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Vorwort. 


Die  Auslegung  der  Bergpredigt  Jesu,  welche  ich  hier  den 
Theologen,  vorzugsweise  den  Brüdern  im  Amte,  darbiete,  tritt 
in  einer  für  exegetische  Theologie  nicht  sehr  günstigen  Zeit  in 
die  OeflFentlichkeit.  Das  Interesse  aller  regsamen  Geister  in  der 
evangelischen  Kirche  concentrirt  sich  heutzutage  fast  ausschliess- 
lich auf  das  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche,  auf  den  Neubau 
kirchlicher  Verfassung,  und  Beides  hält  in  seiner  Unfertigkeit 
und  unter  den  Wehen  seiner  Neugeburt  die  Herzen  in  ebenso 
aufregender  wie  aufreibender  Spannung.  Dem  stillen  Sich- 
versenken in  das  Wort  der  Schrift,  in  seinen  und  des  Auslegers 
Gedankengang,  wie  es  allerdings  dies  Buch  sich  erbittet,  ge- 
währt solche  Geistesrichtung  weder  Zeit  noch  Neigung,  vor 
Allem,  wenn,  wie  es  ja  hier  der  Fall  ist,  die  literarische  Er- 
scheinung nicht  von  dem  Gewichte  eines  in  der  Theologie 
klangvollen  Namens  unterstützt  wird.  Und  doch,  jene  Spannung 
ermüdet  und  schwächt  auf  die  Dauer  die  geistige  Kraft,  und  es 
pflegt  sich  im  Verlaufe  der  Zeit  um  so  energischer  das  Bedürf- 
niss  geltend  zu  machen,  in  die  Heiligthümer  am  Wege  ein- 
zutreten und  sinnend  darin  zu  verweilen;  hier  schweigt  der 
Lärm  des  Tages,  hier  sammeln  sich  die  Kräfte  und  werden  ge- 
heiligt von  oben  her,  um  erneuet  und  geweiht  die  Arbeit  wieder 
aufzunehmen,  die  Gott  unserer  evangel.  Kirche  in  diesen  Tagen 
des  Streites  gestellt  hat.  Nur  einen  Pförtnerdienst  am  Heilig- 
thume  möchte  dieses  Buch  verrichten;  mag  die  in  relativ  neuen 
Bahnen  sich  bewegende  Erklärung  im  Ganzen  und  im  Einzelnen 
stehen  oder  fallen,  führt  sie  nur  aufs  Neue  in  die  Schrift  hinein, 
so  kommt  sie  dem  Leser  und  an  ihrem  Theile  auch  in  etwa 
der  evang.  Kirche  zu  gut;  durch  die  günstige  Aufnahme,  die 
sie  etwa  findet,  und  durch  die  Widerlegung,  zu  der  sie  nöthigt, 
wird  sie  zu  neuer  Freude  an  der  Schrift  Dienst  leisten,  und  die 
Freude  am  Worte  des  Herrn  führt  zur  Freude  an  dem  Herrn, 
und  die  Freude  an  dem  Herrn  ist  und  bleibt  unsere  Stärke. 

Dass  vorzugsweise  die  ^Bergpredigt  Jesu,  diese  kostbare 
Perlenschnur  der  Worte  des  Wortes,  ein  solches  Heiligthum  ist 
zur  Stärkung  und  Weihung  der  Geister,  das  bedarf  ja  keines 
Beweises.    Aber  eine  andere  Frage  ist,  ob  es  vom  Wissenschaft- 
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liehen  Gesiehtspunkte,  vielleieht  aueh  vom  Gesieh tspunkte  de» 
literarischen  Erfolges  aus,  wohlgethan  sei,  in  einem  exegetisch 
so  mannichfach  durchackerten  Felde,   wie  die  Bergpredigt  ist, 
neue  Furchen  zu  ziehen.    Die  Rechtfertigung  des  Unternehmens 
wird  das  Buch  selbst   durch    seine  Leistung  zu   liefern  haben,, 
und  es  würde  thöricht  sein,  diese  Rechtfertigung  demselben  durch 
Worte  ersparen  zu  wollen.    Aber  meine  Gedanken,  die  mich  die 
Arbeit  unternehmen  Hessen,  möchte  ich  doch  in  etwa  andeuten. 
Dass  ich  zu  Abfassung  des  Buches  nicht  aus  Geringschätzung 
der  Arbeiten,  welche  Meister  der  Theologie,  vor  Allem  der  ver- 
dienstvolle ehrwürdige  Tholuck,  uns  gegeben  haben,  veranlasst 
bin,  das  wird  aus  dem  Inhalte  dieser  Blätter  genugsam  erhellen. 
Allein  es  möge  erlaubt  sein,  an  das  Wort  Schleiermachers 
(Ueb.  d.  Sehr,  des  Lc.  1817,  S.  16)  zu' erinnern,  dass  die  Evan- 
gelien statt  der  beliebten  comparativen  eine  streng  individuelle 
Behandlung  fordern,  um  in  ihrem  eigenthümlichen  Werthe  erkannt 
zu  werden.    B.  Weiss  (das  Marcusevangelium  und  seine  synopt. 
Parall.  erklärt,  1872)  giebt  Zeugniss,  dass  jenes  Wort  Schleier- 
machers auch  heute  noch  nicht  veraltet  ist.     „Dass  die  Exe- 
gese", so  schreibt  Weiss  im  Vorworte  der  genannten  Schrift,  „ge- 
rade auf  dem  Gebiete  der  Evangelien  noch  ein  weites  Feld  zur 
Arbeit  hat,  darüber  ist  unter  Kundigen  kein  Zweifel.    Sind  doch 
selbst  die  geläufigsten  Worte  des  Herrn,  und  vielfach   gerade 
wegen  ihrer  uns  so  geläufigen  Anwendungen,  welche  sie  leicht 
in  eine  ihnen  fremdartige  'Beleuchtung  rücken,  noch  keineswegs 
in  ihrer   geschichtlichen  Beziehung   und   ihrem   ursprünglichen 
Zusammenhange,  sowie  in  der  eigenthümlichen  Nüancirüng,  die 
sie  in  den  verschiedenen  Fassungen  unserer  Evangelien  erhalten^ 
ausreichend  gewürdigt  worden".     Dieser  Forderung,  die  ich  in 
ihrem  Rechte  unbedingt  anerkenne,  habe  ich  nun  für  die  Berg- 
predigt des  Herrn  zu  entsprechen  mich  bemüht. 

Beide  Relationen  der  Rede  Jesu,  die  im  ersten  und  die  im 
dritten  Evangelium,  sind  individuell,  ohne  Seitenblick  von  der 
einen  zur  anderen,  behandelt  worden,  und  ich  habe  die  Hoffnung^ 
dass  auf  diesem  Wege  lediglich  durch  die  Mittel  der  Grammatik 
und  des  Lexikons,  aber  freilich  auch  mit  einem  theologischen 
Sinne,  dem  die  Schriftgedanken  in  etwa  congenial  geworden  sind^ 
manche  einzelne  Stelle  eine  neue,  nicht  fremdartige  Beleuchtung^ 
empfangen  hat,  und  jede  der  beiden  Relationen  in  ihrem  in- 
dividuellen Werthe  als  Ganzes  für  sich  wahrheitsmässiger  Er- 
kenntniss  näher  gerückt  ist.  Nur  auf  diesem  Wege  oder  besser 
nach  Vollendung  dieses  Weges  in  seinen  einzelnen  Stationen 
kann  meiner  Ueberzeugung  nach  über  specielle  kritische  Fragen, 
resp.  über  das  kritische  Verhältniss  der  beiden  Relationen  zu 
einander,  ein  Votum  abgegeben  werden. 
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Diese  üeberzeugimg,  die  an  und  für  sich  auch  wol  kaum 
auf  Widerspruch,  wenigstens  bei  wissenschaftlichen  Theologen, 
stossen  dürfte,  ist  der  Grund,  wesshalb  ich  auf  eine  „Einleitung" 
oder  wie  man  es  sonst  nennen  will,  verzichtet  habe.    Dem  Kun- 
digen gegenüber  bedarf  es  nur  des  Hinweises   darauf,  dass  die 
isagogischen  und  kritischen  Fragen,   welche  in  derartigen  Ein- 
leitungen besprochen  zu  werden  pflegen,  auf  dem  Unterbau  der 
exegetischen    Detailforschung    der    betreflTenden    Schrift    ruhen 
müssen,  wenn  anders  ihre  Beantwortung  für  den  Verfasser  guten 
Grund,  für  den  Leser  eine  überzeugende  Kraft  haben  sollen.    Die 
Einleitungsfragen  finden  sich  daher  in  diesem  Buche  an  verschie- 
denen Orten   vertheilt;    an    den  Orten  sind   sie   behandelt,    an 
welchen  aus  dem  Vorhergehenden  die  Mittel  dargeboten  werden 
können,  um  den  Leser  zu  einem  selbstständigen  Urtheil  zu  be- 
fähigen.    Natürlich   hängt   von   der  Richtigkeit  der   zuvor   ge- 
wonnenen exegetischen  Ergebnisse  die  Richtigkeit  der  Antwort 
auf  jene  Fragen  zum  grossen  Theile  ab;  wer  jene  exegetischen 
Ergebnisse  nicht  stichhaltig  findet,  wird  auch  in  diesen  Fragen 
anderer  Meinung  sein,  aber  von  der  Exegese  her  wird  er  auch 
mit  Waffen  genügend  sich  gerüstet  finden,  seine  gegensätzliche 
Meinung  zu   begründen.     Gegen   eine   begründete  Widerlegung^ 
vor  Allem  meiner   kritischen  Ansichten,   habe  ich  Nichts  ein- 
zuwenden; man  wird  es  überhaupt  dieser  Arbeit  hoffentlich  ab- 
fühlen, dass  ich  durch  sie  nicht  irgend  einer  Parteianschauung, 
sondern   lediglich   der  Erkenntniss    der  Wahrheit   habe    dienen 
woUen;  so  kann  es  auch  nicht  mein  Zweck  sein,  gerade  dieser 
Erklärung  unbedingte  Anhänger  zu  gewinnen,  so  sehr  ich  auch 
selbstverständlich  (bis  auf  Weiteres)  von  ihrer  Richtigkeit  über- 
zeugt bin;  es  ist  vielmehr  mein  aufrichtiger  Wunsch,    dass  sie 
Anderen  Anlass  werde,   ihre  Gaben  und  Kräfte   an   denselben 
Gegenstand  zu  setzen,   damit  ein  tieferes  und  richtigeres  Ver- 
ständniss  der  Heiligen  Schrift,  besonders  der  Bergpredigt  des 
Herrn,   dadurch   angebahnt  und    gefördert   werde.     Was   dabei 
für  mich  an  neuer  Belehrung  abfallt,  dafür  spreche  ich  den  Mit- 
arbeitern zum  Voraus  meinen  aufrichtigen  Dank  aus. 

Das  Bewusstsein,  dass  meine  Arbeit  so  wol  in  der  Einzel- 
exegese, als  in  den  zusammenfassenden  Abschnitten  und  Ab- 
handlungen häufig  ihre  eigenen  Wege  geht  imd  zu  neuen  Er- 
gebnissen gelangt  zu  sein  behauptet,  hat  es  mir  als  besondere 
Pflicht  erscheinen  lassen,  wie  es  mir  Bedürfiaiss  und  Freude 
war,  meine  Vorgänger  möglichst  mit  eigenen  Worten  einzu- 
führen. In  dem  Suchen  nach  Vorgängern  war  es  mir  nicht 
selten  Ueberraschung,  unsere  evangel.  Kirchenväter  Luther  und 
Calvin  auf  derselben  exegetischen  Fährte  zu  finden,  die  ich 
eingeschlagen   hatte  und  die  ich  für   bisher  unbetreten   halten 
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musste,  auch  oft  sie  Erklärungen  vortragen  zu  hören,  die  keiner 
der  mir  bekannten  Commentare  auf  ihren  Namen  zurückführt. 
Dass  ich  ausser  den  Reformatoren  in  ihren  verschiedenen  Schriften 
auch  die  populären  Exegeten  Stier,  dessen  oft  ermüdende  Weit- 
schweifigkeit ihren  Grund  hat  in  der  peinlichen  Beflissenheit, 
stets  aus  der  Fülle  und  dem  tiefsten  Grunde  der  Schrift  zu 
schöpfen,  Menken,  dessen  wissenschaftliche  Abhängigkeit  von 
Bengels  Gnomon  den  hohen  Werth  seiner  von  edler  Begeisterung 
getragenen  Ausführungen  nicht  verkümmert,  und  den  heben  ori- 
ginellen Ph.  M.  Hahn  habe  reden  lassen,  wird  meinem  Buche 
gewiss  nur  zur  Empfehlung  gereichen.  Ausser  den  Genannten 
sind  vorzugsweise  als  eigentliche  theologische  Exegeten  Bengel 
(Gnomon),  Tholuck  (Monographie:  die  Bergpredigt),  Bleek 
(Synopt  Erklärung  der  drei  ersteig  Evangelien  ed.  Holtzmann), 
Meyer  (Commentar)  und  J.  P.  Lange  (Bibelwerk)  benutzt  wor- 
den. Ohne  Furcht,  dass  man  mich  der  Gompilation  bezichtige, 
habe  ich  meine  Vorgänger,  wo  immer  ich  sie  entdeckte,  mög- 
lichst ipsissimis  verbis  angeführt;  ich  denke,  man  wird  es  mir 
nicht  als  absichtliche  Verschweigung  auslegen,  wenn  ich  hie 
und  da  meine  Vorgänger  übersehen  haben  und  somit  unberech- 
tigter Weise  die  Ehre  der  Priorität  mir  angemasst  zu  haben 
scheinen  sollte.  Sehr  oft  freilich  &ind  auch  die  Meister  der 
wissenschaftlichen  und  praktischen  Exegese  angeführt,  nicht  um 
durch  sie  meine  Auffassung  zu  stützen,  sondern  um  ihre  Er- 
klärung zu  widerlegen  imd  derselben  zu  widersprechen.  Dass 
dies  geschehen  ist,  wird  kein  Verständiger  einer  exegetischen 
Arbeit  zum  Vorwurfe  machen;  in  der  Art  und  Weise,  wie  es 
geschehen  ist,  wird  hoffentlich  die  gebührende  Pietät  nicht  ver- 
misst  werden,  mit  welcher  ich  zu  jenen  Meistern  aufzublicken 
allen  Grund  habe. 

Endlich  habe  ich  noch  auf  eine  Eigenthümlichkeit  aufmerk- 
sam zu  machen,  die  dieser  Arbeit  wesentlich  ist;  sie  betriflFt  den 
zu  Grunde  gelegten  Text.  Ich  weiss  jiicht,  ob  meine  Be- 
obachtung allgemeinen  Werth  hat,  dass  namentlich  den  im 
praktischen  Kirchenamte  stehenden  Theologen  die  Bedeutung  der 
Textkritik  oftmals  verborgen  geblieben  ist.  Der  Textus  rec&ptus 
wird  gebraucht  und  nur  er,  und  das  gründliche  nicht  ganz  un- 
berechtigte Misstrauen,  welches  die  sogen,  höhere  Kritik  trotz 
der  grossartigen  Arbeitskraft,  die  sie  aufgewendet  hat,  durch  ihre 
Hypothesensucht  xmd  durch  ihre  nicht  selten  ebenso  grundlosen 
wie  masslosen  Behauptungen  bei  der  Mehrzahl  der  positiv  ge- 
richteten praktischen  Theologen  sich  zu  erwerben  gewusst  hat, 
ist  unberechtigter  Weise  auch  auf  die  Textkritik  übertragen 
worden.  Allerdings  ist  zuzugeben,  dass  besonders  die  text- 
kritischen   Arbeiten    Tischendorfs,    welche    die    seiner    Vor- 
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ganger  in  vieler  Beziehung  weit  hinter  sieh  lassen,  von  einer 
Ausgabe  des  Neuen  Testamentes  zur  anderen  viele  und  auch 
tiefer  eingreifende  Schwankungen  zeigen;  bei  der  Methode, 
welche  Tischendorf  im  Unterschied  z.  B.  von  Lachmann  be- 
folgt, nicht  so  sehr  (wie  Lachmann)  die  möglichst  älteste  L.-A., 
sondern  die  möglichst  richtigste  L.-A  zu  gewinnen,  lässt  es  sich 
auch  nicht  anders  erwarten.  Allein  es  kommt  ja  nicht  darauf 
an,  ohne  Prüfung  in  verha  magistri  zu  schwören,  und  jede  neue 
Ausgabe  des  Textes  als  infallibel  zu  begrüßsen;  sondern  darauf 
kommt  es  an,  dass  der  Theologe  sich  ein  Üri5heil  bilde,  über 
den  relativen  Werth  der  dargebotenen  L.-A.,  um,  soweit  die 
Mittel  reichen,  annähernd  den  ursprünglichen  Text  zu  finden. 
Diese  Bemühung  sind  wir  der  Ehrfurcht  vor  dem  heiligen 
Worte  schuldig,  und  sie  kann  um  so  ruhiger  ihre  Arbeit  thun, 
als  durch  keine  der  unzähligen  Varianten  die  eigentliche  Sub- 
stanz der  Heilsthatsachen  und  der  Heilswahrheit  berührt  wird. 
Der  textkritische  Apparat,  wie  er  am  Vollständigsten  in  der 
JEditio  VIII  crit.  maior  von  Tischendorf  vorliegt,  bietet  dazu 
die  trefflichsten  Hülfsmittel.  Der  aufmerksame  Leser  wird  fin- 
den, dass  auch  ich  nicht  überall  dem  Texte  Tischendorfs  ge- 
folgt bin,  obgleich  ich  gern  bekenne,  dass  nur  mit  geringen 
Ausnahmen  mir  der  Text  der  genannten  Editio  VIII ,  wenig- 
stens in  der  Bergpredigt,  der  relativ  richtigste  zu  sein  scheint. 
Da  ich  nun  diese  Textgestalt  in  den  Händen  aller  Leser  voraus- 
zusetzen keinen  Grund  habe,  so  ist  jedem  einzelnen  zu  erklären- 
den Abschnitte  dieses  Buches  der  kritisch  geläuterte  Text  voran- 
gestellt worden.  Um  aber  die  getroffene  Wähl  der  L.-A.  zu 
rechtfertigen  und  auch  den  Leser,  welcher  sich  nicht  im  Besitze 
einer  grösseren  kritischen  Ausgabe  befindet,  in  den  Stand  zu 
setzen,  selbstständig  über  die  vorgezogene  L.-A.  zu  urtheilen, 
so  ist  aus  dem  reichhaltigen  kritischen  Apparate  Tischendorfs 
mit  gewissenhafter  Auswahl  das  einschlägige  Material  unter 
dem  Texte  notirt  worden.  Ein  diesem  Vorworte  angehängtes 
Verzeichniss  der  Hauptcodices  (Cd.  und  Cdd.)  und  üebersetzungen 
(Vs.  und  Vss.)  orientirt  über  die  in  jenen  textkritischen  An- 
merkungen gebrauchten  Buchstaben  und  Zeichen.  Dass  der 
ganze  textkritische  Apparat  in  die  Anmerkungen  verwiesen  und 
nicht  in  die  Erklärung,  wie  bei  Tholuck  und  Bleek,  ver- 
flochten ist,  wird,  denke  ich,  dem  Leser  nur  lieb  sein. 

Das  sei  des  Vorwortes  genug.  Zum  ScMuss  sei  der  Wunsch 
wiederholt,  dass  diese  Arbeit  Manchem  Anlass  werden  möge  zu 
erneuertem  Forschen  in  der  Schrift,  und  zu  neuer  Liebe  zu  dem 
heiligen  Worte  aus  Jesu  Munde;  mag  dann  auch  das  Buch  selbst 
bald  darüber  vergessen  sein. 

Barmen,  im  Juni  1875.  Achelis.    . 
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1.  Theil.     Die  Bergpredigt  nach  Mt.  5 — 7. 

1.  Abtheüuag:    Mt.  5,  1—6,  18. 

1.  Abschnitt.    Mt.  5,  1  —  16. 

V.  1.  2:  'lÖGiv  de  tovg  ox^ovg  avißti  elg  ro  OQog'  xal 
xttd'iöavtog  avtov  TCQog^Xd'av  avtä  oC  iiadifcal  ncvtov.  Tcal  avoi- 
^ag  t6  6x6yia  avtov  ididaöxev  avtovg  XiycDv. 

Mt.  verlegt  die  Bergpredigt  ^  in  den  Anfang  der  Wirksam- 
keit  Jesu  in  Guhläa.  In  Folge  seiner  Beichspredigt  und  seines 
ausgedehnten  Heilungen  (4,  23.  24)  folgte  ihm  viel  Volk- 
(px^oL  TtoXXoL  4t,  25)  von  Galiläa,  der  Dekapolis^  Jerusalem, 
Judäa  und  von  jenseit  des  Jordan.  Dieses  Volk  (tovg  ox^ovg) 
sieht  Jesus  (5,  1);  nicht  um  sich  vor  dieser  Volksmenge  in  den 
Ereis  seiner  Jünger  zurückzuziehen  (so  J.P.  Lange  zu  Mttr 
was  ihm  ja  auch  gar  nicht  gelungen  wäre  (Mt.  8,  1 ;  7,  28.  29\ 
sondern  um  einen  zur  Bede  geschickten  Standort  für  Alle  sich)^ 
bar  und  Alle  übersehend  zu  gewinnen,  ävdßri  elg  ro  oQog. 

Aus  dem  Texte  selbst  lässt  sich  die  Frage,  welches  t6 
oQog  sei,  auf  dem  die  Bergpredigt  gehalten  wurde,^  nicht  ent- 
scheiden. Nur  dieses  ist  aus  8,  1  deutlich,  dass  ro  oQog  in  der 
Nähe  der  Stadt  Capemaum  zu  suchen  ist.  Allein  da  die  Lage 
des  alten  Capernaum  nach  Bitter  (Erdkunde  XV,  1,  S.  338) 
eine  Frage  ist,  welche  mit  Sicherheit  wol  kaum  zu  lösen  sein 
wird,  welche  daher  von  den  Geographen  und  Beisenden  auch 
gar  verschieden  beantwortet  wird  (vgl.  Tholuck  zu  5,  1),  so 
I  giebt  die  Nähe  CapemaumB  an  sich  über  die  Lage  des  Berges 

keinen  Aufschluss.  Neuerdings  hat  übrigens  A.  Ebrard  (Theol. 
Stud.  u.  Krii  1867,  S.  723  ff.),  wie  ims  scheint,  mit  überwie- 
genden Gründen  die  Ansicht  van  de  Veldes  gegen  Bob inson 

V.  1.  nqo^X»av  mit  N*  B*,  gegen  «pog^ie-ov  des  T.  R.  mit  «^B«C 
DEKMS  u.  a.  —  avtm  fehlt  in  B  und  Orig.  (3,  496),  daher  von  Lehm, 
nicht  aufgenommen. 

*)  Zu  dem  Abschnitt  V.  1  — 12  ist  u.  A.  zu  vergleichen:  M.  Vi  ct. 
Frid.  Winter:  Diss.  theol.  ad  Matth.  Cap.  V,  v.  1—12.    Tub.  1777. 
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'2  Mt.  5,  1.  2. 

Yertheidigt,  nach  welcher  das  alte  Capemaum  auf  dem  Teil 
(Hügel)  jSum  hart  am  nordwestlichen  Ufer  des  Sees  Genezareth 
in  der  Mitte  zwischen  Khan  Mimyeh  (wohin  Robinson  das 
alte  Capemaum  verlegt)  und  dem  Einfluss  des  Jordan  zu  suchen 
ist.^)  Aber  auch  die  Richtigkeit  dieser  Ortsbestimmung  vor- 
ausgesetzt ist  sie  für  ro  oQog  der  Bergpredigt  deshalb  von  ge- 
ringem Belang,  weil  bekanntlich  die  Umgebung  des  Sees  überall 
reich  an  Bergen  und  Anhöhen  ist  und  eine  grosse  Auswahl  der 
für  die  Bergpredigt  etwa  passenden  Localitäten  bietet.  Manche 
Ausleger  (z.  B.  Tholuck,  Lange)  schliessen  sich  der  übrigens 
erst  im  13.  Jahrhundert  nachweisbaren  Tradition  der  lateini- 
schen Bjrche  an,  nach  welcher  die  etwa  15  EKometer  südlich 
von  dem  Dorfe  Khan  Miiuyeh  entfernte  Anhöhe  Kurun  (Homer) 
Hattin^  etwa  in  der  Mitte  zwischen  dem  Berge  Tabor  und  Ti- 
berias  in  der  Nähe  der  Stadt  Saphet  gelegen,  als  der  „B^rg  der 
Seligkeiten^'  bezeichnet  wird.  An  sich  hat  diese  Tradition  keinen 
Werth,  zrmaal  da  nach  einer  ebenso  alten  Ueberlieferung,  wel- 
cher die  meisten  alten  Geographen  folgen,  derselbe  Berg  auch 
zum  Schauplatz  der  Speisung  der  fünftausend  gemacht  wird, 
obgleich  dieser  doch  nach  Joh.  6,  17.  24  flf.,  vgl.  Mt.  14,  34; 
Mc.  6.  53  am  östlichen  Ufer  des  Sees  zu  suchen  sein  wird. 
Nur  der  sattelartige  Raum  zwischen  den  beiden  Kurun  hat  für 
die  Annahme  etwas  Verlockendes,  da  er  die  Möglichkeit  zur 
Vereinigung  des  avißij  slg  t6  oQog  nach  Mt.,  und  des  xataßag 
(ut  avx&v  iötri  i^cl  toTCov  Tcedcvov  nach  Lc.  6,  17  bietet.  Wir 
entscheiden  uns  nicht  für  einen  einzelnen  jener  vielen  Berge, 
sind  aber  der  Meinung,  dass  der  bestimmte  Artikel  vor  oQog 
auf  einen  bestimmten  durch  die  Urtradition  unter  den  palästi- 
nensischen Christen  allgemein  bekannten  Berg  hinweist  (so  auch 
de  Wette  und  Pritzsche),  nicht  aber,  wie  Meyer  und  Tholuck 
wollen,  „der  Berg,  welcher  dort  befindlich  war",  bedeutet,  da  eben 
viele  Berge  in  der  Nähe  sind.  Ueberall  nämlich,  wo  in  den 
Evangelien  ro  oQog  ohne  nähere  Bezeichnung  vorkommt,  steht 
der  betreffende  Berg  mit  einer  hervorragenden  Thatsache  in 
Verbindung  (vgl.  Mt.  14,  23;  Mc.  6,  46;  Joh.  6,  3.  15:  die  Spei- 
sung der  fünftausend;  Mt.  15,  29;  die  Speisung  der  viertausend; 
Mc.  3,  13;  Lc.  6,  12:  die  Auswahl  der  zwölf  Apostel;  Lc.  9,  28: 
die  Verklärung  [die  Parallelen  bei  Mt.  17, 1  und  Mc.  9,  2  haben 
hier  statt  to  oQog  die  Worte  oQog  v^Aov]);  wie  die  Thatsache 
selbst,  so  blieb  auch  der  Ort,  wo  sie  geschehen  war,  in  leben- 
diger Erinnerung,  so  dass  die  Bezeichnung  to  oQog  ohne  nähere 


^)  Näheres  und  Neuestes  über  diese  Streitfrage  giebt  besonders  Keim: 
„Geschichte  Jesu  von  Nazara",  Bd»  I,  S.  003  ff.  —  Bd.  U,  S.  116,  Anm.  3, 
vgl.  Bd.  ni,  S.  407. 
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Bestimniung  bei  dem  Berichte  der  Thatsachen  zunächst  genü- 
gend schien. 

Auf  der  Höhe  des  Berges  —  mons,  pars  terrae  edita,  coelo 
propior,  sanctissimis  aetionibus  opportuna  (Bengel,  Gnomon 
ad  h.  1.)  —  setzt  Jesus  sich  nieder,  wie  er,  der  Sitte  der 
Lehrer  Israels  gemäss,  zu  thun  pflegt,  so  oft  er  in  längerem 
Vortrage  das  Wort  Gottes  redet  (vgl.  Lc.  4,  20;  5,  3;  Mc.  9,  35). 
Seine  Jünger  treten  zu  ihm,  und  sie  sind  es  zunächst,  wel- 
chen die  Kede  Jesu  gilt  (iSiS,  avrovg) ;  aber  sie  sind  es  nicht 
allein;  nach  7,  28  und  8,  1  sind  auch  oC  o%Ao^  die  Hörer  des 
Herrn,  und  wir  haben  sie  uns  in  weiterem  ICreise  den  Herrn 
und  seine  Jünger  umstehend  zu  denken.  Mt.  hat  zwar  erst 
die  Wahl  von  vier  Jüngern  berichtet  (4, 18  flf.,  21  flf.),  von  Petrus 
und  Andreas,  Johannes  und  Jacobus;  die  (ladi^teci  im  Texte  aber 
von  Jüngern  „im  weiteren  Sinne"  zu  verstehen,  ist  keine  Veran- 
lassung, wird  auch  durch  den  Sprachgebrauch  des  ersten  Evan- 
geliums nicht  zugelassen,  welches  an  keiner  Stelle  (nur  8,  21 
ist  zweifelhaft)  das  Wort  /Lta-ö'^rijs  in  diesem  weiteren  Sinne, 
gebraucht  (gegen  Bleek:  Synopt.  Erklärung  der  drei  ersten 
Evang.  I,  S.  226).  Damit  ist  übrigens  nicht  gesagt,  dass  nur 
jene  vier  Jünger  der  Bergpredigt  beigewohnt  haben,  deshalb 
nicht,  weil  das  erste  Evangelium  ausser  der  Wahl  dieser  vier 
nur  noch  die  Wahl  des  Matthaeus  (9,  9)  berichtet  und  gleich- 
wol  später  von  den  Zwölfen  weiss;  Mt.  10,  1  ist  nicht,  wie 
Lange  angiebt,  „die  bestimmte  Berufung  der  Zwölfe  zum 
Apostelamt,"  sondern  setzt  diese  Berufunff  als  bereits  geschehen 
voraus  (vgl.  zu  Lc.  6,  12  ff.).  So  ist  es  ^uch  nach  Joh.  1  und 
Lc.  6)  nipht  unwahrscheinlich,  dass  noch  mehrere  andere  nicht 
erwähnte  Jünger  bei  dem  Herrn  gewesen  seien.  Jedenfalls 
bilden  die  anwesenden  Jünger  in  engerem,  oC  o%Ao^  in  weiterem 
Kreise  um  Jesum  in  räumHcher  Darstellung  das  Verhältniss  ab, 
wie  die  aus  dem  Gottesvolke  des  Alten  Bundes  bereits  gewon- 
nenen Erstlinge  des  Volkes  Gottes  im  Neuen  Bunde  die  Ver- 
mittelung  sind  zwischen  dem  Stifter  des  Neuen  Bundes  und  den 
Bürgern  des  Alten  Bundes,  aus  welchen  Bürger  des  Neuen 
Bundes  sollen  durch  sie  gewonnen  werden.  Die  feierliche  Span- 
nung der  Situation  liegt  auf  der  Hand;  auch  der  Text  weist 
durch  avoi^ag  ro  öto^a  darauf  hin.  An  und  für  sich  freilich 
wird  dadurch  (wie  durch  das  hebr.  oö  nns  Hiob  3,  1;  Dan.  10, 
16;  vgl.  Hiob  33,  2.  3;  Prov.  31,  8.  9)  nur  der  Gegensatz  gegen 
ein  vorhergehendes  Schweigen  markirt  (vgl.  Lc.  1,  64;  Act.  10, 
34;  18,  14;  2  Cor.  6.  11;  Apoc.  13,  6,  auch  Mt.  13,  35);  aber 
es  wird  immer  die  Voraussetzung  am  Orte  sein,  dass  der,  weü 
eher  das  Schweigen  bricht,  nun  auch  etwas  der  Rede  Werthes 
zu  sagen  hat,  worauf  die  Hörer  Grund  haben  gespannt  zu  sen- 

1* 
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(ähnlich  Calvin,  Winter,  Bleek).  Vor  Allem  ist  an  unsrer 
Stelle  die  Emphase  anzuerkennen,  wo  die  so  inhaltreiche  Berg- 
predigt eingeleitet  wird,  welche,  wenn  auch  nicht  die  erste  Bede 
Jesu  überhaupt  (vgl.  4,  23),  nicht  die  „erste  öffentliche  Lehr- 
predigt vor  allem  Volke"  (so  Stier:  Die  Beden  des  Herrn  Jesu 

I,  S.  71),  nicht  die  „Antrittspredigt"  Jesu  (so  Keim  a.  a,  0.  Bd. 

II,  S.  10  ff.),  so  doch  die  erste  Bede  ist,  in  welcher  Jesus  im 
Besonderen  zu  seinen  Jüngern,  aber  in  Bücksicht  auf  eine 
grosse  Volksmenge  das  neue  Gesetz  und  die  Gerechtigkeit  des 
Himmelreiches  predigt.  Wenn  irgend  wann  das  Wort  Jesu 
Mt.  12,  34^.  35*  zur  Wahrheit  geworden  ist,  so  ist  es  hier  zur 

•  Wahrheit  geworden.  Aus  dem  as^üsöev^  Seines  Herzens,  des 
in  der  Gemeinschaft  Gottes  seligen  Herzens,  fliesst  Sein  Mund 
über  —  hie  fons  coepit  aquam  fandere^)  (Bengel  ad  h.  1.). 

V.  3.  MoKaQiOL  oC  mc3%ol  r^  avsvfLarvj  otv  aircäv  iötlv 
Tj  ßa^iXala  täv  ovQaväv. 

Das  Wort  [laxaQi^oß^  welches  Jesus  in  Verbindung  mit  der 
3.  pers.  plur.  neunmal  nach  einander  gebraucht,  lehnt  sich  an 
das  nicht  eine  Wunschformel,  sondern  eine  Aussage  be- 
zeichnende uS'^Nrj  '»i'ttfN  („das  Wohl  des  Mannes,  d.  h.  der  Mann 
hat  das  Wohl,  das  Heil";  vgl.  Hupfeld:  „Die  Psalmen"  zu 
Ps.  1,  1)  des  Alten  Testamentes  in  Ps.  1,  1;  119, 1;  128, 1  an, 
welches  die  LXX  durch  iiaTcccQtog^  die  Vulg.  durch  beatus  über- 
setzen. Auch  das  ^xaQiog  der  Bergpredigt  will  nicht  als  blosse 
Wunschformel,  sondern  als  Aussage  verstanden  sein,  und  wir 
haben  demgemäss  nicht  bloss  subjektiven  Werth  habende  Selig- 
preisungen, sondern  objektive  Gültigkeit  beanspruchende 
Selifferklärungen  vor  uns.  Gleichwol  ist  das  wiederholte 
(laxagvog  der  Bergpredigt  keineswegs  als  einfache  üebertragung 
des  alttestamentlichen  "^l^fi!,  sondern  in  neut^stamentlicher  Fülle 
ufid  Vertiefung  zu  nehmen.  Nach  neutestamentlicher  Bede- 
weise wird  nämlich  das  (lamgiog  in  absolutem  Siime  von  Gott 
selbst  (1  Tim.  1,  11;  6,  15)  gebraucht,  und  dadurch  geht  es 
weit  über  das  '^'ix6h  des  Alten  Testamentes  hinaus,  welches  nur 
von  Menschen  gebraucht  werden  kann.  Der  dogmatische  Be- 
griff der  Seligkeit  Gottes  ist  nach  B.  Bothe  (Theol.  Ethik  2.  Aufl. 
Bd.  I,  §.  38.  S.  145),  dessen  Definition  derjenigen  von  Nitzsch 
(System  der  christl.  Lehre,  6.  Aufl.  §.  78):  „auf  der  einen  Seite 

V.  3.    Nur  im  Cod.  D*  fehlt  vor  nvsvfiatt  der  Artikel  r^. 


1)  Vgl.  Luther,  S.  W.  Erl.  Ausg.  Bd.  43,  S.  10  ff.:  „Das  ist  je  ein 
feiner^  süsser,  freundlicher  Anfang  Seiner  Lehre  und  Predigt.  Denn  £r 
fähret  nicht  daher,  i?ie  Moses  oder  ein  Gesetzlehrer  mit  Gebieten,  Dräuen 
und  Sdhrecken;  sondern' aufs  AUerfreundUchste ,  mit  eitel  Beizen  und 
Locken  und  hebHehen  Yerheissungen*^ 
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giebt  die  yollkommene  Einheit  des  götÜichen  Eönnens,  Wissens 
und  WoUens  mit  der  Liebe ;  auf  der  andern  die  yollkommene 
ünberührtheit  vom  Mangel  und  vom  üebel  den  Begriff  der  gött- 
lichen Seligkeit"  vorzuziehen  sein  dürfte,  die  absolute  Leben- 
digkeit Gottes  als  in  seinem  Bewusstsein  gesetzt,  gleichsam 
„sein  absolutes  Gesundheitsgefühl"  (vgl.  das  dort  citirte 
Wort  V.  Hofmann's  Schriftbeweis  I,  72,  dass  solche  Schrift- 
stellen, welche  von  Gott  sagen,  dass  Er  das  Leben  in  sich  hat, 
der  Lebendige  ist,  dasselbe  ausdrücken,  was  wir  seine  Seligkeit 
nennen)^).  Von  Menschen  kann  dasselbe  Wort  zimächst  in  einem 
so  zu  sagen  parallelen  Sinne  gebraucht  werden;  der  Mensch 
ist  selig,  welcher  durch  Erfüllung  eines  Wunsches  oder  auf 
anderem  Wege  eine  Förderung  seines  Lebenszweckes,  eine  Stei- 
gerung seiner  Lebendigkeit,  eine  Erhöhung  seines  Gesundheits- 
gefühls erfährt  (so  Act.  20,  35;  26,  2;  Rom.  14,  22;  1.  Cor.  7, 
40).  Sodann  aber,  imd  dies  kommt  hier  allein  in  Betracht,  in 
soteriologischem  Sinne",  der  Mensch  ist  selig,  welcher  das 
Leben  und  die  Unsterblichkeit  in  Gott  hat  (vgl.  Joh.  5,  26; 
1.  Tim.  6,  16:  ^ovog  sx^t  ad'avaöiav)^  indem  er  Theil  hat  an 
dem  Leben  und  der  Unsterblichkeit  Gk)ttes  (so  an  allen  andern 
46  Stellen  des  Neuen  Testamentes,  vgl.  C.  H.  Bruder,  Concor- 
danz  s.  v.  ^xaQtog).  Das  ^xaQiov  stvac  in  diesem  Sinne  steht 
in  bestimmter  Beziehung  zum  ösöäiTd'aiy  sowol  nach  der  nega- 
tiven Seite  seines  Begriffes  (Gerettetsein  aus  einem  Zustande), 
als  nach"  der  positiven  Seite  (Gerettetsein  in  einen  Zustand); 
es  ist  dies  ösöäc&at  als  im  Bewusstsein  gesetztes. 

Die  Aussage  fiaxccgi^OL  wird  von  Jesu  in  erster  Linie  auf 
diejenigen  angewendet,  welche  er  oC  ittm%ol  tä  xvsviiatc  nennt. 
T6  Tcvavfia  mit  dem  bestimmten  Artikel  bedeutet  hier,  wie  sa 
oft  im  Neuen  Testamente  (z.  B.  Mt.  4,  1;  12,  31;  22,  43;  Mc. 
1,  10.  12;  Lc.  2,  27;  4,  1.  14;  Joh.  1,  32.  33;  3,  5.  6.  8.  34; 
6,  63;  7,  39  u.  s.  w.),  den  Geist  xar  ^ox^v,  d.  h.  den  heiligen 
Geist;  und  Jesus  knüpft  mit  dem  ersten  Worte  der  Bergpredigt 
an  eine  der  durchgreifendsten  Verheissungen  des  Alten  Testa- 
mentes,  an  eine  der  höchsten  mit  dem  geweissagten  Messias 


*)  AehnHcli  schon  G.  C.  Kieger:  Richtiger  und  leichter  Weg  zum 
Himmel  durch  acht  Stuffen  der  Seeligkeiten  ed.  Gless  (2.  Aufl.)  1754,  S.  61: 
„Was  heigst  denn  nun  seelig  sein?  Das  Wort  MwndQtog^  welches  unser 
liebe  He jland  beständig  gebraucht  im  Grund -Text,  ist  aus  zweyen  Wört- 
lein zusammen  gesetzet,  und  ein  recht  nachdrückliches  und  gewichtiges 
Wort  Denn  es  bedeutet  einen,  der  von  der  Unbeständigkeit  der 
Schicksale,  von  der  Gewalt  des  Todes,  und  von  aller  Furcht  des  Un- 
glückes befreyet,  eine  grosse,  wahrhaftige  und  beständige  Freude 
ffeniesset.  Woraus  erheUet,  dass  in  diesem  eigentlichen  und  höchsten 
Verstand  niemand  seelig  genennet  werden  könne,  äs  Gott  allein  (1  Tim. 
1,  11;  6,  16)". 
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und  seinem  Reiche  innigst  verwachsenen  Hoffnungen  Israels  an.^) 
Von  Joel  an,  der  (3,  1  flF.)  die  Ausgiessung  des  Geistes  Jeho- 
vahs  über  alles  Fleisch  weissagt,  ist  die  Mittheilung  des  Geistes 
Gottes  an  das  Bundesvolk  ein  stehendes  Merkmal  der  messia- 
nischen  Zeit  oder  des  Neuen  Bundes  bei  fast  allen  Propheten 
(vgl.  Hosea  14,  6  ff.;  Jes.  11,  9;  32,  15  ff.  vgl.  mit  44,  3  ff.; 
54,  13  ff.;  Jerem.  31,  33  ff.;  Hes.  36,  26  vgl.  11,  19  ff.;  18,31; 
37,  14;  39,  29;  Sach.  12,  10).  Die  Wirkung  dieser  verheis- 
senen  Geistesgabe  Jehovahs  wird  bei  den  älteren  Propheten 
(namentlich  Joel,  Jesaja)  wesentlich  als  Weissagen,  als  Ver» 
tiefung  und  Erleuchtung  der  Gotteserkenntniss  dargestellt; 
je  länger,  desto  mehr  ergänzt  sich  jedoch  diese  phänomeno- 
logische Auffassung  durch  die  ethisch -religiöse:  die  Geistesgabe 
Jehovahs  wird  die  Neugeburt  und  Neugestaltung  des  ganzen 
Menschen  bewirken,  die  Gesetzeserfüllung  wird  sie  ermöglichen 
im  vollen  Sinne  des  heiligen  Willens  Jehovahs.  —  An  diese 
Weissagung  des  Prophetenthums  im  Alten  Bunde  in  Betreff  der 
ethisch -reUgiösen  Gabe  der  kommenden  messianischen  Heüszeit 
knüpft  der  Täufer  Johannes  an,  indem  er  im  Gregensatz  zu 
seiner  Wassertaufe  zur  Busse  von  dem  Messias  verkündet.  Er 
werde  taufen  iv  Ttvav^rt  ayico  xal  tcvqC  (Mt.  3,  11  vgl.  Lc.  3, 
16).  Nach  der  Stellung  dieser  Verkündigung  zwischen  zwei 
Bildern  des  messianischen  Gerichtes  (bei  Mt.  v.  10  u.  12)  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  die  Taufe  des  Messias  iv  Ttvev^rv  ayco) 
xal  TtvQv  zwei  Handlungen  bezeichnen  solle,  an  versdiiedenen 
Theilen  des  Volkes  vollzogen;  die  Einen  werden  mit  dem  hei- 
ligen Geiste,  die  Andern  mit  Feuer  getauft,  so  dass  sie,  wie  die 
Schlacken  durch  das  Feuer  vom  edlen  Metall,  von  dem  wahren 
Israel  ausgeschieden  werden  (vgl.  Bleek  I,  S.  151,  bes.  aber 
Conr.  Ikenii  Dissertt.  phil,-theol.  1749,  Tom.  I,  diss.  XIX:  „de 
baptismo  Spiritus  et  ignis",  p.  317  ff,,  321  ff.).  Die  Verkün- 
digung des  Täufers  wie  die  dahin  zielenden  Weissagungen  der 
Propheten  hat  Jesus  in  seinem  Worte  aufgenommen  und  sich 
so  von  vornherein  auf  prophetischen  Boden  gestellt  und  sich 
als  den  Erfuller  aller  Gottesverheissung  erklärt. 

Ist  ro  Ttvevfia  die  Gabe  des  Messiasreiches  im  Gebiete  des 
ethisch-rehgiösen  Lebens,  der  Geist  Jehovahs,  der  heilige  Geist^ 
so  ist  das  Ttuoxov  alvai  rä  nv.  (Dativ  der  Rücksicht  oder  der 
Bezeichnung  dessen,  woran  man  arm  ist  vgl,  Winer:  Gram- 
matik 6.  Aufl.  S.  193)  die  solcher  Verheissung  entgegenkommende 
und  entsprechende  Gesümung  oder  die  Erfiülung  der  subjectiven 


^)  Vgl.  die  treffenden  Bemerkungen  von  M.  Baumgarten  über  Act. 
1,  4:  7MQtfiiv€tv  xrjv  svayysXiav  xov  learQog  in  8.  Sehr.:  „Die  Apo- 
stelgeschichte" u.  s.  w.     2.  Aufl.    1859.    Bd.  I,  S.  14  ff. 


Mt.  6,  3.  7 

Bedingungen  zum  Empfange  der  Verheissung.    Der  tctcüxos  [t^ 
^vsvfiMTc]  ist  der  fT^^N  des  Alten  Testamentes,  namentKch  der 
Psalmen  und  Proverb.,  dessen  Armuth  von  Jesu  jedoch  auf  das 
geistUche  Gebiet   übertragen   wird,   während   die  ursprüngliche 
ausschHessiiehe  Beziehung  auf  die  leibliche  Armuth  lunwegfö.llt 
(in  Bezug  auf  das  li"»:^«  des  Alten  Testaments  vergL  übrigens 
Bleek  I,  S.  231;  aucli  unsre  Erklärung  unten  zu  V.  4  und  zu 
Lc,  6,  20).    Die  Verbindung  beider  Bedeutungen:   „die  Armen, 
welche  sich  auch  geistig  arm  fühlen",  welche  Stier  und  Tholuck 
annehmen,  würde,  wie  Meyer  mit  Recht  bemerkt,  den  Text  for- 
dern: oCtcoI  t^  xv€V(iatc  jttaxoL    Immerhin  mag  aber  Tholuck 
Becht  haben,  dass  ein  Motiv  für  Jesum,  mit  der  Seligerklärung 
der  TCtcoxoi  zu   beginnen,   darin  lag,   dass  es  vornehmlich  die 
„niederen  Qassen"  waren,  welche  sich  um  Jesum  schaarten  und 
auch  jetzt  ihn  umgaben;  ansprechender  jedoch  ist  die  Ausführung 
Menkens  (Betrachtungen  über  das  Evang.  Matth.  S.  W.  I,  S.  127) 
über  die  beladenen  und  betrübten  Seelen,  welche  die  satte  Welt 
zertrat  oder  verkommen  Hess,  welche  nicht  wussten,  wohin  sie 
sich  wenden  sollten,  Trost  zu  suchen  und  zu  finden.   Nur  dürften 
unter  diesen  Seelen,  wie  M.  zu  thun  scheint,  nicht  nur  besonders 
Angefochtene  und  schwer  Leidende  zu  verstehen  sein;  die  xrwxol 
Tc5  Ttvav^XL  sind  vielmehr  die  echten  Israelitenseelen,   welche 
ihres  Mangels  an  wahrhaftigem  gottlichen  Leben  inne  geworden 
waren  und  in  dein  verheissenen  Geiste  Jehovahs  das  wussten, 
was  allein  im  Stande  war,  ihrem  Elende  abzuhelfen.    Denn  das 
wird,  so  viel  wir  sehen,  von  keinem  Ausleger  geleugnet,  dass 
ucxoüX'^  £?i^at  nicht  nur  den  Zustand  des  Armseins  bezeichnet, 
sondern  auch  das  Bewusstsein  um  diesen  Zustand;   insofern 
ist  es  richtig,  was  nach  Tholucks  Bemerkung  einige  der  älteren 
Ausl^er  hervorheben,  dass  7tx(Qxoi  =  egeni  und  mendici  seien, 
ucavrig  aber  dem  pauper  entspreche,  und  es  hat  dabei  wol  kein 
entscheidendes  Gewicht,  dass  an  einzelnen  Stellen  (z.  B.  Apoc. 
3,  17)  das  Moment  des  Bewusstseins  ausdrücklich  von  %x(qx'^S 
ausgeschlossen  wird.    Ebenso  hängt  es  von  dem  Tenor  der  ein- 
zelnen Stelle,  von  dem  Zusammenhange  und  von  der  Art  dessen 
ab,  woran  man  arm  ist,  ob  der  Nebenbegriff  des  Verlangens, 
dasjenige  zu  empfangen  und  zu  haben,  was  man  nicht  hat,  in 
nx{o%6g  gefunden  werde,  oder  nicht;  wenn  wir  in  unserer  Stelle 
neben  dem  Bewusstsein,  arm  an  dem  Geiste  zu  sein,  auch 
das  Verlangen,  den  Geist  zu  empfangen,  den  TCXioxolg  rp  tcx. 
beilegen,  so  widerstreitet  dem  daher  nicht  die  auch  von  Tischdf. 
ed.  Vni  crit.  mai.  bevorzugte  L.  A.  Jac.  2,  5:   xovg  nxoxovg 
x^   xoöfic},   in   welcher  Stelle  allerdings   der  Nebenbegriff  des 
Verlangens  nach  der  Welt,  an  welcher  sie  arm  sind,  abzuweisen 
ist.    Beides,  das  Bewusstsein,  arm  zu  sein,   und  das  Ver- 
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langen^  dass  der  Annutli  abgeholfen  werde,  wird  auch  un- 
bedenklich  von  allen  neueren  Auslegern  angenommen,  ausdrück- 
lich u.  A.  Yon  Bleek  a.  a.  0.  S.  230,  welchem  überhaupt  nächst 
Menken  a.  a.  0.  S.  125  unsere  Auffassung  am  Nächsten  steht: 
„So  sind  die  mcoxol  t^  avsvfLatv  Solche,  die  sich  im  Geiste  oder 
am  Geiste  arm  Ahlen,  nämlich  um  so  dazustehen,  wie  sie  vor 
Gott  dastehen  müssen,  um  vor  Ihm  gerecht  zu  erscheinen,  welche 
von  dem  Bewusstsein  dessen,  was  ihnen  dazu  mangelt  und  wie 
wenig  sie  selbst  im  Staude  sind,  sich  dieses  zu  geben,  lebhaft 
durchdrungen  sind  u.  s.  W/',  ebenso  von  Tholuck,  welcher  ähn- 
lich wie  Bleek  den  Ausdruck  von  dem  Bewusstsein  der  Armuth 
an  den  Heilsgütem  versteht,  aber  doch  auch  wie  Bleek  und 
V.  A.  7CV£v(ia  bestimmt  „als  den  menschlichen  Geist'^  nimmt,  und 
die  Armuth  näher  beschreibt  als  Armuth  der  Erkenntniss  an 
Wahrheit,  des  Willens  an  Heiligkeit,  des  Gefühls  an  Seligkeit^); 
auch  Meyer  u.  A.,  vgl.  des  Letzteren  Comm.  z.  d.  St.  Nur  von 
den  älteren  Auslegern  wird  das  Moment  des  Verlangens  beseitigt, 
welche,  wie  Luther,  Calvin  u.  A.,  schon  manche  Kirchenväter 
und  spätere  katholische  Ausleger,  zum  Theil  von  dem  Interesse 
geleitet,  unsere  Stelle  mit  Lc.  6,  20  zu  harmonisiren*),  moxoi 
von  leiblicher  Armuth  verstehen   und   rc5  Jtvsv^tv  =^  „auf 

Geistliche  Weise"  erklären,  entweder  wie  Luther  (a.  a.  O. 
.  14):  „von  Herzen  arm,  das  ist,  dass  er  seine  Zuversicht,  Trost 
und  Trotz  nicht  setze  auf  zeitliche  Güter,  noch  das  Herze  drein 
stecke,  und  lasse  den  Mammon  seinen  Abgott  sein'^,  oder:  so 
dass  sie  ihre  Armuth  in  geistlicher  Weise  tragen  (d.  h.  mit  Er- 
gebung, Geduld  u.  s.  w.^),  oder  auch  arm  mit  bereitwilligem 
Sinne,  in  Beziehung  auf  eine  um  des  Reiches  Gottes  freiwillig 
übernommene  Armuth  (vgl.  Winter  1.  c.  §  3;  Bleek  I,  S.  229  ff.; 
Meyer  z.  d.  St.)  Allein  diese  Auslegung  wird  von  sämmtlichen 
Neueren  gewiss  mit  Recht  schon  aus  dem  Grunde  verworfen, 
weil  ein  solcher  Sinn  durch  rc5  Ttveviiati  nicht  ausgedrückt 
werden  kann. 

Die  Seligerklärung  der  tctcjxoI  tp  Ttvsv^atv  begründet 
Jesus  durch  das  Wort:  otl  avtäv  iötlv  ^  ßaötXsia  täv  ovQa- 
väv.  Der  Ausdruck  ^  ßaöiXsia  täv  ovQaväv^)  ist  dem  ersten 
Evangelium  specifisch  eigenthümlich,   er  findet  sich  in  keinem 


^)  Auch  nach  unserer  Auffassung  ist  es  eben  dies  Drei£EU)he,  was  das 
Bewusstsein  des  Mangels  an  dem  Geiste  constituirt  und  das  Verlangen 
nach  dem  Geiste  erweckt. 

*)  „Quia  nee  esse  est,  eundem  Lucae  et  Matthaei  verbis  sensum  con- 
stare",  sagt  Calvin:  Harm,  ex  evangel.  tribus  compos.  ad  h.  L 

^)  So  z.  B.  Calvin  ad  h.  1.:  „Qui  rebus  adversis  premuntur  et  afflicti 
sunt  ....  qui  sub  crucis  disciplina  humiles  esse  didicerunt." 

*)  AuafOhrlich  redet  darüber  auch  Keim  a.  a.  0.  Bd.  n,  S.  40  ff. 
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andern  Buche  der  Heiligen  Schrift;  der  in  den  übrigen  Schriften 
des  Neuen  Testaments  gebräuchliche  Ausdruck  ist  neben  rj  ßMi- 
Xsia  ohne  nähere  Bestimmung^  17  ßad.  xov  Ttatgog  oder  Xgcötov, 
vor  Allem  ri  ßaaiXsia  rov  d'sov^  welcher  Ausdruck  übrigens 
neben  ßMiksla  twv  ovQaväv  auch  einige  Male  bei  Mt.  sich  findet. 
Ein  specifischer  ünterscjiied  in  der  Bedeutui^  von  ßaö.  xov 
^süv  und  ßaö.  täv  ovQaväv  ist  nicht  ersichtlich;  auch  der  Unter- 
schied;  welcher  an  sich  nahe  liegt,  dass  1^  ßaö.  tov  d'eov  das 
Gottesreich  in  seiner  geschichtlichen  Entfaltung  vom  Alten  Bunde 
in  den  Neuen  Bund  bezeichne,  während  rj  ßaö.  räv  ovQaväv  die 
neutestamentliche  Vollendung,  besser:  Verwirklichung  der  Idee 
des  Gottesreiches  als  gegenwärtiges  und  zukünftiges,  als  ge- 
kommenes und  kommendes,  bedeute,  ist  nicht  durchzufahren. 
Allerdings  sagt  Mt.  21,  43  der  Herr  den  Juden:  ccQ&ijöetav 
«9?'  v^iäv  71  ßaöiXsia  tov  d'BOv,  wobei  vorausgesetzt  scheint, 
dass  die  Juden  im  Besitze  des  Reiches  Gottes  bereits  sich  be- 
fanden (vgl.  damit  etwa:  vCol  rijg  ßaötXsCag  Mt.  8,  12).  Allein 
wenn  man  auch  gegen  Meyers  Erklärung:  „denn  sie  sammt  dem 
ganzen  von  ihnen  vertretenen  'I^pa^A  xara  ödgxa  waren  dem 
natürlichen  Anrechte  nach  die  Besitzer  des  „bevorstehenden 
Messiasreiches^^  die  theokratischen  Anerben  desselben'^,  die  Deu- 
tung Bleeks  (H,  S.  323)  vorziehen  wollte:  „von  euch,  den  Juden 
als  solchen,  denen  das  Reich  Gottes  in  seinen  Anfängen  im 
Alten  Bunde  übergeben  war  und  die  nach  dieser  Stellung  und 
den  gntüicheu  Yerheissungen  das  nächste  Anrecht  hatten,  zur 
Theilnahme  an  demselben  in  seiner  künftigen  Vollendung 
zugelassen  zu  werden",  —  so  muss  doch  zugegeben  werden,  dass 
an  keiner  andern  Stelle  des  Neuen  Testaments  jene  „Anfänge 
im  Alten  Bunde"  mit  dem  Namen  ßaöcXsia  tov  d'sov  benannt 
werden;  ja  es  fehlt  nicht  an  Stellen,  wo  selbst  die  hervor- 
ragendsten Genossen  des  Alten  Bundes  ausdrücklich  als  noch 
nicht  der  ßaö.  tov  d'sov  angehörend  bezeichnet  werden  (z.  B. 
der  Täufer  Johannes  Lc.  7,  28).  Die  Theokratie  des  Alten 
Testaments  ist  nicht  eine  Verwirklichung,  sie  ist  nur  die  ge- 
schichtliche Vorbereitung  zur  Verwirklichung  des  Reiches  Gottes, 
die  Weissagung  und  typische  Vorausdarstellung  desselben^);  der 
Messias  Jesus  ist  es,  der  das  Reich  Gottes  in  seiner  Person, 
daher  als  ein  in  ihm  und  in  den  ihm  durch  den  Glauben  An- 
gehörenden  zwar  bereits  gegenwärtiges  gebracht  hat,  gleich- 
wol  aber  dasselbe  erst  in  der  Zukunft  vollständig  seiner  Idee 
entsprechend  realisiren  wird  (vgl.  vorläufig  Tholuck  z.  u.  St., 
das  Nähere  unten  zu  6,  10).  Das  Reich  Gottes  ist  ein  ge- 
kommenes und  ein  kommendes;  in  ihm  sind  und  werden  die 

*)  Vgl.  auch  Keim  a.  a.  0.  Bd.  II,  S.  62  ff. 
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Weissagungen  der  Propheten  erfiillt;  die  verheissenen  Gaben  und 
Gnaden^  vor  Allem  die  Gabe  xar'  «§.:  der  Geist  Jehovahs,  der 
Heil.  Geist  (siehe  oben)  werden  in  diesem  Reiche  Gottes  den 
Reichsgenossen  vom  Messias  ausgetheilt;  das  gilt  von  der  ßaa. 
roi;  d'€ov  und  von  der  ßaö.  täv  ovgaväv  in  gleicher  Weise. 
Aber  wenn  auch  ein  specifischer  Unterschied  der  Bedeutung 
der  ßa6,  xov  d'sov  und  der  ßaö,  täv  ovQaväv  nicht  nachweisbar 
ist,  auch  der  Unterschied  nicht,  welchen  Tholuck  mit  Recht 
zurückweist,  dass  letztgenannter  Terminus  den  das  Himmlische 
und  Irdische  zusammenfassenden  Umfang  jenes  Reiches  bezeichne, 
so  dürfte  es  doch  zu  weit  gegangen  sein,  mit  Tholuck  diesen 
Terminus  einen  Idiotismus  des  Mt.  zu  nennen  und  ihn  als  schlecht- 
hin identisch  mit  ßaö.  xov  d'eov  anzusehen.  Eine  Nüancirung 
der  Bedeutung  Von  ßccö.  xov  &sov  in  dem  Ausdruck  ßaö.  täv 
ovQaväv  ist  nicht  zu  verkennen;  welcher  Art  dieselbe  sei,  er- 
giebt  sich  aus  der  Quelle  des  Terminus  in  Dan.  2,  44;  7,  14. 
18.  22.  27.  In  diesen  Stellen  wird  die  Aufrichtung  eines  König- 
reiches geweissagt,  welches  seinen  Ursprung  lediglich  von  dem 
Gott  des  Himmels  hat  und  im  Gegensatze  steht  zu  den  Reichen 
dieser  Welt,  welches  daher,  wie  der  Himmel  die  Erde,  diese 
Reiche  an  Gewalt  und  Macht  überragt  und  nicht  zerstört  werden 
kann;  der  König  dieses  Reiches  ist  der,  welcher  in  des  Himmels 
Wolken  kommt  wie  eines  Menschen  Sohn,  und  seine  königliche 
Macht  lediglich  von  Gott  empfangt.  So  entspricht  die  Gabe  der 
ßaa.  täv  ovgaväv  dem  Verlangen  der  TCtmxol  tä  nvsv^ti;  sie 
erwarten  von  oben  her  den  Geist  und  von  oben  her  wird 
ihnen  das  Reich  zu  Theil,  dessen  Herrlichkeit  vornehmlich  in 
dem  Geiste  Jehovahs  besteht,  welcher  den  Reichsgenossen  ge- 
geben wird.  Die  Aussprüche  Dan.  7  reden  davon,  dass  die 
Heiligen  des  Höchsten,  das  heilige  Volk,  das  Reich  einnehmen 
werden;  Jesus  erklärt,  welches  die  wahren  Heiligen  des  Höchsten 
seien;  es  sind  oC  nt(a%ol  tä  %v,  mit  Ausschluss  aller  Andern, 
was  durch  die  nachdrucksvolle  Stellung  des  airtäv  in  dem  Be- 
gründungssatz (Vulg.:  ipsorum)  markirt  wird.  Diese  Anderen 
aber  sind  diejenigen,  von  welchen  Jesus  Mt.  23,  13  sagt; 
v^Blg  yccQ  ovK  eigdQxsöd's  (sc.  sig  t^v  ßa0.  r.  ovp.),  ov8^  tov$ 
eigsQxo^BVovg  aq>CstB  eigeX^etv  (vgl.  Bengel  zu  v.  3),  also 
die  Pharisäer  und  Schriffcgelehrten,  welche  in  ihrem  Sattsein 
an  Erkenntniss  und  Gerechtigkeit  die  Requisite  zum  Himmel- 
reiche zu  besitzen  wähnten.  —  Was  den  Plural  ^  ßa6.  täv 
ovQaväv  betrifft,  so  ist  zu  bemerken,  dass  (vgl.  Kamphausen: 
Das  Gebet  des  Herrn  S.  33)  ursprünglich  die  hebr.  Mehrzahlform 
den  Himmel  nicht  als  eine  wirkliche  Vielheit  bezeichnet;  erst 
später  hat  sich  diese  Vorstellung  herausgebildet  (1.  Kön.  8,  27; 
Deut.  10,  14;  Ps.  148,  4),  die  dann  auch  im  Neuen  Testamente 
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(besonders  deutlich  Eph.  4,  10  und  2.  Cor.  12,  2)  festgehalten 
wird.  Dass  die  neutestamentlichen  Schriftsteller  die  Vorstellung 
der  Babbinen  Ton  sieben  Himmeln  getheilt  halSen,  wie  Meyer 
zu  2.  Cor.  12,  2  behauptiet,  lässt  sich  aus  dem  Neuen  Testa- 
mente nicht  erweisen;  ebenso  bleibt  es  mindestens  zweifell;iaft, 
ob  dem  Ausdruck  ßa0.  täv  ovq.  die  Annahme  einer  Vielheit 
von  Himmeln  zu  Grunde  liegt,  oder  ob,  was  uns  wahrschein- 
licher ist,  ein  einfacher  Hebraismus  anzuerkennen  ist. 

Es  ist  auffallend,  dass  Jesus  in  dem  Begründungssatz  das 
Präsens  i0tiv  statt  des  erwarteten  Futurums  gebraucht;  dadurch 
wird  das  in  der  ganzen  Seligerklärung  vorliegende  Paradoxon 
besonders  verstärkt.  Dies  Paradoxon  besteht  darin,  dass  das 
xtcjxov  elvcct  Tc5  jtv.  das  Nichthaben  des  Tcvsvfia  voraussetzt, 
dass  dageg^i  rj  ßaö,  räv  ovq.,  welche  bereits  ihr  Eigenthum 
ist,  die  Gabe  des  Geistes  einschliesst,  dass  die  Nichthabenden 
für  selig  erklärt  werden,  während  doch  das  Seligsein  durch  das 
Haben  des  nv.  bedingt  wird.  Zur  Auflösung  dieses  Paradoxons 
genügt  es  nicht,  das  fiaTcägiot,  was  allerdings  geschehen  muss, 
im  proleptischen  Sinne  zu  nehmen;  aber  Jesus  würde  diesen 
Sinn  nicht  stillschweigend  voraussetzen,  noch  weniger  das  Prä- 
sens iarCv  haben  gebrauchen  können,. wenn  nicht  das  Himmel- 
reich und  damit  alle  Bedingungen,  die  7tr.  rcS  tcv,  zu  iiaxägoot 
zu  machen,  in  dm  vorhanden  gewesen  und  Er  selbst  mithiTi 
die  sichere  Bürgschaft  des  Empfangs  des  Himmelreichs  den 
Armen  am  Geiste  wäre;  Er  mit  seinem  Himmelreich  ist  für  die 
Armen  am  Geiste,  die  Armen  am  Geiste  sind  für  Ihn  und  sein 
Himmelreich  da.  Daher  ist  Jesus  nicht  nur  der  Erste,  welcher 
solche  Seligerklärung  in  solcher  Form  aussprechen  konnte.  Er  ist 
auch  der  Einzige,  welcher  sie  aussprechen  kann.  We^n  aber  auch 
die  xtcjxol  x^  %v,  mit  Jesu,  dem  Inhaber  der  ßaavXeia,  in  Ver- 
bindung getreten  sind  und  dadurch  die  ßafSikeCa  mit  allen  ihren 
Heilsgütem  in  Ihm  erlangt  haben,  so  hört  damit  ihr  TCtmjijov 
slvai  keineswegs  auf.  Zunächst  um  deswillen  nicht,  weil  der 
Empfang  der  Heilsgüter,  im  Besondem  des  Tcvev^a,  ein  wachs - 
thümlicher  ist,  und  somit  das  zuvor  absolute  %xmxov  slvav 
noch  fort  und  fort  als  ein  relatives  bis  zum  Empfang  der 
Geistesfülle  fortbestehn  wird  und  muss;  sodann  aber  auch  ver- 
möge der  Art  und  Natur  aller  geistigen  Güter,  in  höchster  Po- 
tenz der  höchsten  geistlichen  Güter,  welche  nur  besessen  werden 
können  durch  unablässiges  Erwerben,  welche  nur  erworben  wer- 
den können  durch  unablässiges  Streben.  Beides,  das  Gesättigt- 
sein, das  Beichsein  in  Jesu  und  das  Armsein  und  Hungern  nach 
Ihm  ist  in  einander  und  mit  einander;  neben  dem  Worte:  oq  S* 
av  nCri  ix  toü  vSatog  ov  iyc)  dciöca  ccvtä,  ov  firi  diipi^öSL  elg 
rot/  aiäva  (Joh.  4,  14,  vgl.  6,  35  u.  a.  St.)  hat  das  Wort  des 
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Sirach  (24,  20  ed.  0.  F.  Fritzsche)  von  der  Weisheit  volle 
Wahrheit:  ot  ^d'ovtsg  (le  ixt  ytSLvdöovöt  Tcal  o[  ^ivovtsg  fis 
§TL  ÖLtpi^öovöLvJ)  Aehnlich  fasst  der  Apostel  Paulus  (Phil.  3, 
12 — 15)  Beides  in  Beziehung  auf  die  Heiligung  zusammen;  einer- 
seits sagt  er  ov^  ort  i^dri  ilaßov  7}  i^Srj  reXsXsimiiaL^  andererseits 
scheut  er  nicht  vor  der  hohen  Aussage  zurück:  o<yot  |ovi/  xsksiocy 
tovto  (pQoväfiBv.  Auch  in  der  vollendeten  Gemeinde  wird  dies 
selbe  Verhältniss  nicht  aufgehoben  sein;  es  wird  zwar  Apoe. 
7,  16  von  der  Gemeinde  ausgesagt:  ov  7tBiva6ov6Lv  in  ovdh 
Sitl)7]6ov0Lv  in  —  aber  deshalb  wird  es  von  ihr  ausgesa^: 
ort  ro  ccQviov  tb  ävcc  fieöov  rov  d'Qovov  ^OLfiavst  avtovg  xal 
6drjyi^6sL  avtovg  inl  t^ijg  rnfiyag  vddxfov  (v.  17),  und  das  noi- 
fiaivsLv  und  bdriystv  x.  r.  X.  setzt  doch  ein  Hungern  und  Dürsten 
nach  Speise  und  Trank  voraus.  Das  Verlangen  nach  den  geist- 
lichen Gaben  und  Gütern  wird  stets  gestillt,  aber  durch  das 
Stillen  auch  stets  wieder  erweckt,  um  stets  aufs  Neue  in  solcher 
Weise  gestillt  zu  werden,  als  ob  es  noch  nie  gestillt  worden 
wäre. 

V.  4:  MaxccQLOL  oC  xgccatg^  ort  avtol  xXriQovofii^öovöit/ 
xiiv  y^v. 

Die  7Ct(Xi%oC  des  ersten  Makarismus  sind  die  ü'^ii'^ä«  des 
Alten  Testaments,  die  TCQaetg  des  zweiten  Makarismus  sind  die 
a^'njy  des  Alten  Testaments  (nach  der  durchgängigen  üeber- 
setzung  der  LXX),  und  beide  hebräische  Ausdrücke  sind  syn- 
onym. Beide  Synonyma  stellt  Jesus  neben  einander,  jedoch  so, 
dass  er  die  O'^sv:^*^  des  Alten  Testaments  durch  den  Zusatz 
tä  Tcvev^n  in  neutestamentlicher  Weise  vergeistigt,  dagegen  die 
a"»'i55^^  oder  Ttgastg  des  Alten  Testaments  ohne  Zusatz  einführt. 
Auf  die  Begründung  des  ersten  Makarismus:  ort  avtäv  iötlv 
^  ßaöiXeia  xäv  ovgaväv  lässt  Jesus  die  Begründung  des  zwei- 
ten: oxc  avxol  xXriQOvofirjöovöiv  xijv  yrjv  folgen  und  so  ergänzt 
er  sowol  in  der  Seligerklärung,  wie  in  der  Begründung  die 
specifisch  neutestamentlichen  Aussagen  durch  specifisch  alt- 
testamentliche;  denn  auch  das  xkriQovoiistv  xriv  yrjv  ist  in  alt- 

V.  4.  Die  Umstellung  von  v.  4  und  5  des  T.  R.  wird  gestützt  durch 
D.  33.  viele  Cdd.  der  Itala,  die  syr.  Vs.  und  die  K.-V.  V.  Clem.  al., 
Orijg.,  Amm.,  Euseb.,  Gregor  Nyss,,  Bas.,  Hil.,  Hieron.  u.  A.,  während 
d.  T.  E.  von  NBCEKMSüVrz/JI,  einigen  üebersetzungen  und  K-V.V. 
gestützt  wird.  Die  Autorität  der  Haupt-Kirchenväter  steht  gegenüber  der 
Autorität  der  Hauptcodices.  Innere  Gründe  entscheiden;  vgl.  schon  Ben- 
gel  ad  V.  4. 


*)  vgl.  den  Ivbilus  rhythmictis  des  Beruh,  v.  Clairvaux:  lesu  dulds 
memoria,  dessen  6.  Strophe  lautet;  Qui  gustant  te,  eswnwKt;  Qm  bibunt, 
adhttc  sitiunt,  Desiderate  nesdumt  Nisi  Jesum,  quem  dÜigunt  (bei  Bässler: 
Auswahl  altchristlicher  Lieder  1858,  S.  217.) 
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testamentlicher  Gewandung  synonym  mit  der  ßaöcXsia  räv  ovq., 
wie  die  iCQuatg  synonym  sind  den  nr(o%ots  (r^  xv.).^)  Der  Aus- 
druck xXi^Qovofistv  rriv  y^v^)  —  um  damit  zu  beginnen  —  ge- 
hört ursprünglich  der  grundlegenden  Zeit  der  alttestamenüichen 
Theokratie  an;  es  ist  der  Gegenstand  der  Verheissung  Jehovahs, 
welche  schon  dem  Abraham  für  seine  Nachkommen  (y^iKntö'n'', 
xkrjQovo^tv  [rriv]  y^v  Gen.  12,  7;  13,  15;  15,  7.  18;' 17,  S\ 
welche  dem  Volke  Israel  in  der  Gesetzgebung  unter  der  Bedin- 
gung der  GesetzeserMlung  zugesagt  ward  (Ex.  20, 12;  Lev.  26, 
3  ff.;  vgl.  Deut.  4,  1.  40;  5,  33  u.  s.  w.);  seine  Bedeutung  ist 
die  Besitznahme  des  verheissenen  Landes  (nicht:  „der  Erde'^ 
als  Gnadenlohn  des  auf  Israel  auf  Grund  seines  Wohlverhaltens 
xuhenden  Wohlgefallens  und  der  Bundesgemeinschaft  Jehovahs, 
wie  das  Wohnen  Israels  in  fremdem  Lande  (unter  den  Heiden) 
das  Zeichen  und  die  Folge  war  des  heiligen  Missfallens  und  der 
zur  Zeit  sistirten  Bundesgemeinschaft  Jehovahs.  Seitdem  jedoch 
Israel  unter  Josua  das  verheissene  Land  in  Besitz  genommen 
hatte,  war  die  Verheissung  des  xXriQovo^stv  triv  yrjv  in  ihrer 
eigentlichen  Bedeutung  gegenstandlos  geworden;  Israel  konnte 
nicht  mehr  das  Land  erben  und  in  Besitz  nehmen,  es  hatte 
das  Laud  in  Besitz  genommen.  Dennoch  war  sie  zu  tief  ein- 
gebullert  in  dem  Volke,  als  dass  sie  dahinfallen  konnte,  sie 
blieb  unter  Verallgemeinerung  und  Typisirung  der  ursprüng- 
lichen buchstäblichen  Bedeutmig  als  Ausdruck  der  Heils- 
verheissung  und  Heilshoffnung  überhaupt  in  Israel  le- 
bendig«).  Aber  auch  in  Hinsicht  auf  die  Empfänger  der  Ver- 
heissung  tritt  nach  und  nach  eine  Aenderung  ein;  wie  sich  je 
länger  desto  mehr  in  Israel  eine  mnerliche  Scheidung  zwischen 
nien  Gerechten  und  Gottlosen,  den  Bundestreuen  Jehovahs  und 
den  Bundbrüchigen  vollzog,  so  wurde  auch  die  ursprünglich 
dem  Volke  als  solchem  gegebene  Verheissung  dem  treuen 
Kerne  des  Volkes,  dem  Israel  xata  mvaviia^  welches  Gottes 
Bund  und  Zeugniss  in  Ehren  hielt,  zugeeignet;  die,  welche  Je- 
hovah  fürchten,  welche  auf  Jehovah  harren,  die  ta'^ijy  werden 
das  Land  als  Erbtheil  besitzen  (Ps.  25,  13;  37,  9.  il!  22.  29. 
34  u.  V.  a.  St.).    Indem  diese  den  ta'^y^w,   den   ta^^yTri^,   welche 

^)  Eine  innere  Verwandtschaft  der  beiden  Makarismen  erkennt  auch 
Luther  (a.  a.  0.  S.  26),  obwol  in  anderem  Sinne,  an;  noch  enger  ver- 
binden Tholuck  a.  a.  0.^  Stier  a.  a.  0.  S.  85,  Menken  a.  a.  0.  S.  132 
n.  A.  beide  Makarismen,  indem  sie  jedoch  das  HXriQovofieLV  xriv  y^v  in  spe- 
dfisch  eschatologischer  Bedeutung  nehmen. 

*)  VgL  Camp.  Vitringa:  Observ.  sacr.  lib.V,  c.  6  (n.  d.  Ausg.  Jena 
1723,  in  4^  Bd.  II,  S.  66):  De  vera  intelUgentia  beneficii  haereditatis  terrae. 

^)  Auch  Menken  erkennt  ausdrücklich  eine  Aenderung  der  Bedeutung 
jenes  Wortes  innerhalb  des  Alten  Testamentes  an  (a.  a.  0.  S.  132);  ebenso 
sStier  (a.  a.  0.  S.  86). 
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jene  bedrücken  (siehe  unten)  und  aus  dem  Lande  werden  aus- 
gerottet werden,  gegenübergestellt  sind,  so  erhellt,  dass  das 
^XrjQovopstv  xriv  y^v  näher  den  alleinigen  ungestörten  Besitz 
des  heiligen  Landes  (nicht  eigentlich  eine  „Herrschaft"  über  das 
Land)  unter  den  Segnungen  des  Wohlgefallens  Jehovahs,  wel- 
ches jetzt  schon  auf  ihnen  ruht,  aber  dereinst  auch  in  den  äus- 
seren Verhältnissen  der  Frommen  sich  verwirklichen  wird,  be- 
zeichnet; es  ist  der  Ausdruck  der  Heilshoflfnung,  dass  Jehovah 
sich  zu  seinem  wahren  Volke  gegenüber  allen  Gewaltthätigen  im 
Volke  bekennen  werde.  Dies  ist  die  zweite  Entwickelungsstufe 
in  der  Bedeutung  der  in  Bede  stehenden  Verheissung;  gegen 
die,  welche  KXriQovofii^öovtScv  r^v  yrjv^  standen  zuerst  die  „Völ- 
ker", die  Canaaniter,  im  Gegensatz,  jetzt  ist  der  Gegensatz 
innerhalb  Israels  selbst,  zwischen  den  Bundbrüchigen  und 
Bundestreuen,  zu  suchen:  zuerst  ist  es  die  äussere  Besitzn^ihme 
des  Landes  als  Pfand  der  Treue  Jehovahs,  ietzt  ist  es  mehr 
vergeistigt  die  üngestörtheit  des  Wohnens  Jter  dem  Gnaden- 
segen  Gottes,  der  die  Seinen  in  seinem  Lande  unter  seinen 
Flügeln  hat.  —  Eine  dritte  Entwickelungsstufe  der  Bedeutung 
trat  ein,  als  die  geschichtlichen  Verhältnisse  des  Volkes  die  ge- 
waltige Umgestaltung  durch  Zertrümmerung  der  beiden  Reiche 
Israel  und  Juda  erlitten;  es  war  eine  Zeit  gekommen,  ähnlich 
der,  in  welcher  die  Verheissung  zuerst  gegeben  war;  damals 
hatte  das  Volk  das  heilige  Land  noch  nicht,  jetzt  hatte  es 
dasselbe  nicht  mehr  inne.  Als  Israel  in  der  Gefangenschaft 
der  Assyrer  und  Babylonier  geknechtet  unter  den  Völkern  lebte, 
trat  die  Verheissung  des  xXrjgovofistv  xiiv  y^v  wieder  in  den 
Vordergrund  der  prophetischen  Verkündigung;  wiederum  sind  es 
die  „Völker",  in  deren  Gegensatz  dem  Volke  Israel  die  Verheis- 
sung gegeben  wird,  wiederum  ist  es  das  Volk  Jehovahs,  nicht 
die  Einzelindividuen  der  Frommen,  welches  sie  empfängt,  aber 
allerdings  das  unter  den  Gerichten  Jehovahs  von  seinem  Ab- 
falle und  den  Abgefallenen  geläuterte  Volk,  —  und  die  Ver- 
heissung nimmt  eine  specifisch  messianische  Färbung  an.  DarS 
durch  den  Geist  Jehovahs  erneuerte  Israel,  welches  „ein  Spröss- 
ling  ist,  von  Mir  gepflanzt,  ein  Werk  Meiner  Hände,  um  Mich 
zu  verherrlichen"  (Jes.  60,  21),  wird  wiederkehren,  um  xkrjQo- 
vofistv  triv  yijv  („das  heilige  Land  zu  besitzen'^  und  darin  ölcc 
alävog  oder  sig  rov  aläva  zu  wohnen  (Jes.  32,  15;  34,  17; 
57,  13;  60,  21;  Hes.  39,  28  ff.  u.  s.  w.),  d.  h.  um  die  jetzt  durch 
den  Messias  vollendete  Heilswohlthat  Gottes  nie  mehr  zu  ver- 
lieren. Weil  nun  diese  erneuerte  Verheissung  dem  Bundesvolke 
gegeben  ist,  in  welchem  Gott  Selbst  durch  Seinen  Geist  die 
ursprüngliche  Bedingung  der  Verheissung,  nämlich  die  Gerech- 
tigkeit,  hergestellt  hat,   also  dem  wahren  Israel  xata  jcvsv^y 
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SO  schliesst  das  xkf]Qovofietv  tijv  yr\v  auf  dieser  Stufe  allerdings 
die  ganze  Fülle  der  messianischen  Heilsverheissung  in  sich  ein; 
es  stellt  sich  als  dieselbe  Yerheissung  im  alttestamentlichen  Ge- 
wände dar,  welche  Jesus  in  der  ersten  Seligerklärimg  im  spe- 
cifisch  neutestamentlichen  Gewände  unter  dem  Ausdruck  17  ^a- 
öiXeia  täv  ovgaväv  bezeichnet  hat,  dem  Sinne  nach  dasselbe, 
was  der  Hebräerbrief  xkriQovo^Siv  xiiv  öcattigiav  (1,  14),  Jesus 
und  der  Apostel  Paulus  xXrjQOvofietv  tijv  ßaeiXeCav  %'eov  (Mt. 
25,  34;  l.Cor.  15,  50;  6,  10;  Gal.  5,  21;  Eph.  5,  5  u.  a.  St.) 
nennen  (so  auch  Bleek  I,  S.  235).  Dies  ist  die  Bedeutung 
des  xXrjQovop^stv  triv  yijv  in  unserer  Stelle. 

Von  Alters  her  haben  manche  Exegeten  unserer  Stelle  eine 
specifisch  eschatologische  Bedeutung  vindicirt;  Tholuck  hat 
eine  Anzahl  von  Auslegungen  registnrt,  noch  ausführlicher  und 
Yollständiger  sind  sie  in  der  oben  genannten  Abhandlung  Vi- 
tringas in  seinen  Obss.  sacr.  gesammelt.  Am  Ansprechendsten 
und  Sinnigsten  ist  die  eschatologische  Beziehung,  welche  Tho- 
luck  selbst  unserer  Stelle  mit  den  Worten  giebt:  „dass  die 
Demuth  (?)  und  Sanftmuth  hier  als  das  wahrhaft  weltüberwin- 
dende Princip  oftenbar  werde  in  HinbKck  auf  seinen  endUchen 
Sieg  in  der  Weltgeschichte";  als  die  Erfüllungszeit  dieser  Ver- 
heissung  würde  darnach  die  Zeit  der  Offenbarung  des  Reiches 
Gottes  auf  Erden,  die  Zeit  des  tausendjährigen  Reiches,  anzu- 
sehen sein.  Unterstützt  wird  diese  Erklärung  durch  die  später 
auszuführende  Thatsache,  dass  unser  ganzer  Makarismus  dem 
37.  Psalm,  nämlich  V.  11  entlehnt  ist,  der  37.  Psalm  aber  der 
von  uns  dargelegten  zweiten  Entwickelungsstufe  des  Begriffes 
xXriQovo^stv  xriv  yijv  angehört,  in  welcher  wenigstens  als  ein 
Moment  das  verheissene  Zur -Geltung -Kommen  des  Princips 
der  „  Sanftmuth^'  im  Gegensatz  gegen  die  Gewaltthätigkeit  der 
Unterdrücker  unumwunden  anzuerkennen  ist  Allein  es  ist  doch 
ersichttich,  dass  jene  sinnige  Deutung  nur  dadurch  mögHch  wird, 
dass  man  das  Wort  rriv  yijv^  welches  in  jener,  wie  in  allen 
andern  Stellen  des  Alten  Testaments,  das  Land,  nämlich  das 
heilige  Land,  Ganaan,  heisst,  ohne  Weiteres  für  Erde  setzt. 
Schon  Vitringa  (a.  a.  0.  §.  5)  scheint  das  gefühlt  zu  haben; 
sonst  würde  er  wol  kaum  die  kühne  Deutung  gewagt  haben: 
per  terram  omnmo  hie  (sc.  in  Ps.  37)  inteUigmdam  esse  ipsissi- 
mam  quam  nos  mortäles  colimus  tellurem  cum  henefuAis,  quae 
eadem  hominüms  liberäliter  subministrat  Eine  andere  Aushülfe 
sucht  Tholuck,  indem  er  nach  dem  Vorgange  von  Wetstein 
(vgl.  übrigens  schon  die  citirte  Abhandlung  Vitringas  §.  6) 
meint:  die  paulinische  Deutung  der  Verheissung  Ganaans  Rom. 
4,  13  zeige,  dass  die  [specifisch]  eschatologische  Fassung  auch 
hier  die  berechtigte  sei;   allein  diese  Berufung  leistet  nicht  das 


16  Mt.  5,  4. 

Gewünschte,  da  das  Wort  des  Apostels  xkrjQovofiov  avtov  slvao 
xoöiwv  sich  weniger  auf  Gen.  12,  7,  als  auf  Gen.  15,  5  und 
18,  18  bezieht.  Vor  Allem  ist  festziihalten,  dass  xA.  tiiv  y^v 
im  ganzen  Alten  Testamente  nur  bedeutet:  das  Land,  das  hei- 
lige Land,  diesen  ortlichen  Träger  der  Heilsyerheissungen  und 
Heilswohlthaten  Gottes,  ererben^),  und  dass  es  kein  legitimes 
exegetisches  Mittel  giebt,  für  „das  Land"  die  Erde  zu  substi- 
tuiren.  Obgleich  femer  der  Wortlaut  unseres  Makarismus  dem 
37.  Psalm  entnommen  ist,  der  zweiten  Entwickelungsstufe  des 
Begriffes,  so  ist  es  doch  misslich,  dasjenige  Moment  des  Be- 
griffes aus  dieser  Stufe  herauszunehmen,  welches  ihm  eigenthüm- 
Uch  ist  und  dadurch  die  dritte  und  höchste  Entwickelungsstufe 
des  Begriff!»  ausser  Betracht  zu  setzen,  während  das  mehr  all- 
gemeine Moment  des  Begriffes  in  der  zweiten  Entwickelungs- 
stufe: die  Sajiftmüthigen  (ngastg  [vgl.  unten]  als  das  wahre  Volk 
Gottes)  werden  die  Begnadeten  Gottes  sein,  auf  der  dritten  Ent- 
wickelungsstufe zu  YöUiger  Entfaltung  und  Vertiefung  gelangt. 
In  mancher  Beziehung  ebenso  berechtigt  würde  es  sein,  das 
eigenthümliche  Moment  der  dritten  Entwickelungsstufe  des  Be- 
griffes in  der  Weise  der  Auslegung  unseres  Makarismus  zu 
Grunde  zu  legen,  dass  man  denselben  in  Z.usammenhang  bringt 
mit  Deut.  30,  3  ff.;  Jerem.  23,  3;  29,  14  u.  s.  w.  und  ihn  von 
der  dem  Volke  Israel  nach  bestehender  theologischer  Meinung 
noch  zukünftigen  Sammlung  im  heiligen  Lande  versteht; 
allein  solche  Deutui^  würde  dadurch  scheitern,  dass  dann  die 
3tQa€tg^  die  Träger  der  Zusage  Jesu,  auf  die  Israeliten -Nation 
zu  beschränken  sein  würden,  —  eine  Beschränkung,  die  wol 
einer  Widerlegung  nicht  bedarf. 

Es  bleibt  uns  somit  eine  exegetisch  klare  und  haltbare 
specifisch  eschatologische  Deutung  des  xXhiqov.  xriv  yijv  nicht 
übrig;  dass  eine  allgemeinere  eschatologische  Bedeutung  der 
Stella  nicht  fem  liege,  leugnen  wir  nicht,  schliesst  doch  der 
Ausdruck  xkriQov.  r^v  y^v  den  Empfang  aller  Heilsverheissungen 
und  Heilswohlthaten  Gottes  in  sich  .ein;  die  Zusage  wird  also 
nicht  eher  in  vollkoiüämene  Erfüllung  gegangen  sein,  als  bis  die 
Heilswohlthaten  Gottes  vollendet  sind. 

Weil  nun  die  xkijQovo^ia  tijg  y^g  in  ihrer  Bedeutung  we- 
sentlich mit  der  ßaövksta  x&v  ovq,  v.  3  zusammenfällt,  so  lässt 
sich  erwarten,  dass  diejenigen,  welchen  das  xlriQovoiiri6ov0Lv 
rr^v  yijv  gilt,  wesentlich  identisch  sind  mit  den  xtfoxotg  rc5 
stvsv^ri^  welchen  die  ßaCtkeCa  täv  ovq.  zugesagt  ist,    Aeusser- 


^)  So  schon  Orig.,  Äthan.,  Euseb.  Caes.,  Hier.,  dann  F.  Socin  u.  A., 
welche  jedoch  damit  einen  mystischen  Sinn  verbinden:  novum  codvim  et 
iiova  terra  oder  terra  viventium  (nach  Vitringa  1.  c.  §.  3). 
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lieh  wird  dies  in  eigenthümlicher  Weise  durch  die  Stelle  Hes. 
39, 28  ff.  gestützt,  in  welcher  die  Verheissung  des  Geistes  aus 
der  Höhe  mit  der  Verheissung  des  x2,riQovofi€tv  xiiv  yf^v^  also 
die  Seligerklärung  des  ersten  Makarismus  mit  der  Begründung 
des  zweiten,  verbunden  wird.  Diejenigen  nun,  welchen  die  Ver- 
heissung zugeeignet  wird,  sind  ot  Ttgastg,  von  welchen  schon 
Ps.  37,  11  dasselbe  aussagt  (pC  de  itgaelg  xXr^QovofirjöovöLV  yrjv 
LXX).  Der  Erste,  welcher  in  der  Heiligen  Schrift  stQavg  (njy)' 
genannt  wird,  ist  Mose  (Num.  12,  3);  von  seinen  Nächsten, 
von  Mirjam  und  Aaron,  wird  er  angefeindet  wegen  seiner  Ehe 
mit  der  Kuschitin;  sie  suchen  ihn  von  seiner  hervorragenden 
Stelle  zu  verdrängen  imd  auf  dasselbe  Niveau  mit  ihnen  herab- 
zudrücken; darin  nun,  dp.ss  Mose  ohne  Selbstvertheidigung  ihre 
Anfeindung  duldet  und  es  Jehovah  überlässt,  ihn  zu  recht- 
fertigen, zeigt  sich  seine  TCQaxkrig^  seine  Sanftmuth,  die  um  so 
grösser  war,  je  höher  er  stand.  „In  seiner  Sanftmuth  besass 
Mose  das  Geheimniss,  seine  göttliphe  Berufung  und  Würde  der 
Welt  preiszugeben,  sich  der  Welt  gegenüber  derselben  zu  ent- 
äussem,  und  daneben  dieselbe  im  Glauben  unerschütterUcb  fest 
zu  halten"  (M.  Baumgarten:  Theol.  Commentar  zum  Pentateuch 
n,  S.  305)  —  und  dieser  dort  schon  fixirte  Begriff  des  n:y  oder 
XQavQ  wird  ohne  Modification  durch  die  ganze  Heilige  Schrift 
bewahrt.^)  In  den  Psalmen  und  Propheten,  wo  der  Ausdruck 
sehr  häufig  vorkommt,  werden  die  0*^1;?  (Ttgastg)  entgegen- 
gesetzt den  wy-i  und  ü'^yxo'i.  (z.  B.  Ps.  37,'  9.  10  u.  a.  St.),  den 
gewaltthätig  und  eigenmächtig  Einherfahrenden,  von  welchen 
sie  unterdrückt  und  „gebeugt*^  werden,  wie  Jac.  3,  13  ff.  die 
^Qavtrig  dem  tv^og  und  der  iQid'sia  (ehrsüchtige  Anmassung), 
gegenübergestellt,  2  Cor.  10,  1  aber  mit  i^uLxeia  (nicht,  wie 
Tholuck  angiebt,  auch  mit  raTCscvov  slvai),  Eph.  4,  2  mit 
ra7C€LVoq)QO0vvrj  y  piaxQod'Vfiia  und  avi%B0%'aL  iv  ayäjtrj,  wie 
Mt.  11,  29  nQavg  mit  raiceivog  rfi  xa^äia  verbunden  wird;  und 
es  sind  diejenigen,  welche  unter  der  durch  ünrechtthun  über 
sie  herbeigeführten  Drangsal  wcofiivovöt  %ov  xvqlov  (vgL  bes. 
Ps.  10,  17j,  deren  Hoffnung  ewig  nicht  wird  verloren  sein 
(Ps.  9,  19)^).     Wie  Mose  im  Alten  Testamente  der  TCQavg  xat 


^)  Die  Erklärung  von  Lange:  „ngasig  sind  die,  welche  in  der  Liebe 
dulden  oder  in  der  Geduld  lieben;  die  in  Liebeskraffc  muthig  und  doch 
sanft,  sanft  und  doch  muthig  das  Unrecht  ertragen  und  dadurch  über- 
winden*^  scheint  das  Moment  der  Liebe  in  den  Begriff  von  jtgavg  will- 
kürhch  einzutragen  und  das  religiöse  Moment  zu  yemachlässigen. 

^)  Beide  Seiten  des  Begriffes,  nämlich  das  Dulden  der  Gewaltthat 
und  das  Hoffen  auf  den  Herrn,  kommen  besonders  in  Ps.  10,  2  ff., 
12  ff.,  17  ffl  zu  klarem  Ausdruck.  Das  zweite  Moment,  das  religiöse, 
"wird  meistens   übersehen,   als   ob  das  bei  so  hervorragendem  bibhsch pn 

Achelis,  Bergpredigt.  2 
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^|.  war,  so  der  Herr  Jesus  im  Neuen  Testamente  nach  seiner 
Selbstaussage  Mt.  11,  29.  Was  es  um  seine  nQavtrjg  war,  er- 
klart treffend  der  Apostel  1  Petri  2,  23,  indem  auch  er  jene 
beiden  Seiten  des  Begriffes  hervorhebt:  og  loidoQovfisvog  ovx 
uvrsXoLdoQSL ^  Tcdöx^'^  ovx  riTtslXsi^  itagedtdov  de  tä  xqi- 
vovti  dixaicDg.  Desshalb  hat  er  die  Macht  und  das  Recht, 
navtag  rovg  xoTCbävtag  ocal  7C€q)OQrc0iidvovg  zu  sich  zu  rufen 
und  auf  sein  Vorbild  zu  verweisen;  folgen  sie  ihm  nach  in  der 
ngavtrig,  so  werden  sie  ihm  auch  nachfolgen  in  die  Herrlich- 
keit (Rom.  8,  17;  2  Tim.  2,  10—12;  3,  12  u.  s.  w.,  vgl.  die 
schone  Ausführung  Menkens  a.  a.  0.  S.  131.  132).^) 

Der  Gegensatz  {avtol  ist  betont)  zu  den  hier  selig  er- 
klärten XQaetg  ist  ein  doppelter;  in  Ansehung  der  politischen 
Situation  Israels,  unter  welcher  Jesus  das  Wort  geredet,  sind 
es  die  Römer,  wie  die  D'^yti'i  zur  Zeit  des  37.  Psalms,  welche 
das  Volk  Gottes  unterdrückten,  und  als  die  Erben  der  Verheis- 
sung  Jehovahs  ercheinen  (vgl:  Ps.  73;  Ps.  49);  aber  nicht  die 
Römer,  sondern  of  TtQastg  werden  das  Land  erben  und  die  Ge- 
segneten Jehovahs  sein.  Andererseits  sind  es  die  Pharisäer, 
welche  in  ihrem  Römerhass  auf  gewaltthätige  Empörung  sinnen, 
und  unruhig  und  agitatorisch,  wie  sie  sind  nach  Mt.  23,  15: 
n€QLayov0tv  triv  d'dkaööav  xal  trjv  ^fiQccv  TtoLfjöat  eva  TCQog^kirtov^ 
welche  also  statt  des  Duldens  und  Harrens  auf  Gott  auf  eigene 
Hand  sich  Anhang  und  Einfiuss  zu  verschaffen  suchten;  aber 
statt  die  Verheissung  des  xkrjQovofistv  tijv  yijv  zu  erlangen, 
werden  sie  und  Alle,  die  ihnen  folgen,  vlol  ysivvrig.    Nicht  diese, 

Begriffe  fehlen  könnte;  auch  von  Tholuck,  welcher  Sanftmuth  und  De- 
mut h  in  dem  Worte  findet,  also  ö'^'ljy  sowol  passiv:  die  Gebeugten  (Sanft- 
müthigen),  als  medial:  die  sich  Beugenden  (Demüthigen)  nimmt,  und 
Bleek  (I,  S.  234),  ebenso  Meyer  u.  A.  Vgl.  dagegen  Calvin  ad  h.  1.:  „at 
vero  qwum  statu^endum  sit  Öh/ristwm  unicum  esse  vitae  nostrae  custodem^ 
nihil  (üiud  resiaty  nist  ut  lateamus  siib  vmbra  (darum  eius'*^ 

^)  In  Jesu,  nicht  eigentlich  durch  die  Verheissung  unseres  Maka- 
rismus,  wird  „die  Demuüi  und  Sanfbnuth  als  das  wahrhaft  weltüberwin- 
dende Princip  offenbar  im  Hinblick  auf  seinen  endlichen  Sieg  in  der  Ge- 
schichte^', um  mit  Tholuck  zu  reden.  —  Luther  a.  a.  0.  S.  28  ff.  führt 
übrigens  mit  Eecht  aus,  wie  die  Sieghaftigkeit  dieses  Princips  sich  auch« 
im  alltäglichen  Privatleben  bewahre;  die  Sanftmüthigen  kommen  weiter 
als  die,  .,so  man  heisset  Hans  mit  dem  Kopf  hindurch,  die  nimmer  Nichts 
leiden  noch  weichen  wollen,  sondern  Welt  und  Berg  umbreissen,  und 
Bäume  versetzen"  u.  s.  w.  —  Menken  a.  a.  0.  S.  132  verinnerlicht  den- 
selben Gedanken  in  den  schönen  Worten :  „Sanftmüthigkeit  ist  Festigkeit, 
ist  Stärke,  ist  Seligkeit.  Alle  Unsanftmüthigkeit  aber,  alle  Heftigkeit  und 
Zommüthigkeit  ist  Schwachheit,  ist  Zerrüttung  des  eigenen  Lebens^  ist 
Unruhigkeit  und  ünseligkeit.  Darum  sind  die  Sanftmüthigen  selig  schon 
hier,  und  selig  um  des  grossen  himmlischen  Lohnes  willen,  um  des  un- 
vergänglichen, unbefleckten  und  unverwelklichen  Erbes  willen  auf  der 
neuen  Erde". 
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sondern  of  TCQastg  werden  das  Land  besitzen;  „ein  vir  fortis  ac 
strentmSy  ein  Tugendheld  oder  Eraftgenie,  .ein  Lebemann  oder 
Länderbesieger  herrscbt  und  stolziret  mit  seinem  bösen  Gewissen 
eine  kleine  Weile  auf  Erden,  bis  er  hinunterfahren  muss  in  den 
Scheol  zu  anderen  Unbeschnittenen;  aber  die  Sanftmüthigen  aus 
Jesu  Schule  haben  ein  Erbrecht  auf  die  Erde'^  (besser:  auf  das 
Land),  „das  kein  Lästerer  und  Verfolger  ihnen  im  Buche  des 
Vaters  und  Königes  auszustreichen  vermag'^  (Stier  a.a.O.  S.86fiF.). 
MaxaQLOL  nennt  Jesus  sie  schon  jetzt,  obgleich  das  p^axaQiov 
alvat  erst  mit  dem  xXriQOvofietv  rrjv  yf^v  (nach  unserer  Fassung), 
also  mit  dem  Eintritt  in  die  und  mit  der  Aneignung  der  mes- 
sianischen  Heilsverheissung  zusammenfallen  wird.  Die  Ttgastg 
sind  aber  proleptischer  Weise  bereits  fiaxd^ioL^  weil  Jesus  der 
gewisse  Bürge  jener  xXriQovofiia  ist.  Was  die  Verheissung  den 
nQaetg  zusagt,  ist  nicht  etwas  schlechthin  Jenseitiges  oder  auch 
nur  Zukünftiges,  es  erfüllt  sich  an  ihnen  vielmehr,  in  Anknü- 
pfung an  die  oben  dargelegten  drei  Entwickelungsstufen  des 
Begriffes  xli^Qovo^stv  trjv  yijv  im  Alten  Testamente,  in  drei  Stufen- 
folgen. Zunächst  dadurch,  dass  sie  überhaupt  Erben  der  Heils- 
verheissung durch  das  Antheilgewinnen  an  Christi  Reich  vermöge 
des  Glaubens  an  ihn  werden;  sodann  dadurch,  dass  das  indivi- 
duelle Glaubensleben  auf  dem  Wege  der  Heiligung  und  damit 
auch  die  Aneignung  der  Heils wohlthat  vollendet  wird;  endlich 
durch  die  objektive  Vollendung  des  Reiches  Christi,  in  welcher 
das  durch  Christum  erworbene  Heil  in  seiner  ganzen  Fülle  ac- 
tualisirt  sein  wird.  Somit  fallt  das  xXfiQovofistv  rijv  yijv  mit 
dem  Acte  des  Gläubigwerdens  zusammen;  dennoch  ist  es  den 
Gläubiggewordenen  etwas  Zukünftiges  und  wird  ihnen  etwas 
Zukünftiges  bleiben  bis  zum  Endpunkt  der  Entwickelung  des 
göttlichen  Reiches. 

V.  5.  MaxccQLOc  ol  nsvd'ovvtesy  ort  avtol  itaQaxkri%"qiSovtai, 
Wie  in  dem  zweiten  Makarismus  das  TCgaslg  und  das  xkTiQo- 
vofLetv  trjv  yijv  als  einander  entsprechend  bereits  im  Alten 
Testamente  verbunden  und  von  dort  herübergenommen  ist,  so 
verhält  es  sich  auch  im  dritten  Makarismus  sowol  mit  dem  tcsv- 
d'ovvrsg  (D'»batf5)  der  Seligerklärung,  wie  mit  dem  jtaQaxalstv 
(Dna)  der  Begründung;  wie  der  zweite  Makarismus  vorzugsweise 
in  den  Psalmen,  so  hat  der  dritte  vorzugsweise  in  den  Propheten 
seinen  Vorgang.  Die  Hauptparallele  unserer  Stelle  ist  Jes.  61, 
2.  3,  jene  Verheissung,  welche  der  Herr  seiner  Predigt  in  der 
Synagoge  zu  Nazareth  Luc.  4,  16  flf.  zu  Grunde  legte  als  das 
Pl'ogramm  seines  öffentlichen  Wirkens.  Wie  es  dort  als  das 
Amt  des  Messias  dargestellt  wird:  %aQaxaXB0ai  Ttdvrag  tovg 
XBvd'ovvtag  (LXX),  so  ist  das  naQaxalstv  (tatij)  überhaupt  in 
dem    zweiten   Theile   des  Jesaja  das   hervorragende  Werk  des 
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Messias;  mit  der  Ermahnung,  das  Volk  Gottes  zu  trösten,  be- 
ginnt die  Verheissung  der  messianischen  Zeit  Jes.  40,  und  das 
Heil  dieser  messianischen  Zeit  wird  Jes.  49,  13:  51>  ISj  61,  2; 
66,  13  (vgl.  auch  Jes.  12,  1;  Jerem.  31,  13;  Micha  2,  7;  Mal. 
3,  16)  als  das  Getröstetwerden  des  Volkes  Gottes,  beschrieben. 
Wegen  dieser  nahen  Beziehimg  des  Wortes  Jesu  zum  Alten 
Testamente  ist  der  Umfang  der  Begriflfe  des  Tcsvd'stv  und  des 
naQaxakstv  auch  vorzugsweise  dorther  zu  entnehmen.  Wie  Jes. 
12,  1  das  Trösten  Gottes  im  Gegensatze  steht  zu  Gottes  Zorn, 
welcher  sich  in  der  Unterwerfung  Israels  unter  Assur  geofifenbart 
hat,  und  wie  es  darin  besteht,  dass  Israel  in  das  heilige  Land 
und  in  die  Bundesgemeinschaft  Jehovahs  zurückgeführt  wird,  so 
ist  es  auch  mit  der  Ermahnung  Jes.  40,  1  S,  der  Fall,  nur  dass 
Babel  statt  Assur  zu  setzen  ist.  In  Jes.  49,  13  ist  der  Gegen- 
satz des  Tröstens  das  Verlassensein  und  Vergessensein  Israels 
von  seinem  Gott,  der  Inhalt:  das  Sichzurückwenden  der  Gnade 
Gottes  zu  seinem  Volke,  welche  sich  wiederum  in  der  restitutio 
in  integrum  offenbaren  wird.  In  Jes.  51,  3  wird  Zion  dadurch 
getröstet,  dass  ihre  Trümmer  zu  Lustgärten,  ihre  öden  Gefilde 
wie  ein  Garten  Jehovahs  werden,  währtod  in  der  Hauptparallele 
Jes.  61,  2.  3  die  Spitze  der  Tröstung  Gottes  darauf  zielt,  dass 
of  Tcsvd'ovvtsg  UlAv  Kkri%"ri6ovxaL  ysvsal  dixaLOövvrig^  q)vx6V(ia 
TcvQcov  eig  do^av  (LXX)  —  und  wesentlich  dieselben  Verhält- 
nisse sind  obwaltend  in  den  übrigen  oben  citirten  Parallelen. 
Genau  entsprechend  dem  Umfange  imd  Inhalte  des  jtaQaxcclstv 
ist  mm  auch  der  Umfang  und  Inhalt  des  tcbv^bIv  der  zu  Trösten- 
den; ot  Jtsvd'ovvtsg  sind  nach  Jesaja  nur  diejenigen,  welche  über 
den  Verlust  der  Gnade  Jehovahs  unter  dem  Zorne  Jehovahs 
trauern  und  für  diesen  Verlust  und  Zorn  als  letzten  Grund  ihre 
eigene  und  ihres  Volkes  Sünde  und  Ungerechtigkeit  anerkennen. 
Weil  ihr  TtBvd'slv  so  beschaffen  ist,  werden  sie  dadurch  getröstet 
werden,  dass  der  Zorn  sich  in  Gnade  verwandelt,  dass  die  Bundes- 
gemeinschaft mit  Gott  restituirt,  dass  ihnen  (bes.  nach  Jes.  61) 
ein  neues  Leben  der  Gerechtigkeit  von  Jehovah  gegeben  wird. 
—  Die  Deutung  des  jtsvd'ovvtB^  im  Munde  Jesu  wird  die  Grenzen 
dieses  Begriffes  nicht  über  die  Grenzen,  welche  das  Alte  Testa- 
ment so  deutlich  gezogen  hat,  erweitem  dürfen  (gegen  Meyer  z.  d. 
St.;  aber  auch  nioht  verengern,  wie  Bleek  thut  I,  S.  233,  wel- 
cher das  Moment  der  [Trauer  über  die]  Sünde  in  dem  Begriffe  des 
nsvd'stv  nicht  bemerkt);  es  sind  diejenigen,  und  nur  diese,  welche 
über  ihr  imd  ihres  Volkes  äusseres  und  inneres  Elend  trauern,  als 
dessen  Grund  und  Ursache  sie  ihre  und  ihres  Volkes  Sünde  wissen.^) 


*)  Uebrigens  hat  Stier  a.  a.  0.  S.  82  Recht,  dass  „wirklich  jeder 
Trauernde  als  solcher  .  .  .  .  der  Empfänglichkeit  für  den  wahren  Trost 
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Die  jtaQccxXriöig  des  Messiasreiches  entspricht  dem  Ttsvd'stv  in 
seinen  einzelnen  Momenten;  sie  besteht  einerseits  in  Empfang 
der  Gnade,  welche  die  Sünden  vergiebt,  und  in  der  Gabe  des 
Heiligen  Geistes,  welche  die  Gerechtigkeit  pflanzt,  andemtheils 
in  der  die  Folgen  der  Sünde  aufhebenden  und  das  Elend  in 
Freude  wandelnden  Vollendung  des  Reiches  Gottes.  Jesus  kann 
die  Tcevd'ovvtsg  proleptischer  Weise  um  des  zukünftigen  Trostes 
willen  für  fiaxaQiot  erklären,  weil  in  ihm  die  vollkommene 
Bürgschaft  der  vollkommenen  TcaQdxkriötg  vorhanden  ist.  Man 
darf  sagen:  wo  durch  die  Theihiahme  an  dem  Reiche  Gottes  im 
Neuen  Bunde  die  göttliche  Gnade  in  Christo  empfangen  ist,  da 
ist  die  %aQdxki]6Lgj  die  sündenvergebende  Gnade,  die  Geistesgabe 
zur  Gerechtigkeit  und  die  Bürgschaft  der  Aufhebung  aller  Folgen 
der  Sünde,  gegenwärtig;  aber  man  muss  hinzufügen:  wo  ein 
jtsvd'stv  über  Sünde  und  Elend  ist,  da  wartet  die  Verheissung 
der  7taQaxXri0ig  noch  ihrer  Erfüllung.  Beides  ist  mit  und  neben 
einander  in  den  Gläubigen,  so  lange  Rom.'  8,^  23  noch  von  ihnen 
gilt;  erst  in  der  Vollendung  der  ßa0.  täv  ovq.  ist  es  dem  Volke 
Gottes  aufbehalten,  dass  das  nsvd'stv  —  denn  das  Gedächtniss  an 
die  vergangenen  Sünden  wird  bleiben^)  -  von  dem  göttlichen 
TtaQaxaXstv  unaufhörlich  verschlungen  wird;  Apoc.  21,  4fiF.  ist 
dann  zur  ewigen  Gegenwart  geworden. 

Auch  in  der  Begründung  dieser  Seligerklärung  wird  avtol 
durch  seine  Stellung  mit  Betonung  hervorgehoben.  Den  Gegen- 
satz gegen  diese  avtol  bilden  diejenigen,  welche  die  na^äxlrj^ig 
oder  die  ikTclg  rov  ^logai^k  (Lc.  2,  25;  Act.  28,  20)  für  sich  und 
ihr  Volk  ohne  xevd'stv^  die  Gnade  ohne  Busse  erwarten,  wie 
die  Pharisäer  und  ihr  Anhang. 

V.  6.  MaxaQtoi  ot  Tcsivävtsg  xal  dv^ävteg  xriv  dtxaioövvriVy 
Ott  avtol  xoQtaö&qöovtat, 

Ein  innerer  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  Ma- 
karismus  ist  unverkennbar.  Ist  v.  5  der  Ausdruck  ot  stsvd^ovvtsg 
richtig  gedeutet,  so  bezeichnet  der  Ausdruck  v.  6  ot  Ttstvävtsg 


wenigfitoDS  nahe*^  sei;  vgl.  auch  die  Predigt  Menkens  über  den  126.  Psalm 
(a.  a.  0.  lY,  S.  352).  Dahin  gehört  auch  Luthers  Ausführung  (a.  a.  0. 
S,  23)  und  das  Wort  Calvins  ad  h.  1.:  Christus  lugentes  non  modo  miseros 
esse  negat,  sed  ipso  luctu  adiw)ari  docet  beatam  vitam,  quod  hoc  modo 
formentur  ad  percipiendum  aeternum  gaudium  et  qucisi  sHmülis  exdtentwr, 
ne  dUbi  quam  in  Deo  solidam  consolationem  quaerant.  Sic  Paulus  Born.  5,  3." 
^)  „In  der  Natur  wie  in  den  Anfängen  der  Gnade  muss  man  die  Angst 
vergessen,  um  sich  freuen  zu  können,  aber  das  Kreuzes-  und  Wieder- 
geburtsleid wird  zur  Ehre  Gottes,  der  darin  gewirkt  hat,  ein  ewiges  Ge- 
dächtniss, und  nun  erst  ist  die  Angst  selber  ganz  Freude  geworden.  Die 
Erinnerung  der  Busse,  Zucht  und  sogar  dadurch  der  Blick  in  die  Sünde 
zurück  stört  nicht  mehr,  sondern  steigert  die  Seligkeit^*  (B.  Stier 
a.  a.  0.  zu  Joh.  16,  23.  24,  Bd.  V,  S.  411,  Anm.  2). 
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9cal  di^ävrsg  triv  SiTcaioövvriv  das  Verlangen  nach  dem,  dessen 
Fehlen  v.  5  der  Gegenstand  des  Ttsvd'stv  war.  Schon  dieser  Zu- 
sammenhang verbietet  es,  mit  manchen  älteren  Auslegern  (vgl. 
Tholuck)  das  Wort  als  Ausdruck  des  Verlangens  nach  gerechter 
Behandlung  von  Anderen,  oder  auch,  um  denselben  Sinn  mit 
Lc.  6,  21  zu  gewinnen,  stscväv  (denn  so,  nicht  nsLvrjv^  schreibt 
das  Neue  Testament  vgl.  Phil.  4,  12,  dagegen  nicht  dc^av^  son- 
dern dttlfijv  vgl.  Apoc.  7,  16:  tcslvccöovölv  —  ditl^i^öovöiv)  xal 
ÖLilf^v  im  eigentlichen  Sinne  und  trjv  dixatoCvvriv  adverbial, 
also:  welche  Hunger  und  Durst  leiden  wegen  der  Gerechtigkeit, 
(welche  sie  beweisen)  zu  fassen.^)  In  der  Deutung  des  tcblvccv 
xal  diil^ijv  trifft  Luther  (a.  a.  0.  S.  32)  das  Eichtige:  „Er  setzet 
aber  nicht  umbsonst  solche  Wort:  hungern  und  dursten  nach 
der  Gerechtigkeit;  damit  er  will  anzeigen,  dass  ein  grosser  Ernst, 
Begierd  und  Brunst,  dazu  ein  unablässiger  Fleiss  dazu  gehöre: 
dass  wo  solcher  Hunger  und  Durst  nicht  ist,  da  wird  nimmer 
nichts  daraus";  denn'  die  Worte  bezeichnen  jenen  hohen  Grad 
des  Verlangens,  welcher  auf  der  Gewissheit  beruht,  dass  der 
Gegenstand  des  Verlangens  unentbehrlich  ist  zum  Leben,  dass 
ohne  ihn  das  Leben  zum  Tode  verschmachtet  (vgl.  Ps.  42,  Iflf.; 
Jes.  55,  1  ff.;  Amos  8,  11  ff.  u.  a.  St.).  ^H  dixaioCvvrj  ist  der 
Gegenstand  solches  Verlangens,  d.  i.  die  ganze,  völlige  (beachte 
den  bestimmten  Artikel)  Gerechtigkeit  des  Menschen  vor  /Gott, 
d.  h.  die  Eechtbeschaffenheit  seines  sittlichen  Zustandes  nach 
Gottes  Urtheil,  so  dass  der  Mensch  das  ist,  was  er  nach  Gottes 
Willen  sein  soll  (vgl.  unten  zu  v.  20).  Diese  Sixmoövvrj  in 
dem  sündigen  Menschen  hervorzubringen,  ist  das  letzte  Ziel  und 
der  letzte  Zweck  der  Heilsöffenbarung  und  Heilsanstalt;  was  sie 
in  sich  schliesst,  war  auf  der  Offenbarungsstufe  des  Alten  Bundes 
zunächst  in  dem  Gesetze  Gottes  als  dem  zeitlichen  Ausdruck  des 
ewigen  Willens  Gottes  niedergelegt  (vgl.  unten  zu  v.  17):  „unsere 
Gerechtigkeit  wird  es  sein  vor  dem  Herrn,  unserm  Gott,  so  wir 
halten  und  thun  alle  diese  Gebote,  wie  Er  uns  geboten  hat" 
(Deut.  6,  25;   24,  13;   30,  16.  19;   Lev.  18,  5;   Nehem.  9,  29; 


*)  So  2.  B.  Calvin  ad  h.  1.,  welcher  esurire  et  sitire  pro  laborare 
inopia,  destitui  rebus  necessariis  nimmt,  esurire  iustitiam  als  „species  pro 
gener e*'\  „indignitatem  tarnen  amplificat,  quum  dicit  anosie  gemendo  nihil  eos 
appetere  nisi  quod  iuatum  esP^  etc.;  ebenso  erscheint  als  ein  eigenthüm- 
liches  Missverständniss  die  Erklärung  Luthers  (a.  a.  0.  S.  31):  ,,das  ist 
ein  rechtschaffen  selig  Mensch,  der  immer  anhält  und  mit  allen  Kräften 
darnach  strebt,  dass  es  allenthalben  wohl  zugehe,  und  Jedermann 
recht  thue,  und  Solches  mit  Worten  und  Werken,  mit  Bath  und  That  hilft 
halten  und  fordern/*  Aehnlich  redet  auch  Stier  a.  a.  0.  S.  87  in  seiner 
im  Uebrigen  sehr  schönen  Auslegung  unserer  Stelle  von  dem  „Sie^e  des 
«wigen,  allein  rechten  und  guten  Gotteswillens  auf  Erden  und  m  der 
Menschheit,  vornehmlich  jedoch  in  ihnen  selber." 
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Prov.  4,  4.  22);  der  Weg,  auf  welchem  sie  zu  erreichen  sei,  ist 
das  Halten  und  Thun,  also  der  Weg,  durch  eigenes  sittliches 
Handeln  den  Forderungen  Gottes  Genüge  zu  leisten.  Dieser 
Weg  aber  hat  sich  im  Alten  Bunde  als  nicht  zum  Ziele  führend 
erwiesen;  nicht  desshalb,  weil  die  Werke  des  Gesetzes  als  solche 
nicht  im  Stande  wären,  die  Gerechtigkeit  zu  bewirken  {tovto 
ixoCsLj  ocal  ^T^öy  Lc.  10,  28),  sondern  desshalb,  weil  die  Gesetzes- 
erfullung  AUer  erfahrungsmässig  eine  unvollkommene  ist  (vgl. 
schon  Josua  24,  19  flf.)  und  sich  desto  mehr  als  solche  enthüllte, 
je  mehr  die  Form  des  Gesetzes  mit  dem  ewigen  Inhalt  des  gött- 
lichen Willens  durch  die  Propheten  erfüllt  wurde.  Auch  inner- 
halb des  Alten  Bundes  war  diese  Erkenntniss  den  Frommen 
Israels  nicht  verborgen;  daher  die  Bitte  zu  Gott,  er  wolle  sie 
leiten  in  seiner  Gerechtigkeit  (Ps.  5,  9;  25,  4.  5  vgl.  Hupfeld 
z.  d.  St.);  daher  die  Verzichtleistung  auf  das  Thun  der  Ge- 
rechtigkeit und  das  Sichbeschränken  auf  das  Nachjagen  nach 
der  Gerechtigkeit  (Prov.  15,  9),  und  die  Verheissung,  dass  die 
der  Gerechtigkeit  Nachjagenden  als  Gottes  Volk  würden  an- 
gesehen sein  (Jes.  51,  1).  Auf  dem  durdi  das  Gesetz  bereiteten 
Boden  bauete  sich  die  Weissagung  auf,  dass  Gott  selbst  einen 
andern  Weg  zur  Gerechtigkeit  offenbaren  werde,  er  selbst  werde 
aufs  Neue  sich  seinem  Volke  verbinden,  er  selbst,  Jehovah, 
werde  ihye  Gerechtigkeit  sein  (Jerem.  23,  6;  33,  16  u.  a.  St.); 
in  der  durch  solche  Verheissung  verkündeten  messianischen  Zeit 
wird  das  Volk  Jehovahs  fröhlich  sein  in  seinem  Gotti,  weil  das 
Ziel  und  der  Zweck  der  Heilsoflfenbarung  erreicht  ist;  denn  er 
hat  sie  angezogen  mit  Kleidern  des  Heiles  und  mit  dem  Eocke 
der  Gerechtigkeit  sie  bekleidet  (Jes.  61,  10;  4,  4;  Lc.  1,  75). 
Die  dixaioövvri  d'iov  als  eine  freie  Gnadengabe  Gottes,  die  ohne 
Zuthun  des  Gesetzes  in  Christo  gegeben  wird  Allen,  die  an  ihn 
glauben,  ist  mm  besonders  des  Apostels  Paulus  Evangelium,  und 
die  dcxmoövvrj  tov  ^sov  Siä  xyiq  7c(6ts(X)g  slg  ^IriOovv  Xqlötov 
d.  h.  die  Rechtbeschaffenheit  des  Menschen,  welche  von 
Gott  ausgehend  eine  Gnadengabe  Gottes  ist  und  durch  den 
Glauben  an  Jesus  Christus  empfangen  wird,  ist  einer  der 
Hauptbegriflfe  der  paulinischen  Theologie  vor  Allem  im  Römern 
briefe.^) 

*)  Vgl.  B.  Weiss:  Lehrbuch  der  bibl.  Theol.  des  Neuen  Testaments 
§  89  ff.  —  Schön  ist  die  Entwickelung  des  Begriffes  der  Grerechtigkeit 
in  Jesu  Munde  bei  Keim,  a.  a.  0.  Bd.  II,  S.  52  ff.:  „Die  Gerechtigkeit 
selbst,  welche  zu  den  geistigen  Gütern  des  Himmelreiches  zählt,  ist  ihm 
ja  mehr  als  nur  die  Angemessenheit  des  kreatürlichen  Wesens  zum  Willen 
des  fordernden,  des  erhabenen  Gottes;  sie,  die  Setzung,  die  Pflanzung 
Gottes  in  der  Menschheit,  ist  mehr  als  nur  Menschlichkeit  und  Tugend  in 
Menschenformen,  sie  ist  eine  Erreichung  göttlichen  Wesens  und  Lebens 
selber,  sie  ist  die  Harmonie  menschlichen  Lebens  mit  göttlichem  Leben^ 
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Jesus  erklärt  diejenigen  für  selig,  welche  jcscvävteg  tckI 
ditl^ävtsg  rriv  Slk.  sind;  bei  ihnen  findet  sich  demnach  eine  so 
hohe  Werthschätzung  der  dix.^  dass  sie  ihnen  Bedingung  de» 
geistlichen  Lebens  ist,  wie  Brot  und  Wasser,  die  Gegenstände 
leiblichen  Hungems  und  Dürstens,  die  Bedingung  sind  für  da» 
leibliche  Leben.  Auf  Gottes  Heilsgedanken  sind  sie  demnach  ein- 
gegangen; Gottes  ewige  Zwecke  sind  ihre  eigenen  Lebenszwecke 
geworden.  Das  schmerzliche,  nagende,  nimmer  Ruhe  lassende 
Verlangen  {tcscv.  x.  dtif.)  nach  der  Gerechtigkeit  bezeugt  aber 
femer,  dass  sie  die  Gerechtigkeit  noch  nicht  erlangt  haben  und 
sie  auch  mit  den  ihnen  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  der  bis 
dahin  geschehenen  Heilsoflfenbarung  des  Alten  Bundes  zu  er- 
langen nicht  vermögen;  aber  sie  werden  die  Gerechtigkeit  er- 
langen (ort  avtol  xoQta6d^(fovtaL  [sc.  rijg  diaKaio(Svvrig]\  dess- 
halb  sind  sie  selig.  Das  Hungern  und  Dürsten  freilich  ist  keine 
Seligkeit,  diese  tritt  realiter  erst  ein  mit  der  Sättigung,  welche 
in  der  Zukunft  liegt;  aber  gleichwol  kann  Jesus  schon  vor  der 
Sättigung  die  Verlangenden  proleptischer  Weise  für  selig  erklären, 
weil  in  ihm  die  Sättigung  vorhanden  ist,  weil  er  es  ist,  der 
diese  an  ihnen  vollzieht. 

Dass  und  wie  nun  diese  Sättigung  mit  der  dcxacoövvri  ge- 
schieht, ist  die  Heilsoffenbarung  des  Neuen  Bundes.  Durch  die 
Gemeinschaft  dep  sündigen  Menschen  mit  Jesus  Christus,  welche 
durch  den  Glauben  an  ihn  vollzogen  wird,  ist  neben  der  Recht- 
fertigung als  declaratorischem  Acte  Gottes  zugleich  der  reale 
Anfang  einer  positiven  Gerechtwerdung  des  Menschen  gegeben 
(Rom.  6,  1 — 14;  7,  4 — 6.  25;  8,  2 — 14  u.  s.  w.),  und  das  fiaxd- 
QLOv  elvat  ist  in  demselben  Menschen  zugleich  mit  dem  Sixaiov 
slvai  nicht  mehr  nur  ^r  proUpsin,  sondern  hinfort  in  realer 
und  principieller  Weise  vorhanden  (hierdurch  möchte  sich  auch 
die  Frage  erledigen  [siehe  Tholuck],  ob  hier  die  jusätia  fidei 
oder  die  justitia  novae  ohedientiae  gemeint  sei).  Gleichwol  bleibt 
das  %£ivav  xal  dcifijv  trjv  Six,  auch  in  den  Erlöseten  in  Christo 
das  Zeichen  ihres  Christenstandes ^  wie  es  bei  denen,  welche 
noch  ausser  Christo  die  Empfänglichkeit  für  das  Heil  in  Christo 
hatten,  das  Zeichen  dieser  ihrer  Empfänglichkeit  war;  denn  erst 
des  Anfanges  (Lebenskeimes)  der  öiaxaioiSvvri  sind  jene  theil- 
haft  geworden,  die  volle  und  ganze  8ix,  haben  sie  noch  nicht 
in  sich,  sondern  ausser  sich,  nämlich  in  Christo;  weil  sie  die- 

sie  ist  das  Eindringen  der  Menschheit  in  die  göttliche  Vollkommenheit 
und  die  Durchsättigung  mit  ihr.  Die  Gerechtigkeit  suchen  und  die  Ge- 
rechtigkeit besitzen  als  Gabe  Gottes  heisst  nach  dem  ganzen  Geist  der 
Bergpredigt,  ja  überhaupt  der  Lehre  Jesu,  vollkommen  sein  wie  Gott  voll- 
kommen ist,  sie  ist  die  Wiederholung  nicht  allein  des  Engellebens,  son- 
dern der  göttlichen  Vollendung  in  menschlicher  Gestalt." 
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selbe  aber  in  Christo  haben,  so  wird  einerseits  ihr  Tcsivav 
Tcal  diilfijv  xriv  Ölx,  zum  nsivciv  xal  dLi\>i]v  rov  'Iri0ovv  Xqlötov 
(vgl.  Joh.  6.  35;  Phil.  3,  7  fif.:  Iva  XqvCxov  xsqöi^ög}  xal  svQs^ä 
iv  avtä  (ifi  l%€iyv  ifiiiv  dixaioövvriv  triv  ix  vofiov  aXXa  xiiv  dca 
nüstscog  XqiötoVj  trp/  ix  d'sov  ÖixaioiSvvriv  inl  trj  nCcrai  u.  a. 
St.),  andererseits  verliert  ihr  nsvvav  xal  dtilnjv  den  nagenden 
Schmerz,  weil  Christus  Jesus  ihnen  durch  den  Glauben  eignet  und 
sie  in  ihm  die  lebensvolle  Bürgschaft  haben,  dass  er  das  an- 
gefangene Werk  auch  vollenden  werde.  Vermöge  des  tcslvSv 
xal  ÖLij^^v  rov  'Iriöovv  Xqvöxov  wird  in  sie  auf  dem  Wege  der 
in  der  Heiligung  sich  vollziehenden  Lebensgemeinschaft  mit 
Christo  die  dixaioiSvvri^  welche  in  Christo  ist,  übertragen,  bis 
xo  ÖLxa^csfia  xov  vo^iov  akrjQcoQ'y  iv  avxotg  (Rom.  8,  4);  auf 
jeder  Stufe  der  Heiligung  wird  das  x^Qtaöd'^vac  rijg  dix.  völliger 
und  daher  das  fiaxaQiov  slvai  durchgreifender,  bis  in  der  Voll- 
endung das  TCBvvav  xul  dii^ijv  unaufhörlich  von  dem  xoQtaöd'^vac 
verschlungen  wird  und  das  fiaTcaQiov  slvav  vollkommen  geworden 
ist,  wie  das  dixacov  slvav  (vgl.  oben  zu  v.  3). 

Der  Gegensatz  zu  den  von  Jesu  selig  Erklärten  (das 
avxoi  lässt  wiederum  einen  solchen  Gegensatz  erwarten)  ist  in 
denen  zu  suchen,  welche  ohne  tcslv&v  xal  dcifijv  nach  der  wahren 
Gerechtigkeit  doch  ein  xoQxaöd'rjvat  xijg  Sex.  zu  erlangen  meinten. 
In  dem  Weheruf  Mt.  23,  23.  24  hat  Jesus  diese  Leute  gezeichnet: 
anodexaxoiks  x6  riSvoöfiov  x.  x.  L  xal  a(pi]7cat£  xa  ßaQvxsga  xov 
vofiov  X,  X.  A.;  das  Verständniss  für  die  Gerechtigkeit,  welche 
Gott  will,  und  desshalb  auch  das  Verlangen  darnach,  hat  sich 
in  ihnen  verloren  und  ist  zu  einem  peinlichen  Interesse  für 
Kleinlichkeiten  zusammengeschrumpft;  diese  ihre  Six.  erfüllen 
sie,  so  findet  sich  in  ihnen  ein  nsiväv  xal  dtilfijv  nicht  mehr; 
statt  dessen  aber  eine  Sattheit,  welche  sie  für  ein  %oQxa0%'rivav 
trjg  dix.  halten,  welche  aber  für  das  wahre  %oQxa0^vai  keinen 
Baum  bietet. 

V.  7.  MaxaQiOL  of  iksrnnoveg^  oxl  avxol  iXeri^ri^ovxai, 
In  heiliger  pädagogischer  Weisheit  lässt  Jesus  auf  die  Selig- 
erklärung der  nach  der  Gerechtigkeit  Hungernden  und  Dürsten- 
den die  Selifferklärung  der  iXsrnioveg  folgen.  Beides,  ^  Sixavo- 
KfvvTi  und  xo  iksog^  steht  in  innerem  Zusammenhange,  indem 
dieses  eine,  nämlich  die  in  dem  Verhältnisse  zu  den  derselben 
bedürfenden  Menscjien  sich  erweisende,  Seite  der  Sixaiocvvri  ist; 
insofern  ist  die  Seligerklärüng  der  iksrnLoveg  eine  nach  einer 
Seite  hin  erklärende  Apposition  zu  der  vorhergehenden.  Die 
Siicaioövvii,  als  die  durch  den  heiligen  Willen  Gottes  geforderte 
Bechtbeschaffenheit  des  Menschen  besteht,  wenn  wir  die  Erklä- 

V.  7:  nur  in  Cod.  K*  fehlt  avtoi. 
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rung  des  Heim  selbst  über  den  Inhalt  des  Gesetzes  und  der 
Propheten  Mt.  22,  37 — 40  herbeiziehen,  in  der  Liebe  zu  Gott 
von  ganzem  Herzen,  ganzer  Seele,  ganzem  Gemüthe,  und  in  der 
den  Nächsten  auf  gleiche  Stufe  mit  sich  selbst  stellenden  Liebe 
zu  jenem.  Wie  schon  das  Alte  Testament  diese  beiden  Gebote, 
ob  auch  nicht  als  diejenigen,  in  welchen  olog  6  vofiog  xQsiiatccv 
xal  ot  nQOffiiraL^  kannte  und  verkündete  (Deut.  6,  5;  10,  12  und 
Lev.  19,  18.  34),  so  wusste  auch  schon  das  Alte  Testament, 
namentlich  die  Propheten,  einer  äusserlichen  nur  die  That  ins 
Auge  fassenden  oder  auf  die  Beobachtung  formeller  religiöser 
Vorschriften  sich  beschränkenden  leblosen  Frömmigkeit  gegen- 
über, die  Pflicht  der  Liebe  und  des  Erbarmens  gegen  den  Näch- 
sten mit  scharfer  Betonung  in  den  Vordergrund  zu  stellen  als 
die  einzige  Bewährung  der  wahren  Frömmigkeit  und  Liebe  zu 
Gott.^)  Der  locus  classkus  hierfür  ist  Jes.  58,  wonach  die  re- 
ligiöse üebung  des  Gott  wohlgefälligen  Fastens  in  der  Liebes- 
thätigkeit  gegen  die  bedrängten  und  hülfsbedürttigen  Volks- 
genossen sich  offenbaren  soll.  Sowol  Jesus  selbst,  als  seine  Apo- 
stel, auch  Jacobus,  der  Bruder  des  Herrn,  legen  den  Schwer- 
punkt des  Gesetzes,  welches  im  Neuen  Bunde  zur  Erfüllung 
kommt,  auf  die  Liebe  imd  das  Erbarmen  gegen  den  Bruder, 
gegen  den  Nächsten  (Joh.  13,  34;  15, 17;  1  Joh.  2,  8;  3,  14.  25; 
Rom.  13,  10;  Gal.  5,  6.  14;  Jac.  2,  8.  13  ff.  u.  s.  w.),  als  worin 
vornehmlich  das  neue  Leben  aus  Gott  in  der  Gemeinschaft  mit 
Christus  sich  zu  erweisen  habe.  An  unserer  Stelle  war  die  er- 
klärende Hinzufügung  der  Seligerklärung  der  ilsi^iiovsg  zu  der- 
jenigen der  Ä.  xal  d.  f^v  Sixaio0vvriv  um  so  mehr  geboten,  als 
jener  hypokritische  Sinn  Israels,  den  Jesaja  so  scharf  tadelt 
{pg  kaog  dtxaioCvvriv  %'bov  ütSTCOLfixag  xal  xqIclv  %'bov  avvov 
fiii  iyxaralekoindg  Jes.  58,  2  LXX),  noch  immer  im  Schwange, 
ja  durch  den  Einfluss  des  Pharisäerthums  zu  einer  bedenklichen 
Höhe  erwachsen  war.  Die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  waren 
es  ja,  welche  a<prixa0L  ta  ßagvtsQa  tov  vofiov^  tr^v  xqlövv 
xal  ro  sXsog  xal  triv  ^iötiv  (Mt.  23,  23  vgl.  Lc.  10,  25—37), 
und  trotzdem  als  ot  dlxaioi  xax  i^oxi^v  sich  ihrer  untadelhaften 
dixaLoövvri  meinten  rühmen  zu  dürfen;  daher  wiederum  das 
hervorgehobene  ort  airtoi  in  der  Begründung  der  Seligerklärung. 
Aber  nicht  bloss  ergänzend  und  erldärend  fögt  Jesus  die 
fünfte  Seligerklärung  der  vierten  hinzu:  jene  geht  über  diese 
vielmehr  weit  hinaus.     Verhielte  sie  sich  nur  ergänzend  zu  der 


^)  Bemerkenswerth  ist,  dass  die  LXX  nicht  selten  njjiai:  durch  iZeij- 
fioauv??  übersetzen  z.  B.  Peut.  6,  25;  24,  13;  Ps.  24,  6;  3ä,  5;  103,  6; 
Jes.  1,  27  u.  a.  St.,  oder  auch  durch  ilBog  z.  B.  Jes.  66,  Ib;  ähnlich  wie 
Mt.  6,  1  der  T.  R.  die  L.-A.  der  besten  Codd.:  8i%ctioavvri  mit  ilsTjfioavinj 
vertauscht. 
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vierten,    so  müssten  wir  eine  ähnKche  Redewendung  wie  dort,  % 

etwa  jtSLvävtsg  xal  dc^ävtsg  ro  lleog  oder  dgl.  erwarten;  von 
einem  Trachten,  ilsi^pLoveg  zu  werden,  ist  jedoch  nicht  die  Bede, 
sondern  selig  werden  die  erklärt,  welche  bereits  ilsrjfiovsg  sind, 
welchen  demnach  ro  Iksog  bereits  eignet,  deshalb  eignet,  weil 
sie  triv  dvKmo6vvi]v  in  irgend  einem  Masse  bereits  erlangt 
haben.  Somit  beginnt  mit  v.  7  ein  neuer  Abschnitt,  eine  neue 
Beihe  der  Seligerklärungen,  in  welcher,  allgemein  ausgedrückt, 
der,  ob*  auch  immerhin  nur  anfängliche,  Besitz  des  messiani- 
sehen  Heiles  vorausgesetzt  und  die  Wirkung  dieses  Heilsbesitzes 
in  den  Besitzenden  dargelegt  wird,  während  in  den  vier  ersten 
Seligerklärungen  das  Verlangen  nach  dem  Heile  beschrieben 
ist  (so  auch  Tholuck,  anders  Bleek  a.  a.  0. 1,  S.  235:  „die  Barm- 
herzigkeit eine  gottwohlgefällige  Tugend,  die  von  allen  Denen 
gefordert  wird,  die  des  Heiles  wollen  theilhaftig  werden'^). 
Cremer  in  s.  biblisch -theol.  Wörterbuch  (2.  Aufl.  1872) 
hat  —  übrigens  nach  dem  Vorgange  Bengels  ad  h.  1.  —  s.v. 
darauf  aufitnerksam  gemacht,  dass  bei  den  LXX  t6  SXsog  die 
gewöhnliche  üebersetzung  sei  von  non:  „das  Wort  für  das 
heilsökonomische  Verhalten  Gottes  gegen  die  Menschen, 
beziehungsweise  sein  Volk,  welches  sich  der  Lage  der  Sache 
und  dem  Bedürfoiss  gemäss  als  Barmherzigkeit,  Mitleiden,  Ge- 
fühl des  Elendes  (vgl.  Jerem.  31,  20)  kundgiebt,  gegenüber  xQviSLg 
(Jac.  2,  13;  Sap.  Sal.  12,  22)".  Kannte  doch  schon  die  6oq>ta 
Itjöov  (Sirach)  2,  18  (ed.  Fritz  sehe)  das  grosse  Wort:  coff  yccQ 
fj  {leyakfoCvvri  avtov  (sc.  ^sov\  ovtcug  xal  to  iksog  awov,  ein 
Wort,  das  aus  der  Tiefe  des  religiösen  Geistes  im  Alten  Testa- 
mente herausgeredet  und  vielleicht  der  stärkste  Anklang  ist  an 
das  Wort  des  Neuen  Bundes :  6  d'sbg  aydnrj  iarcv  (1  Joh.  4,  8. 
16).  Wie  das  eksog  Gottes  die  nie  ermüdende  Predigt  des  Alten 
Testamentes  ist,  so  ist  die  Aussage,  dass  Gott  iksi^ficov  sei,  ein 
sl^diges  Wort  besonders  in  den  Psalmen  und  Propheten.  Nichts 
wird  im  Alten  Testamente  so  oft  wiederholt,  wie  dieses,  dass 
Gott  "psn"!  Qiin'n  sei,  und  diese  Worte  übersetzen  die  LXX 
durchgehends  durch  olxtiQficov  xal  iXsi^ficDv,  so  dass  also  dem 
Q^nn  das  olxtiQ(i(ovy    das  i^sn  dem  iks^^fimv  entspricht^)    (Ex. 

*)  Das  Adjectiv  1^3n  ist  den  beiden  Substantiven  IH  (Huld,  z^Qf^s)  ^^^^ 

"^^.Yi    (Gnade)  entsprechend;    von    letzterem  gibt  es  kein   adjectivisches 

Denominativum  mit  aktiver  Bedeutung;  das  Denominativum  ^"^pri  hat 
durchgehends  passive  Bedeutung:  der  Gnade  theilhaftig,  und  nur  in 
wenigen  r Stellen  (von  Gott:  Ps.  146,  17;  Jerem.  3,  12;  von  Menschen 
Pa.  12,  2;  18,  26;  43,  1;  Micha  7,  2)  und  ganz  ausnahmsweise  hat  es  den 
activen   Sinn  =»  wer  Gnade  übt   (vgl.  Hupfeld   zu   Ps.  4,  4  Anm.  2). 

Daher  die  Erscheinung,  dass  ^Xeog  bei  den  LXX  dem  ^Dti ;  dagegen  iXsti' 

luov  dem  T^iH  entspricht. 
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34,  6;  Deut.  4,  31;  Ps.  78,  38;  80,  15;  103,  8;  111,  4;  112,  4; 
116,  5;  145,  8;  2  Chr.  30,  9;  Joel  2,  13  u.  s.  w.).  Die  iXt^fio- 
vtg,  Ton  welchen  Jesus  spriclit,  sind  demnach  Solche,  welche 
vermöge  jenes  heÜBÖkonomischen  lAeog  Gottes,  welches  ihnen 
widerfahren  ist,  zu  gottähnlichem  Leben  in  Gesinnung  und  Thä- 
tigkeit  erneuert  sind,  in  welchen  also  ein  göttliches  Leben  be- 
reits pulairt.  Denn  es  ist  nicht  weniger  das  Grundverhältniss 
der  Heilsökonomie  Gottes  im  Alten  Bunde,  als  im  Neuen  Bunde, 
dass  die  Liebe,  welche  Gott  zu  uns  hat,  dae  geschichtliche  und 
causale  prim  aller  wahrhaftigen  Liehe  auf  Erden  ist,  und  erst 
aus  der  Liebesoffenbarung  Gottes  entsteht  bei  den  Menschen  die 
Liebe,  welche  Gott  angenehm  ist.  Sollte  es  auch  barer  Zu&Il 
sein,  dass  das  Neue  Testament  das  Wort  ikt^iteov  ausser  hier  . 
nur  noch  Hehr.  *2,  17  gebraucht,  und  da  Ton  Jesu  selbst,  an 
welchem  sich,  besonders  in  seinen  Leiden,  die  göttliche  Päda- 
gogie  bewiesen:  iva  iXö'^iictv  ydv^tai.?  Jedenfalls  werden  wir 
dadurch  genöthigt  sein,  in  den  Begriff  der  iks^fiovEs  ausdrück- 
lich mit  Tholuck  das  Mitleiden  mit  den  durch  die  Sünde  Lei- 
denden au&unehmen.  Die  Üie^fioveg  beweisen  mehr,  um  mit 
Menken  a.  a.  0.  S.  134  zu  reden,  als  Weichherzigkeit,  etwas 
Anderes  als  natürliches  Mitleiden  mit  dem  Elend  und  I^eiden 
Anderer;  es  sind,  wie  Calvin  ad  h.  1.  (welcher  zugleich  auf 
das  paradoxon  cum  humano  judido  pugnans  hinweist:  mimdws 
reputat  beatos  qui  nudorum  alietwrum  securi  quieti  suae  consahmt) 
erklärt,  diejenigen,  qui  non  modo  ferendis  propriia  malis  parati 
sunt,  sed  aliena  ettam  in  se  suscipiunt,  ttt  miseris  suceurrant, 
sponte  labor(mtibtis  se  coryungunt,  et  guasi  eosdem  induunt  a/fecttis, 
gao  se  libentius  ad  illos  jwvandos  impendant;  womit  übrigens  gar 
wohl  Stier's  Bemerkung  a.  a.0.  S.  91  stimmt,  „dass  damit  anch 
solche  Anfange  der  Wiedei^eburt  eingeschlossen  seien,  wo  sogar 
Heiden,  die  den  Herrn  Jesum  nicht  kannten,  nach  lauterem 
Trieb  verborgener  Gnade,  was  sie  für  sich  selber  suchen,  an 
Anderen  üben,  so  viel  sie  vermögen"  (wobei  Mt.  25,  37  —  40 
citirt  wird). 

Das  Objekt  des  ilsiiiiova  slvat  wird  nicht  genannt,  so 
haben  wir  kein  Eecht,  es  zu  beschränken;  es  sind  die  Menschen 
überhaupt,  abgesehen  davon,  ob  sie  Volksgenossen  oder  Heiden, 
Feinde  oder  Freunde  sind.  Darauf  kommt  es  nach  Jesu  Wort 
an,  dass  die  göttliche  Liebe  in  das  Herz  aufgenommen  sei  und 
darin  heilige  Liebe  erzeuge;  dann  werden  sieh  als  die  Grenzen 
dieser  Liehe  die  Grenzen  des  göttlichen  IXeos,  welches  gren- 
zenlos ist,  dem  iXerjftav  enthüllen. 

Wie  nun  die  Thatkraft  ihres  sksog  auf  die  Sünde  als  Zu- 
stand und  die  Folgen  der  Sünde  als  Elend  sich  richtet,  Beides 
au&uheben,  so  wird  auch  die  Sünde  als  Zustand  und  die  Folgen 
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der  Sünde  als  Elend  an  ihnen  aufgehoben  werden  in  Kraft  der 
Liebe  Gottes,  die  in  ihnen  wirksam  ist.  Denn  der,  von  welchem 
sie  ikeri^iSovxaij  ist  Gott,  nicht  auch  die  Menschen,  qxwrum  ad 
hinumitatem  Deus  flectet  animos  (Calvin),  obgleich  dies  ja  auch 
seine  Wahrheit  hat.  Das  ikstjd'rivccf,  als  Eintritt  in  die  Sphäre 
des  gottlichen  Erbarmens  wider  die  Sünde  als  Schuld  ist  ihnen 
wie  dem  Paulus  (1  Tim.  1,  13)  bereits  widerfahren,  und  daraus 
ist  ihr  ikerj^ova  alvai  hervorgegangen  (siehe  oben,  vgl.  zu  6,  12); 
aber  die  Consequenzen  dieses  iksrjd'rjvai  in  Bezug  auf  die  Sünde 
als  Zustand  und  die  Folgen  der  Sünde  als  Elend  liegen  für  sie 
wie  für  das  ganze  Gottesvolk  noch  in  der  Zukunft,  damit  auch 
die  schliessliche  Offenbarung  des  iksog  Gottes  an  ihnen.  Weil 
sie  aber  in  dem  empfangenen  llsog  Gottes  wider  die  Sünde  als 
Schuld  das  Princip  imd  damit  auch  die.  Gewissheit  für  den 
Empfang  des  göttlichen  slsog  auch  wider  die  Sünde  als  Zustand 
und  die  Folgen  der  Sünde  als  Elend  in  der  Zukunft  haben,  so 
sind  sie  bereits,  nicht  mehr  proleptischer  Weise  wie  in  den 
vier  ersten  Makarismen,  sondern  realer  Weise,  iiaTcccQioL  in 
Kraft  des  empfangenen,  in  principieller  Gewissheit  des  zu  em- 
pfangenden gottlichen  slsog.  Das  zu  empfangende  iksog  wird 
sich  au  ihnen  in  zwiefacher  Weise  offenbaren,  einmal  als  nega- 
tive und  positive  Aufhebung  der  Sünde  als  Zustand,  als  voll- 
kommene Verähnüchung  mit  Christo  (vgl.  1  Joh,  3,  1  ff.;  Eph. 
5,  27;  1  Thess.  5,  23  u.  v.  a.  St.),  sodaijn  als  negative  und  po- 
sitive Aufhebung  der  Folgen  der  Sünde  als  Elend,  als  voll- 
kommene Freude  in  dem  vollendeten  Gottesreich  (Apoc.  7,  16  ff.; 
21,  4  ff:  u.  V.  a.^  St.).' 

V.  8.   MoacaQiot  ot  y4)L%'aQol  tr^  Tca^dCcf^  ort  avtol  tov  d'sbv 

Zunächst  die  xaQÖia^  das  Herz.  In  der  physiologischen 
Bedeutung  des  Wortes  ist  die  TcagdCa  „der  Centralsitz  des  Blut- 
lebens und  das  Centralorgan,  das  in  selbstständiger  Bewegungs- 
kraft den  ganzen  Blutiunlauf  vermittelt,  den  Lebensstoff  und 
Reiz  in  treibender  Kraft  aus  sich  hervorquellend  und  nach  allen 
Seiten  imitreibend,  wie  in  anziehender  Kraft  von  allen  Seiten 
her  den  Lebensstrom  in  sich  aufnehmend  und  sammelnd;  so 
stellt  es  den  Centralherd  des  ganzen  Lebensbetriebes  dar  in 
seiner  ein-  und  ausfliessenden  Bewegung,  aber  damit  auch  die 
Bildungsstätte  aller  selbstständigen  Wirksamkeit  und  Lebendig- 
keit. Centralität  mit  selbstständig  verarbeitender  Sammelkraft, 
sowie  mit  allseitig  erregender  und  ernährender  Umtriebskraft" 
(Beck:  Umriss  der  biblischen  Seelenlehre,  2.  Aufl.  §.  20  Anm.). 
Demgemäss  ist  die  xagdCa  in  übertragenem,  ethischem,  Sinne 
nach  der  Heiligen  Schnft  das  Centralorgan  alles  seelischen  imd 
geistigen  Lebens,  der  verborgene  Herd,  wo  die  Willensentschlies- 
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sungen  wie  die  Gedanken,  die  Worte  wie  die  Thaten,  die  Triebe 
wie  die  Empfindungen  ihren  Sitz  und  Ursprung  haben  (Mc. 
7;  20  S.)y  und  von  dessen  normaler  oder  abnormer  Beschaffen- 
heit und  Function  das  gesammte  sittliche  und  geistige  Leben 
des  Menschen  seinen  Charakter,  seine  Richtung  und  Färbung 
empfangt. 

Schwieriger  ist  die  Bestimmung  der  xad'ccQol  rij  xagdta: 
die  rein  sind  in  Beziehung  auf  das  Herz,  am  Herzen.  Bleek 
(a.  a.  0.  I,  S.  236)  versteht  mit  Recht  unter  diesen  solche,  „in 
deren  Herzen  sich  nichts  Falsches,  Unlauteres,  Unreines,  Be- 
fleckendes in  Gesinnung  und  Gedanken  birgt,"  fügt  jedoch  hin- 
zu: „eine  Eigenschaft,  die  wir,  wenn  der  Ausdruck  im  höchsten 
Sinne  genommen  wird,  hienieden  freilich  nur  werden  anstreben 
und  uns  ihr  annähern  können."  Darin  liegt  nämlich  die  Schwie- 
rigkeit, dass  der  Ausdruck  eine  solche  ethische  Höhe  zu,  be- 
zeichnen scheint,  dass  er,  mit  Ausnahme  des  Einen  Jesus  Chri- 
stus, von  keinem  Menschen  hienieden  prädicirt  werden  kann. 
Die  Versuchung,  die  Bedeutung  des  Wortes  abzuschwächen,  liegt 
daher  (siehe  Tholuck,  auch  Bleek)  sehr  nahe,  um  so  mehr, 
als  das  Alte  Testament  diese  Abschwächung  zu  begünstigen 
scheint.  Die  LXX  übersetzen  nämlich  Ps.  24,  4  den  hebräischen 
Ausdruck  nnb"'!^  durch  xad'ccQog  r^  xaQdicc^  die  Vulg.  durch 
mundo  corde;  die  Reinheit  des  Herzens  wird  hier  mit  der  Un- 
schuld der  Hände  zusammengestellt;  bei  wem  Beides  sich  finde, 
dürfe  hinaufsteigen  auf  den  Berg  Jehovahs  und  weilen  an  seiner 
heiligen  Stätte.  Derselbe  hebr.  Ausdruck  findet  sich  noch  Ps. 
73,  1:  „Ja  gütig  ist  Gott  gegen  Israel;"  wer  dieses  Israel  sei, 
wird  appositioneU  erklärt  durch  nnb'^nnb,  LXX:  rotg  svd'i^iv 
xagdca,  Vulg.:  qui  recto  sunt  corde;  hier  sind  es  offenbar  die, 
welche  in  der  Lauterkeit  ihrer  Gesinnung  sich  nicht  täuschen 
und  verwirren  lassen  durch  den  Augenschein  und  durch  vor- 
übergehende Verhältnisse,  sondern  die  Dinge  ansehen,  wie  sie 
sind,  einfältigen  Auges.  In  beiden  Stellen  bezeichnet  das  ssb  ^5 
recht  eigentUch  das,  was  wir  Lauterkeit,  Geradheit,  Redlich- 
keit der  Gesinnung  nennen,  und  nicht  Ps.  24,  4,  sondern 
Ps.  73,  1  liegt  die  richtige  Uebersetzung  der  LXX  und  der  Vulg. 
vor,  welche  nicht  xad'aQog  ry  xaQÖccc  und  mundo  corde,  son- 
dern av%'6tg  xaQÖca  und  recto  corde  ist  (vgl.  Hupfeld  zu  Ps. 
15,  2;  18,21;  51,  i2).  Obgleich  demnach  in  unserer  Mi-SteUe 
die  Begründung  der  Seligerklärung:  ort  avtol  rov  d'sov  oil^ovrat 
eine  nicht  zu  verkennende  Verwandtschaft  hat  mit  dem,  was 
Ps.  24,  4  von  denen,  die  ., lauteren  Herzens"  sind,  ausgesagt 
wird:  dass  sie  werden  hinaufsteigen  dürfen  auf  den  Berg  Jeho- 
vahs und  weilen  an  seiner  heiligen  Stätte,  so  wird  doch  das 
xad'KQol  tri  xaQÖca  nicht  mit  der  Bedeutung  des  iiaV'^?  zu  con- 
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fimdiren  sein;  wie  vielmehr  das  den  xad'aQol  rtj  xaQÖca  im  Mt. 
Zugesagte  nur  in  geistlieh  potenzirter  Weise  dem  dem  ^s 
nib  Zugesagten  parallelisirt  werden  kann,  so  ist  auch  das  xa- 
d^aQog  tij  xaQÖia  im  Mt.  das  geistlieh  potenzirte  niaV^^  des 
Ps.  24.  Für  dasselbe^  was  Mt.  hat,  ist  der  eigentliche  hebräische 
Ausdruck  nicht  a^b"^^,  sondern  lilnü  ab  LXX:  xaQÖCav  xad'a- 
Qcivj  Vulg.:  cor  mundum  des  Ps.  51, 12,  nach  Hupfeld  z.  d.  St. 
zunächst  das  vom  Schuldbewusstsein  gereinigte  Gewissen, 
als  Folge  der  Reinigung  von  Sünden  (v.  9);  aber  mehr  als  das: 
ein  neugeschaffenes  reines  Herz  als  Quell  eines  neuen  hei- 
ligen Lebens  (also  so  viel  wie  ein  anderes  Herz  ("inNnb  1  Sam. 
10,  9),  ein  neues  Herz  (löhnsb  Hes.  36,26),  ein  einiges  Herz 
(infijnb  Hes.  11,  19),  ein  Herz,  Gott  zu  erkennen  ('^nkn?'ibnV 
Jerem.  24,  7);  dass  es  eine  (göttliche)  Unischaffung,  Er- 
neuerung des  Herzens  und  damit  eine  Wiedergeburt  des 
ganzen  Menschen  ist,  zeigen  die  Wörter  i«^^  und  is'i.n  an. 

Dieselbe  tief  ethische,  die  Erneuerung  des  Herzens  in  der 
Wiedergeburt  voraussetzende  Bedeutung  hat  die  xagdCa  xa- 
^aqa^  welche  übrigens  durchaus  nicht  mit  övvsidrjöig  xad'aQci 
(gegen  Tholuck)  auf  dieselbe  Linie  zu  stellen  ist,  im  Neuen 
Testamente.  Nur  noch  an  zwei  Stellen  findet  sich  der  Ausdruck 
mQÖca  Tcad'aQci  nämlich  1.  Tim.  1,  5  und  2.  Tim.  2,  22;  die 
sonst  wol  als  dritte  angeführte  Stelle  1.  Petri  1,  22:  ix  xad'agag 
iucQdcag  aAAijAovg  ayaTf^öars  ixrexäg  dürfte  aus  dem  Grunde 
nicht  brauchbar  sein,  weil  xad'ccQccgy  mit  Tschdf.  ed.  VHI  auf 
Grund  von  AB  Vulg.  zu  streichen  sein  wird.  Es  ist  leicht  er- 
sichtlich, dass  sowol  1.  Tim.  1,  5,  wo  als  ro  rdXog  t^g  nagayye- 
Xiag  genannt  wird  ayditri  ix  xad'ccQag  xaQÖCag  xal  0w€tSi]0€(og 
aya^g  xal  Tci^rscog  avvTtoxQcrovj  als  auch  2.  Tim.  2,  22,  wo 
der  Empfönger  aufgefordert  wird,  die  jugendlichen  Lüste  zu 
fliehen,  aber  zu  verfolgen  ....  sIqi]vi]v  iiata  täv  imxaXoviiivcov 
TOI/  xvQtov  ix  xad'aQag  xagSCag^  mit  der  abgeschwächten  Deutung: 
Redlichkeit  oder  Lauterkeit  der  Gesinnung  nicht  auszukommen 
ist,  dass  vielmehr  in  beiden  Stellen  (besonders  in  der  ersten) 
die  Reinheit  des  Herzens  im  tief  ethischen  Sinne  als  beruhend 
auf  der  Erneuerung  des  Herzens  durch  eine  göttliche  Neu- 
schaffung und  auf  der  Wiedergeburt  durch  den  Heil.  Geist 
fesigehalten  werden  muss  (so  auch  Lange). 

Damit  verschwindet  denn  auch  der  Schein,  dass  das  xa^'agov 
slvat  tri  xagSCa  im  Mt.  „eine  Eigenschaft  sei,  die  wir,  wenn  der 
Ausdruck  im  höchsten  Sinne  genommen  wird,  hinieden  freilich 
nur  werden  anstreben  und  uns  ihr  annähern  können'^  (Bleek); 
spricht  doch  der  Herr,  als  er  dem  Petrus  es  abschlug,  die 
symbolische  Pusswaschung  auf  die  Hände  und  das  Haupt  aus- 
zudehnen, seinen  Jüngern  es  zu:  6  XsXoviiivog  ovx  a%BL  xQslav 
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vitl^aöd'acj  aAA'  iiöxLV  xad-aQog  oXos'  ^ccl  v^bIq  xad'aQoi 
i0x8  Joh.  13,  10.  11;  vgl.  15,  3:  fi8ri  v^istg  naO^agoi  iöts  ätä 
%ov  Xoyov  ov  XsXdkriTca  vfitv  vgl.  Hebr.  10,  22  ff:  ^egavtiö- 
fiavoi  tag  xagdic^g  aico  ötn/£idi^0€(og  TCovtiQ&g  xal  Xskov^ivov 
%o  0ä^  vdatL  xad'agä).  Mit  Menken  (a.  a.  0.  S.  137)  ist 
zu  sagen:  „Uebrigens  müssen  wir  reines  Herzens  werden,  wir 
sind  es  nicht^^,  das  ist  die  nirgends  verleugnete  Voraussetzung 
der  Heil.  Schrift;  der  xad'aQog  rij  xagdCa  ist  somit  der  xa^'a^L^o- 
[levog  oder  xad'aQcad'elg  tij  xagäiccy  gereinigt  durch  das  reine 
Wasser,  welches  auf  ihn  gesprengt  (Hes.  36),  durch  den  Geist 
des  lebendigen  Gottes,  welcher  unter  der  Vermittelung  des 
Wortes  (Joh.  15,  3)  und  des  Glaubens  (Act  15,  9)  ihm  ge- 
geben ist.  Wie  die  natürliche  Unreinheit  des  Herzens  sowol  in 
dem  fleischlichen  von  Gott  abgewendeten,  dem  Bösen  zugewen- 
deten Sinne,  als  in  der  dadurch  erzeugten  Schuld  und  dem 
Schuldbewusstsein  besteht,  so  vollzieht  sich  auch  die  Reinigung 
des  Herzens  in  einem  Doppelten,  sowol  in  der  Aufhebung  der 
Schuld  resp.  des  Schuldbewusstseins,  als  in  der  Aenderung  des 
Sinnes  und  Gemüthes,  welches  vom  Bösen  abgewendet  und  dem 
Gxiten  und  Gottwohlgefälligen  zugewendet  wird,  also,  dogmatisch 
zu  reden,  in  der  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt  (Be- 
kehrung) (vgl.  Beck  a.  a.  0.  §  25,  1;  Hupfeld  a.  a.  0.  zu 
Ps.  51,  12,  auch  Winter  1.  c.  §  12).  Bei  wem  dies  geschehen 
ist,  der  ist  trotz  Allem  xad'aQog  tri  xoqSCcCj  was  selbstverständ- 
lich das  Bedürfniss  nach  einer  fortgehenden  Actualisirung  der 
principiell  geschehenen  Reinigung  ebensowenig  ausschliesst,  wie 
die  Leugnung  des  Apostels,  dass  die  Christen  aiiaQtcokov  seien 
(Rom.  3,  7;  5,  8;  Gal.  2,  17),  die  dringendsten  Ermahnungen 
ausschliesst,  die  Sünden  abzulegen  und  dadurch  das  zu  werden, 
was  sie  bereits  sind. 

Die  Seligerklärung  der  xad'agol  rij  xaQÖCa  begründet  Jesus 
durch  die  Zusage:  ort  avtol  xov  %^eov  otl^ovrai.  Mehr  noch  als 
beim  ersten  Satzgliede  häufen  sich  die  Schwierigkeiten  bei  der 
Erklärung  dieses  zweiten  Satzgliedes  und  damit  auch  das  Sich- 
widersprechen der  Exegeten.^)  Das  ist  zunächst  der  Ausführung 
Tholucks  zuzugeben,  dass  Schauen  und  Erkennen  in  einem 
nahen  Verwandtschaftsverhältnisse  stehen;  jenes  ist  das  Mittel  zu 
diesem  in  allen  sinnlichen  Pingen,  das  geeignetste  Mittel  zur 
Sicherheit  des  Erkennens;  und  es  ist  keine  Frage,  dass  das 
OQav  rov  d'sov  eine  hohe,  ja  die  höchste  Stufe  des  Erkennens 
involviren  wird  und  auf  keinen  Fall  als  ein  sittlich  leeres  bloss 


^)  Vgl.  Joh.  Gerhard:  Loci  theol.  Tom.  IX  Cap.  34:  de  vita  aetema. 
pag.  250  £P.  298  ff.  344  ff.  (nach  der  Ausg.  in  fol.  Frankfurt  und  Hamburg 
1657). 
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äusserliclies  Schauen  zu   fassen  ist.     Allein  Beides  in  der  Art 
zu  identifieiren,  dass  das  Schauen  das  intuitive  Erkennen  sei, 
das  Erkennen  des  Stückes  aus  der  Totalität  und  der  Totalität 
im  einzelnen  Stück,  welchem  das  discursive  Erkennen  Gottes 
in  unserm  irdischen  Zustande  entgegenzusetzen  sei,  wie  Tholuck 
will,  dürfte   in   der  Schrift  keinen  Grund  haben.    „Bei  Paulus 
£nden  wir  den  Terminus  „Schauen"  der  bildlichen  Sphäre  entrückt 
als  phänomenologische  Bezeichnung  einer  höheren  Erkenntniss- 
stufe der  Ewigkeit  2.  Cor.  5,  7;  1.  Cor.  13,  12"  —  sagt  Tholuck. 
Wie  dies  in  2.  Cor.  5,  7  liegen  solle,    ist  nicht  einzusehn;   Sicc 
^iötscog  yccQ  TiegiJtatovfisVy  ov  Sia  slSovg  sagt  der  Apostel;  slSog 
ist  aber  nichts  Anderes  als  die  äussere  Gestalt,  und  der  Sinn 
des  apostolischen  Ausspruches  ist  dieser:   Unser  Wandel  ist  ein 
solcher,  der  seine  Beschaffenheit  vom  Glauben  hat,  welchen  wir 
in  ims  tragen,  und  nicht  von  einer  äusseren  Gestalt,  in  welcher 
wir  uns  sichtbar   darstellen  (vgl.  v.  Hof  mann:    die  Hl.    Sehr. 
N.  Tests,  zus.  hangend  untersucht  z.  d,  St.).    Von  einem  Gegen- 
satz des  diesseitigen  Glaubens  und  des  jenseitigen  Schauens  ist 
liier  nicht  entfernt  die  Rede.    Was  aber  1.  Cor.  13,  12  betrifft: 
ßkiTto^iLev  yccQ  &Qtc  öl^  igoTitQOv  iv  ahCy^nati^  ror^  S%  TCQogcoTtov 
XQog  TCQogconov.   agri  yLvdöocco  ix  ^BQOvg^  tote  dh  iTtiyvdao^at 
oia^Gig  Tud  in:syvci0d'rjv^  —  so  wird  im  ersten  Gliede  sowol  von 
der  Gegenwart  wie  von  der  Zukunft  ja  ausdrücklich  ein  Schauen 
ausgesagt,  nur  die  Art  ist  verschieden,  jenes  ein  Schauen  tft' 
iöojtxQOv  iv  alvCyiiari^  dieses  ein  Schauen  iCQogGiTtov  JtQog  TtQogcoTtov; 
ebenso  wird  im  zweiten  Gliede  sowol  von  der  Gegenwart  wie  von 
der  Zukunft    auf   gleiche  Weise   ein   Erkennen   ausgesagt, 
nur  die  Art  ist  verschieden,  jenes  ein  Erkennen  ix  (isgovg^  dieses 
ein  Erkennen  xad^äg  xccl  iicsyvdöd'riv.   Allerdings  geht  aus  der 
Parallelisirung  des  ßXijtetv  und  yivdoxeiv  hervor,  dass  Beides 
nach  des  Paulus  Auffassung  nahe  verwandte  Begriffe  sind;  aber 
von  einem  Schauen  als  höherer  Erkenntnissstufe  der  Ewigkeit  ist 
hier  so  wenig  die  Rede,  dass  der  Apostel  vielmehr  zweierlei  Art 
sowol  des  Schauens  als  des  Erkennens  nennt,  von  welchen  je 
eine  der  Gegenwart,  die  je  andre  der  Zukunft  angehört.    Schon 
hier  schaut   der  Gläubige  Gott,   Gottes  ewiges  Wesen,  Gottes 
ewigen  Rathschluss,  aber  Beides  hat  sich  in  Thatsachen  einer 
Geschichte  geoffenbart,  welche  sich  auf  dem  Grund  und  Boden 
einer  ihm  entfremdeten  Welt  begiebt;   wesshalb  sich,   was   er 
Selbst  und  was  in  Ihm  ist,  nur  so  darin  abspiegelt  (St    iao- 
xtQov)j  wie  es  diese  Beschaffenheit  der  Welt  mit  sich  bringt 
{iv  aivCyiuxti),  imd  seine  Selbstoffenbarung  eine  Gestalt  annimmt, 
die  ihn  nur  demjenigen,   welcher  deren  Bedingtheit  durch  die 
Beschaffenheit  der  Welt  in  Rechnung  bringt,  und  nur  in  dem 
Masse,  als  ihm  die  Berechnung  dieser  ihrer  Bedingtheit  gelingt,^^ 

AcheliSf  Bergpredigt.  8 
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in  seiner  Wesenheit  zu  erkennen  giebt.  Diesem  Schauen  und 
Erkennen  wird  ein  anderes  folgen,  ein  Schauen  TtQogcojtov  TCQog 
nQogmnov^  ein  Erkennen  xad'cog  xal  i%ayv(&c%ifiv^  eine  Unmittel- 
barkeit der  Erkenntniss  Gottes,  welche  dann  stattfindet,  wenn 
wir  Gott  am  Ziele  seiner  Wege  schauen,  wo  nichts  ihm  Fremd- 
artiges mehr  zwischen  uns  und  ihm  steht,  wo  Gott  schlechthin 
aufhört,  uns  ein  Fremder  zu  sein,  wie  wir  durch  sein  Erkennen 
unser  schlechthin  aufgehört  haben,  ihm  Fremde  zu  sein  (vgl. 
V.  Hofmann  z.  d.  St.). 

Schon  hieraus  ergiebt  sich,  dass  dies  zukünftige  Schauen  und 
Erkennen  „das  Theilhafkigwerden  der  unmittelbaren  Nahe  Gottes 
wie  MitgUeder  seines  Hauses,  ak  theilhabend  an  seinem  Reiche 
und  dessen  Seligkeit'^  allerdings  durchaus  einschliesst  (gegen 
Bleek  a.  a.  0.  S.  236)^),  und  wir  mögen  hier  immerhin  mit 
Tholuck  (übrigens  nach  dem  Vorgange  von  JoL  Gerhard 
1.  c.)  an  die  alttestamentlichen  Parallelen  von  dem  Schauen 
des  Angesichts  eines  irdischen  Regenten,  welches  nur  den  Nächsten 
zusteht,  denken  (1.  Kön.  10,  8;  2.  Kön.  25,  19;  Esther  1,  14, 
vgl.  Ex.  33,  18;  Ps.  11,  7;  17,  15;  Apoc.  21,  3;  22,  4  vgl.  auch 
Hupfeld  zu  Ps.  51,  12).  Allein  es  fragt  sich,  ob  das,  was  der 
Herr  denen,  die  rein  am  Herzen  sind,  verheisst:  ort  avtol  rov 
^sov  o'^ovrai^  was  ohne  Zweifel  dasselbe  ist  wie  das  ßlineiv 
jtQogcjycov  or^og  TCQogoTCov  des  Apostels  Paulus,  also  ein  unmittel- 
bares imd  unvermitteltes  Schauen  Gottes,  sich  deckt  mit  der 
höchsten  Erkenntniss  und  innigsten  Gemeinschaft  Gottes,  oder 
ob  wir  eine  concretere  und  buchstäblichere  Fassung  vorzuziehen 
haben.  Wir  glauben  die  Frage  zu  Gunsten  des  zweiten  Gliedes  der 
Alternative  beantworten  zu  müssen.  Wir  gehen  aus  von  dem 
Worte  Jesu  Joh.  6,  46:  ovx  ort  rov  itatiga  idQaxdv  tig^  el  [tri  6  mv 
naga  rov  d^sov^  ovtog  iciQax€v  xov  d'sov  (nach  «*  Dabe  Cyr. 
Novat.  Quaest.  —  oder  rov  naxiga  nach  n^ABCLT  u.  s.  w.). 
In  dem  ersten  Hemistich  leugnet  Jesus,  dass  irgend  ein  Mensch 
jemals  den  Vater  (in  unmittelbarer  oder  unvermittelter  Weise) 
geschaut  habe,  das  sei  eine  geschichtliche  Thatsache  (ebenso 
Joh.  1,  18).  Dieselbe  Aussage  als  von  einer  geschichtlichen 
Thatsache  wiederholt  der  Apostel  Paulus  1.  Tim.  6,  16:  ov 
eldsv  ovdslg  avd'QfOTCGtv^  fügt  aber  hinzu,  dass  solche  geschicht- 


*)  Vgl.  das  schöne  Wort  Joh.  Gerhards  1.  c.  p.  299a:  „Cum  enim 
Deus  Sit  summ  um  honum,  ideo  visio  Dei  affert  eximia  et  inenarrahiUa 
bona.  Unumquodque  honum,  quo  maitis  ac  praestantius  est,  eo  magis  est 
sui  communicativum  ac  diffusivum;  quia  ergo  Bens  est  summum 
honum,  ideo  per  sui  visionem  swum  honum,  suum  gaudium,  su^xm  duicedinem 
in  summo  gradu  dectis  commwnicat.  Nee  in  coelo  nee  in  terra  maius 
honum  quam  Deus.  Ergo  nee  maius  gaudium  quam  Deum  videre,  Deum 
possidere.^ 
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liehe  Thatsache  auch  unmöglich  sei:  oväh  ISelv  dvvatai;  dem 
Zusammenhange  nach  ist  diese  Unmöglichkeit  durch  den  der- 
maligen  geschichtlichen  Zustand  des  Menschen  begründet;  darüber 
aber,  ob  in  Zukunft  ein  Zustand  des  Menschen  seia  könne  oder 
werde,  in  welchem  für  diesen  jene  Unmöglichkeit  aufhört,  wird 
Nichts  gesagt,  und  in  diesem  Sinne  tritt  in  der  Stelle  keines- 
wegs, wie  Tholuck  sagt,  die  alttestamentliche  Vorstellung 
der  Incommensurabilität  des  Endlichen  zum  unendlichen  Gotte. 
hervor.  Durch  die  die  geschichtliche  Thatsache  von  dem  Schauen 
Gottes  durch  irgend  einen  Menschen  leugnenden  Aussagen  des 
Herrn  und  seines  Apostels  sind  wir  einer  näheren  Erörterung 
der  Stellen  Ex.  24,  9  ff.  und  Num.  12,  8,  in  welchen  ein  Schauen 
Gottes  von  Mose  und  den  Aeltesten  Israels  ausgesagt  wird,  über- 
hoben; welcher  Art  dieses  Schauen  Gottes  auch  gewesen  sei, 
jedenfalls  ist  es  nicht  ein  solches  Schauen  gewesen,  wie  Jesus 
und  der  Apostel  Paulus  es  von  allen  Menschen  leugnet.^)  Anderer- 
seits  ist  das  Schauen  Gottes  ein  ausdrücklich  ausgesprochenesf 
Verlangen  und  eine  bestimmte  Hoffnung  der  Frommen  in 
Israel.  Neben  Moses  Bitte  (Ex.  33,  17  ff.):  „lass  mich  schauen 
Deine  Herrlichkeit",  welche  ihm  abgeschlagen  wird,  weil  „kein 
Mensch  leben  bleibet,  der  mich  siehet"  steht  die  Zuversicht  Ps. 
11,  7:  „denn  gerecht  ist  Jehovah,  Gerechtigkeit  hebet  Er;  die 
Redlichen  werden  schauen  sein  Angesicht^'  (vgl.  Hupfeld 
z.  d.  St.).  Deutlicher  noch,  mit  Hervorhebung  dessen,  dass  dem 
Frommen  nach  dem  Tode  seines  Leibes  die  HoflEnung  in 
Erfüllung  gehen  werde,  spricht 'Ps.  16,  10.  11  sich  aus:  „denn 
Du  wirst  nicht  lassen  meine  Seele  der  Hölle,  nicht  Deinen  Be- 
gnadigten schauen  lassen  die  Grube.  Du  wirst  mir  kundthun 
(d.  h.  mich  erfahren,  schmecken  lassen  vgl.  Hupfeld  und  Moll 
z.  d.  St.)  den  Weg  des  Lebens:  Freudenfülle  vor  Deinem  An- 
gesicht,  Wonne  ra  Deiner  Rechten  immerdar'^  Am  Unverhüll- 
testen tritt  dieselbe  HoflEnung  Ps.  17,  15  hervor:  „Ich  durch 
Gerechtigkeit  werde  schauen  Dein  Antlitz,  mich  sättigen  beim 
Erwachen  Deiner  Gestalt";  denn  die  Auffassung,  dass  mit  dem 
„Erwachen"  nicht  das  Erwachen  am  Morgen  nach  dem  Schlafe 
der  Nacht,  sondern  das  Erwachen  aus  dem  Tode  und  allem 
Elende,  aus  der  Todesnacht  der  Hölle,  gemeint  sei,  bricht  sich 
immer  mehr  Bahn  (auch  Hupfeld  z.  d.  St.  ist  derselben  nicht 
abgeneigt).  „So  viel  ist  klar,*^  sagt  Stier  (siebzig  ausgewählte 
PsaJmen  H,  S.  181),  „dass  alle  für  ein  Geschöpf  nur  denkbare 
Be&iedigung  in  der  klarsten,  innigsten  und  zugleich  leiblichsten 

^)  Es  sei  hier  statt  aller  eigenen  Ausführung  auf  die  schöne  Dar- 
leguna  verwiesen,  welche  H.  Ewald  in  s.  Buche:  „Die  Lehre  der  Bibel 
von  Gott"  u.  ß.  w.  (1873)  giebt,  Bd.  II,  S.  179—189.  —  Bd^  III  (1874 
S.  440  ff. 

3* 
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Anschauung  und  Gemeinschaft  Gottes,  welche  die  Sprache  nennen 
mag,  von  dem  Geiste  der  Weissagung  hier  seinem  Heiligen  ver- 
sichert wird''.  Dass  diese  Versicherung  Wahrheit  sei,  und  sich 
dereinst  erfüllen  werde,  ist  die  Gewissheit  des  Glaubens  auch 
im  Neuen  Testamente  (vgl.  ausser  unserer  Stelle  1.  Cor.  13,  12; 
Hebr.  12,  13;  1.  Joh.  3,  3  u.  a.).^ 

In  dem  zweiten  Hemistich  von  Joh.  6,  46:  €l  ft^  6  (Sv 
.TtaQcc  roiJ  d'EOv^  ovtog  ifOQaxsv  xov  d'eov  stellt  Jesus  sich  allen 
andern  Menschen  gegenüber;  was  er  von  diesen  leugnet,  be- 
hauptet er  von  sich.  Es  ist  zuzugeben,  dass  Jesus  diese  Aus- 
sage von  seinem  Schauen  Gottes  von  seiner  Präexistenz  als 
Logos,  welcher  r^v  TtQog  roi/  d'eov  (Joh.  1,  1)  verstanden  wissen 
will  (so  Meyer  U.A.);  ohne  Weiteres  wird  demnach  dieser  Aus- 
spruch Jesu  für  unsere  Frage  nicht  zu  verwerthen  sein.  Wir 
verzichten  ausdrücklich  auf  die  Folgerung,  welche  mit  Berufung 
auf  Stellen  wie  Joh.  17,  5.  22.  24  u.  a.  aus  der  äo^a  des  prä- 
existenten Logos,  zu  welcher  unzweifelhaft  das  oqccv  xov  d'eov 
gehört,  auf  die  jener  nicht  nachstehenden  äo^a  des  auferstan- 
denen und  erhöheten  Jesus  Qhristus  gezogen  werden  könnte, 
dass  also  auch  dieser  ein  oqccv  xov  d'sov  für  Jesum  eignen  werde. 
Allein  wir  verzichten  ebenso  ausdrücklich  nicht  auf  die  Be- 
hauptung, dass  das  oqccv  xov  d'sov ^  diese  lebendige  Sehnsucht 
aller  Frommen  auf  Grund  der  Verheissungen  Gottes,  in  vollstem 
Masse  an  und  in  dem  auferstandenen  und  erhöheten  Christus 


^)  Nur  anmerkungs weise  sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  diese 
Hoffnung  der  Gerechten  im  Alten  Testamente  sich  in  der  messianischen 
Hoffiiung  der  nachexilischen  Juden  durchaus  bewahrt  hat.  E.  Schürer: 
Lehrbuch  der  neutestamentlichen  Zeitgeschichte  1873  bemerkt  (S.  597), 
dass  nach  Baruch  51,  3.  7—14;  Esra  6,  1—3.  68—72;  Ass.  Mosis  10,  9—10 
bei  dem  letzten  Gerichte  die  Gerechten  in  das  Paradies  eingehen  werden, 
um  dort  die  Majestät  Gottes  und  seiner  heiligen  Engel  zu  schauen.  Am 
Deutlichsten  ist  diese  Hoffiiung  in  Esra  ausgesprochen,  aus  welchem  Buche 
wir  nach  0.  F.  Fritz  sehe:  Libri  apocryphi  Vet.  Test,  graece  1871;  An- 
hang: Libri  Vet.  Test,  pseudepigraphi  selecti  S.  567  ff.  folgende  Stellen 
notiren:  Über  JEsdrae  quartus  Ca,p,  VI,  63  ff.  (Fritz sehe  p.  610  ff.): 
„Illarum  (sc.  animarum)  vero,  quae  custodierimt  viam  Altissimi,  haec  est 
vittj  quando  venerit  dies,  ut  Uberentur  de  vase  isto  corruptibiU  ....  (64) 
propter  hoc  istud  est  verbum  de  eis:  primo  vident  in  gaudio  multo 
gloriam  Altissimi  qui   assumit  eas,    et  requiesamt  et  etmt  in  Septem 

viis (72)  via  septima,  quae  maior  est  ceteris  praedictis,  quod  gloriantur 

cum  fiduda  et  confidunt,  neque  confundwntur  et  accelerant,  ut  videant 
faciem  illius,  cui  subiecerwnt  se  in  vita  swa,  et  illius,  a  quo  fntumm  est 
ut  glorificentu/r  et  ut  accipiant  mercedem,  Fritzsche  fügt  in  einer  Anm. 
einen  Auszug  bei  aus  Ambrosius  de  bono  morte  c.  11,  aus  welchem  fol- 
gende Stelle  bemerkenswerth  ist:  „Septimus  vero  ordo  is  erit,  ut  exsultent 
cum  fiduda  ....  fesHnantes  vultum  eius  videre,  cui  sedulae  senntutis  ob- 
sequia  detulerunt,  de  quo  innoxiae  consdentiae  recordatione  praesumant 
gloriosam  mercedem  laboris  exigui''  etc. 


^ 
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erfällt  und  wesentlich  ein  Moment  seiner  ewigen  do^a  ist.  Wir 
constatiren  sodann^  dass  nach  der  unmissverständlichen  Aus- 
sage Jesu  in  seinem  hohepriesterlichen  Gebete  Joh.  17,  22: 
TidyA  rriv  äo^av^  t^v  SaScuKag  ftot,  äedoxa  avrotg  die  do^a  der 
Seinen  der  seinigen  nicht  nachstehen,  dass  sie  derselben  Art, 
ja  mit  derselben  ganz  identisch  sein  werde,  wenn  auch  das 
Empfangen  dieser  äo^a  durch  das  Geben  Jesu  vermittelt  ist. 
Und  diese  Aussage  steht  nicht  allein.  Ist  auch  Lc.  6,  40:  (lad'ri- 
Tfjg  xarrjQrLöfievog  nag  iOxai  fhg  6  diddöxaXog  avtovy  nicht  nach 
unserer  Auffassung  (siehe  unten  z.  d.  St.),  wol  aber  wegen  der 
Verschiedenheit  der  bestehenden  Erklärungen  hier  nicht  direct 
verwendbar,  so  ist  es  doch  die  unzweifelhafte  Lehre  des  Neuen 
Testaments,  dass  die  gläubigen  Christen,  die  Kinder  Gottes,  in 
der  Vollendung  0^10 tot  Soovtat  avtp  (sc.  tp  d'ew)  1.  Joh.  3,  3, 
dass  sie  0vii^oQq)Ot  söovrat  tijg  slxovog  xov  vCov  avtov^  zu  dem 
Zii^ecke:  stg  ro  slvat  avxov  tcqcdxoxotcov  iv  TCoXXotg  adeX- 
q>otg  (Rom.  8,  29  vgl.  2.  Cor.  3,  18;  Phil.  3,  21  u.  a.  St.).  Die 
Stellung  des  Erlösers  zu  den  Erlöseten,  des  Begnadigers  zu  den 
Begnadigten  wird  Jesus  dereinst  vertauschen  mit  der  des  Erst- 
geborenen unter  vielen  Brüdern  (des  primits  inter  pares),  wie  er 
das  Reich,  welches  ihm  als  das  Reich  der  Erlösung  in  die  Hand 
gegeben  ist,  dem  Vater  nach  Actualisirung  aller  in  ihm  vor- 
handenen Erlösimgskräfte  übergeben  wird,  auf  dass  Gott  sei 
Alles  in  Allem  (1.  Cor.  15,  28).  Aus  diesem  Allen  ist  nun  der 
Schluss  nicht  zu  kühn,  dass  auch  dasselbe  bgäv  tov  d'soVy  dieses 
wesentliche  Moment  der  do^a  des  erhöheten  Jesu,  auch  das 
wesentliche  Moment  der  do^a  der  Seinen  sein  werde;  eignet  Jesu 
in  seiner  äo^a  ein  unmittelbares  und  wesenhaftes  Schauen  Gottes, 
so  wird  es  auch  den  Seinen  eignen.  Das  ist  auch  nach  dieser 
Folgerung  freilich  unwidersprechlich,  dass  all  imser  zukünftiges 
Schauen  Gottes  ein  durch  Christum  vermitteltes  (in  seiner 
Erlösung,  in  seinem  Einwohnen  durch  seinen  Geist  in  den  Herzen 
der  Seinen,  in  der  durch  ihn  zu  Stande  gebrachten  Vollendung 
der  Seinen)  ist;  vermittelt  ist  es,  aber  nach  jener  Folgerung  ist 
es  gleichwol  ein  unmittelbares  Schauen.  Hiergegen  wird  aber 
von  manchen  Exegeten  (und  Dogmatikem)  Einspruch  erhoben;  sie 
fassen  die"  Vermittlung  unseres  Schauens  durch  Christum  so, 
dass  das  Schauen  Gottes  seine  Unmittelbarkeit  verliert  und  ein 
mittelbares  wird,  dass  wir  also  nicht  Gott  selbst,  sondern  Gott 
in  Christo  und  an  Christo  schauen  werden.  Allein  das  ist 
zunächst  augenscheinlich,  dass  in  directer  Weise  in  den  bis  dahin 
betrachteten  Aussagen  der  Heiligen  Schrift  von  einem  in  dieser 
Weise  durch  Christum  vermittelten  und  mittelbaren  Schauen  Gottes 
nicht  die  Rede  ist;  aber  auch  indirecte  Hinweisungen  auf  solche 
Vermittelung  werden  wenigstens   auf  exegetischem  Wege  in 
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der  Heiligen  Schrift  nicht  zu  finden  sein.  Zwar  hat  jüngst 
Erich  Haupt  in  seiner  in  anderer  Beziehung  verdienstlichen 
Schrift:  „Der  erste  Brief  des  Johannes;  ein  Beitrag  zur  biblischen 
Theologie,  Colberg  1869"  eine  exegetische  Begründung  seiner 
Auffassung,  dass  das  zukünftige  Schauen  Gottes  nur  in  der  Ver- 
mittelung  durch  Christum,  also  als  ein  Schauen  Christi  und 
in  ihm  Gottes  zu  denken  sei,  zu  1.  Joh.  3,  2  (S.  137  flf.)  ver- 
sucht; allein  unseres  Erachtens  ohne  durchschlagende  Biaffc.  In 
Anbetracht  des  häufigen  nicht  markirten  Wechsels  in  den  Be- 
ziehungen der  betreffenden  Aussagen  auf  Gott  und  auf  Christum, 
wie  derselbe  sich  im  1.  Joh.  Brief  findet,  soll  zugegeben  werden, 
dass  die  Beziehung  des  avrov  auf  Christum  in  dem  6il^6(i€d'a 
avxbv  xad'dg  iörtv  trotz  des  vorangehenden  6  TCati^g  und  rexva 
d'aov  möglich  ist,  obgleich  es  immerhin  etwas  willkürlich  und 
hart  erscheint;  aber  wenn  diese  MögKchkeit  durch  den  Ausspruch 
„es  ist  durchaus  biblische  Lehre,  dass  der  Vater  in  keinem 
Sinne  geschaut  werden  kann"  zur  Gewissheit  erhoben  werden 
soll,  so  ist  jener  Ausspruch  eben  erst  zu  beweisen.  Nicht  be- 
wiesen wird  derselbe  durch  die  beiläufige  Abfertigung  unserer 
Matth.-Stelle,  dass,  wenn  irgend  Verheissung  und  Forderung  in 
einem  Verhältniss  stehen  sollen,  durch  das  voraufgehende  Tcad'UQol 
tri  xagdia  auch  für  das  Schauen  Gottes  die  Sphäre  angegeben 
sei,  in  welcher  es  stattfinden  solle,  nämlich  im  Herzen  (?!). 
Nicht  bewiesen  wird  derselbe  auch  durch  den  Recurs  auf  1.  Tim. 
6,  16,  welcher  nach  Haupt  das  stärkste  Argument  sein  soll: 
ov  alSsv  ovSalg  avd'QciTtcov  ovdh  läelv  dvvatac  —  q)äg  oixäv 
aTCQogixov.  Den  zuerst  angeführten  Satztheil  haben  wir  be- 
reits oben  beleuchtet;  und  was  den  zweiten  betrifft,  so  wird  das 
anQoqitov  doch  absolut  nicht  gemeint  sein;  wenigstens  für  den 
erhöheten  Christus  ist  das  (päg  Gottes  TCQogixov^  und  wenn  für 
den  erhöheten  Christus,  so,  argumentiren  wir,  auch  für  uns  um 
des  oben  dargelegten  Verhältnisses  willen,  in  welchem  Christus 
zu  uns  dereinst  stehen  wird.  Am  Klarsten,  sagt  Haupt,  ergebe 
sich  die  Schriftlehre  über  diesen  Punkt  aus  Joh.  14,  7;  „da 
heisst  es  ausdrücklich,  dass  die  Jünger  den  Vater  gesehen  haben, 
weil  sie  den  Herrn  sahen^'  —  das  ist  auch  nie  von  uns  geleugnet 
worden — ;  wenn  er  aber  hinzufügt:  „das  ist  die  einzige  Weise, 
wie  ein  Schauen  Gottes  möglich  ist^'^  so  ist  das  wieder  dieselbe 
petitio  jprincvpii^  die  wir  schon  einmal  gefunden,  und  sie  liegt 
mit  keiner  Silbe  in  jenem  Worte.  Auch  für  das  folgende:  „von 
Anfang  der  Tage  bis  in  die  entferntesten  Aeonen  ist  der  Logos 
der  einzige  Offenbarer  des  Vaters  imd  Niemand  steht  je  anders 
mit  dem  Vater  in  Verbindung  als  durch  seine  Vermittelung", 
gehen  wir  zurück  auf  unsere  Hinweisung  auf  den  erhöheten 
Christus;   er  steht  doch   jedenfalls  ohne  Vermittelung  des   ein 
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Anderer  als  er  seienden  Logos  mit  dem  Vater  in  Yerbindung^ 
wenn  aber  er,  so  auch  wir  in  Zukunft.  Schliesslich  verweist 
Haupt  auf  den  Ausdruck  o^iolov  avr^  ieoiisd'a  und  stellt  die 
Frage:  ,4st  es  die  Weise  der  Schrift  zu  sagen,  dass  wir  Gott 
ähnlich  sein  sollen?"  Allerdings  ist  das  die  Weise  der  Schrift; 
nicht  nur  ermahnt  der  Apostel  Paulus  unmissverständlich:  yiveöd-s 
ovv  iiiiirjTal  xov  d'sov.  mg  rdxva  aya7ti]rd  (Eph.  5,  1),  und  iv- 
dv0u0%'ai  xov  xavvov  avd'QcoTCov  roi/  Tcaxa  d'sov  xxi6%'ivta  (Eph. 
4,  24)  u.  s.w.,  sondern  ebenso  unmissverständlich  sagt  der  Herr 
Jesus  selbst:  e6e0%'e  ovv  vfistg  xiksvoi  d)g  6  staxrjQ  vfiäv  6 
ovgdviog  xakeiog  iöxtv  (Mt.  5,  48),  und  ycvecd's  oixxlQiiovsg^ 
ocad'mg  6  TtaxTjQ  v(iäv  oIhxCqilcdv  idxCv  (Lc.  6,  36).  Wir  glauben 
auch  nicht  zu  irren  in  der  Meinung,  dass  nicht  so  sehr  exe- 
getische, als  dogmatische  Gründe  oder  Voraussetzungen  ein 
nur  in  Christo  mögliches  Schauen  Gottes  behaupten  lassen;  aber 
es  fragt  sich  eben,  ob  diese  dogmatischen  Voraussetzungen  stich- 
haltig sind.  Ein  dogmatischer  Grund  ist  es  auch,  wenn  Tholuck 
als  Argument  gegen  das  unmittelbare  Schauen  Gottes  die  dann 
nach  Menken  anzunehmende  Räumlichkeit  Gottes  anführt. 
Auch  hier  ist  unsere  ultima  ratio  die  Frage  nach  dem  Schauen 
Gottes  von  Seiten  des  erhöheten  Christus.  Er  schaut  doch  den 
Vater  unmittelbar;  ist  bei  seinem  Schauen  eine  Räumlichkeit 
Gottes  anzunehmen,  dann  auch  bei  dem  uns  verheissenen  Schauen, 
wenn  nicht  —  nicht.  Somit  haben  wir  alles  Recht,  die  dogma- 
tische Frage  nach  der  Räumlichkeit  Gottes  einfach  abzuweisen; 
aber  wir  verhehlen  es  allerdings  nicht,  dass  im  Besonderen  nach 
dem  Hebräerbrief  und  den  Johanneischen  Abschiedsreden  die  An- 
nahme irgend  eines  irgendwo  seienden  himmlischen  Heiügthums 
und  himmlischen  Vaterhauses  und  damit  auch  einer  Concentra- 
tion  der  Herrlichkeit  Gottes  sei  es  nun  innerhalb  oder,  wenn 
man  Ueber  will,  ausserhalb  des  von  Gott  geschaffenen  Raumes, 
uns  unumgänglich  erscheint,  und  es  ist  doch  gewiss  nicht 
Zufall,  dass  die  realistischen  Theologen  Menken  und  R.  Rothe 
bei  aUer  sonstigen  grossen  Verschiedenheit  sich  in  dem  Punkte 
die  Hand  reichen.  Uebrigens  ist  bei  dem  Allen  gewiss  der 
Fingerzeig  zu  beachten,  welchen  Ph.  Matth.  Hahn  in  seiner 
Erklärung  der  Bergpredigt  Jesu  Christi  u.  s.  w.,  herausgeg.  von 
Ph.  Paulus  1856,  S.  13  giebt:  „Also  nicht  Jedermann,  der  er- 
rettet wird,  wird  Gott  schauen,  allezeit  schauen,  oder  so  nahe 
schauen,  als  ein  Anderer.  Viele  werden  nur  die  verklärte  Mensch- 
heit Jesu  schauen,  Viele  auf  der  neuen  Erde  werden  auch  diese 
nicht  gleich  schauen.  Aber  Gott  ist  geistlicher;  nicht  Jeder  hat 
das  Auge,  den  zu  sehen  im  künftigen  Königreiche  der  Himmel. 
Die  himmlischen  Priester  allein  dürfen  ins  Allerheiligste  gehen". 
Wenn  es  ferner  nicht  zweifelhaft  ist,  dass  mit  dem  Schauen 


40  Mt.  5,  8: 

GotleS;  welches  Jesu  eignet,  das  öä^a  zrjg  do^r^g  Jesu  in  wesent- 
licher Beziehung  steht,  indem  es  als  das  Organ  jenes  Schauens 
anzusehen  ist,  so  ist  auch,  da  uns  ein  0ä^  0v^(ioQ(pov  zä 
ödinati  t^g  äol^r^g  avtov  Phil.  3,  21  in  Aussicht  gestellt  ist, 
nicht  abzusehen,  wesshalb  nicht  mit  Meyer  z.  d.  St.  das  öä^a 
ycvevfiariKov  der  ersten  Auferstehung  (1.  Cor.  15,  44;  Apoc. 
20,  5  ff.;  22,  3  ff.)  als  das  das  Schauen  Gottes  vermittelnde  Organ 
angenommen  werden  müsste.^)  Von  hier  aus  wird  es  auch  ver- 
ständlich, wesshalb  das  Schauen  Gottes,  dieser  Gegenstand  der 
höchsten  Hofl&iung  und  Verheissung,  auf  der  einen  Seite  von 
dem  Erlösetsein  von  dem  Leibe  dieses  Todes  (schon  Ps.  16, 
10.  11;  17,  15;  sodann  Rom.  8,  23;  Apoc.  22,  4;  vgl.  M.  Baum- 
garten a.  a.  0.  zu  Ex.  33,  8)  abhängig  gemacht  wird.  Auf 
der  a^idern  Seite  wird  es  abhängig  gemacht  von  der  sittlichen 
Reinheit  (unsere  Mt-Stelle),  der  Heiligung,  der  Aehnlichkeit 
mit  Christo  (Ps.  11,  7;  16,  10.  11;  17,  15;  Rom.  8,  29;  1.  Joh. 
3,  3  ff;  Hebr.  12,  13  u.  a.  St.);  das  äussere  Schauen  Gottes, 
wenn  von  einem  rein  äusseren  Schauen  Gottes  nach  irgend 
einem  Ausleger  überhaupt  geredet  werden  darf,  beweist  somit 
nicht,  wie  Tholuck  meint,  ein  äusserliches  Verhältniss  zu  der 
Herzenslauterkeit  als  einem  äusseren  Lohn  derselben,  sondern 
das  Organ  des  Schauens  Gottes,  das  öäiia  Ttvsv^axvKov^  öv^fioQ- 
q)OV  r^  iS(6[iart.  f^g  do^rjg  avtov  ^  ist  nach  der  Schrift  nur 
erreichbar  auf  religiös-sittlichem  Wege,  dm'ch  das  Essen 
und  Trinken  des  Fleisches  und  Blutes  Christi  (Joh.  6,  53 — 57. 
35 — 40),  durch  das  Wohnen  Christi  und  des  Geistes  Gottes  in 
uns  (Rom.  8,  10.  11).  Das  oq&v  roi/  d'sov  selbst  gehört  zwar  nicht 
diesem  irdischen  Leben,  auch  nicht  dem  Anfange  nach,  an  (mit 
Bleek  gegen  Tholuck);  in  den  xad'aQotg  rfj  xa^dta  aber  werden 
in  diesem  irdischen  Leben  die  zu  jenem  oqccv  erforderlichen  Be- 
dingungen und  Organe  bereitet,  und  somit  sind  die  xad'aQol  r.  x. 
schon  jetzt  nicht  nur  per  prolepsin,  sondern  realiter  (laxägtoL. 

In  der  ethischen  Theorie  und  Praxis  des  Pharisäerthums 
hat  die  Betonung  des  avroi  in  dem  Begründungssatze  ihren 
Grund.  Mt.  23,  25.  26  steht  das  dem  ^axaQLOL  in  unserm  Verse 
correspondirende  ovac^  welches  über  die  Schriftgelehrten  und 
Pharisäer  gerufen  wird;  sie  xad'aQi^ovöi  (statt  des  Herzens) 
ro  ^lcö'9'fi;  rov  Tcottigiov  xal  tijg  TtUQOtl^iäog^  iöcod'sv  äi  ysybovöiv 
ii,  (d.  h.  das,  was  das  Innere  derselben  erfüllt,  rührt  her  von 
[vgl.  Meyer  z.  d.  St.  und  zu  Joh.  12,  3])  agTcayijg  xal  dxQaöiag. 
Wie  Jesus  sie  dort  auffordert,  zuerst  ro  Ivrog  xov  noxrigCov  zu 


*)  Joh.  Gerhard  1.  c.  pag.  299a:  Certum  tarnen  est,  heatos  corporeis 
suis  oculis  Christi  verum  Deum  et  hominem  visuros,  ac  proinde  a  Bei 
visione  heatorum  corpora  non  possunt  penitus  excludi  vgl.  p.  361  ff. 
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reinigen,  d.  h.  die  a^TCayri  und  aTtgaoCa^  von  welchen  der  Wein 
herrührt,  zu  entfernen,  so  setzt  er  hier  ihrer  äusserlichen 
(levitischen)  Reinheit  die  des  Herzens  entgegen;  denn  nur  die 
Tiad'aQol  rfj  ocaQÖicf,  haben  die  Verheissung,  dass  sie  xov  d'sov 
oifovtai.  — 

V.  9:  MaxaQiOi  ol  bIqtivotcoloC^  oxl  vlol  d'sov  Oil7i%"jq0ovxai. 

Die  Mehrzahl  der  neueren  Ausleger  ist  nur  darüber  in 
Zweifel,  ob  slgrivonoiog  =  friede  bringend  oder  friede  haltend 
(friedfertig)  sei;  dass  aber  sIqt^vti  nur  Friede  sei  im  bürger- 
lichen Sinne  des  Wortes,  im  Gegensatz  von  Streit  und  Feind- 
schaft (so  Tholuck,  Bleek,  Meyer  u.  A.),  das  scheint  ihnen 
ausgemacht.  Und  doch  ist,  um  die  Bedeutung  das  slgr^voTtOLog 
festzustellen,  vor  Allem  nach  der  Bedeutung  des  neutestament- 
lichen  slQi^vrj  zu  fragen;  im  Sprachgebrauch  des  Neuen  Testa- 
mentes hat  aber  slQrjvri  nur  in  einigen  wenigen  Fällen  und  nur 
dann,  wenn  ausdrücklich  der  Gegensatz  des  Streites  und  der 
Feindschaft  hervorgehoben  wird,  die  allgemeine,  bürgerliche 
Bedeutung  des  Friedens;  fast  überall,  wie  Cremer  a.  a.  0. 
B.  V.  des  Näheren  richtig  entwickelt  hat,  macht  sich  dagegen 
der  Einfluss  des  hebr.  tib'd  geltend,  dies  Wort  in  seiner 
heilsgeschichtlichen  Bedeutung  genommen,  das  Geschenk 
der  göttlichen  Barmherzigkeit,  beridiend  auf  der  die  Sünde 
vergebenden  und  die  Folgen  der  Sünde  (in  Bedrängniss  von 
äusseren  Feinden  und  innerer  Unruhe)  niederhaltenden  und 
auflösenden  und  einen  Zustand  des  Heiles,  der  Versöhnung  und 
des  ungestörten  Wohlbefindens  schaffenden  Gnadenmacht  Jeho- 
yahs.  Die  bIqyivti  im  vollen  Sinne  des  Neuen  Testaments  ist 
die  elQT^vri  d-sov  (Phil.  4,  7)  oder  Xqlötov  (Col.  3,  15)  und 
Gott  ist  6  d'sbg  tijg  ei^vrig  (Phil.  4,  9;  1.  Thess.  5,  23;  Hebr. 
13,  20;  Römer  15,  33;  16,  20;  2.  Cor.  13,  11),  weil  er  durch 
seine  HeilsofiFenbarung  auf  dem  Grunde  der  Versöhnung  der 
Welt  mit  Gott  die  eiQijvi],  das  Heil  aus  Gnaden,  den  Menschen 
giebt  (vgl.  die  Zusammenstellung  von  ^aptg  und  slQi^vrj  in  den 
Eingangsvoten  der  paulinischen  Episteln  Rom.  1,  7;  1.  Cor.  1,  3; 
2.  Cor.  1,  2;  Gal.  1,  3;  EpL  1,  2  u.  s.  w.).  Damit  diese  sIqtjvt]^ 
welche  Christus  der  Welt  gebracht  hat,  nicht  als  eine  aufs 
Leichte  hin  die  Gegensätze  des  Fleisches  und  des  Geistes,  Gottes 
und  der  Welt  mehr  bedeckende  als  heilende  Macht  verstanden 
werde,  konnte  Jesus  das  Paradoxon  aussprechen  Mt.  10,  34: 
ovx  ri^d'ov  ßakaZv  BiQiqvriv  [ijcl  triv  y^vjj  aXXa  ^dxaiQav; 
in  voller  Schärfe  müssen  jene  Gegensätze  erst  offenbar  werden, 


V.  9:  BEKMS  u.  a.  Codd.,  mehrere  Codd.  der  Itala  iind  der  Vulg., 
die  syr.,  kopt.,  armen.,  äth.  Vers.,  Orig.  mid  Cyp.  lesen  ort  avxol  — 
welches  Wort  bei  kCD  andern  Codd.  der  Itala  u.  s.  w.  fehlt. 
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bevor  die  Heilung  in  der  Gabe  der  algrivri  tov  d'sov  eintreten 
kann;  und  jene  OfiFenbarmachung  der  ünversöhnKchkeit  der 
Gegensätze  ist  bereits  ein  Werk,  das  Anfangswerk,  der  sigi^vri 
%ov  d'sov. 

Das  Vorkommen  des  Wortes  slQrjvoTCOLog  in  der  classiscben. 
Gräcität  mit  gewöhnlicher,  bürgerlicher  Bedeutung  kann  kein 
Grund  sein,  dem  siQfjvoniocog  an  unserer  Stelle  die  heilsgeschicht- 
liche Bedeutung  zu  versagen,  die  dem  Worte  slgi^vri  im  Neuen 
Testament  ohne  Widerspruch  eignet.  Ebenso  kann  das  Schwan- 
ken des  classischen  Sprachgebrauches  zwischen  der  Bedeutung 
friedliebend  und  friedestiftend,  zumal  da  die  überwiegende 
Neigung  sich  der  letzteren  Bedeutung  zuwendet  (vgl.  Tholuck, 
Meyer),  uns  keine  Veranlassung  sein,  dem  «ä«!  ksyo^isvov 
des  Neuen  Testaments  die  offenbar  dem  Wortverstande  ferner 
liegende  Bedeutung:  friedfertig  d.  h.  bereit,  den  Frieden  zu 
bewahren,  den  Streit  mit  Andern  beizulegen,  zu  vindiciren;  wir 
werden  vielmehr  der  ohnedies  naheliegenden  Bedeutung  folgen 
nach  der  Definition  des  Gregor.  Nyss.  1,  824  (bei  Cremer 
a.  a.  0.  s.  V.):  €lQi]vo7tot6g  iotiv  b  slQiqvriv  dovg  akkfp  (vgl. 
Bengel  a.  a.  0.  ad  h.  1.:  factores  jpacis  legitimae  omnis  mter  dis- 
cordes,  dissentientes,  hellantes):  friedebringend  sc.  Anderen, 
welche  keinen  Frieden  (in  sich  und  unter  einander)  haben,  weil 
die  slgrivri  rot)  d'sov  ihnen  fehlt.  So  ist  der  sl^rivoitoiog  im 
Sinne  Jesu  dem  üibyS  ^^h^l  Jes.  33,  7  zu  vergleichen;  es  ist  der 
^to7a  t3hbiö  r •»7312573  Jes.  52,  7  des  Neuen  Testamentes,  der  unter 
Beweisung  des  Geistes  und  der  Kraft  wirkende  Friedensbote 
des  Evangeliums.^)  Diese  Auffassung  wird  dadurch  unterstützt, 
dass,  wie  das  Wort  slQfjvoTtotog  selbst,  so  auch  das  Verbum 
alQYivonoiatv  ein  a%a^  layoiisvov  des  Neuen  Testamentes  ist  und 
von  dem  Erlöser  selbst  Col.  1,  20  gebraucht  wird  als  dem- 
jenigen, der  durch  sein  Blut  dem  gestörten  Verhältniss  zwischen 
Gott  und  Menschen  ein  Ende  gemacht  und  die  gestörten  Be- 
ziehungen wiederhergestellt  hat.  Er  selbst,  Jesus  Christus,  ist 
der  wahre  al^rivoTtotog,  und  die,  welche  er  hier  für  selig  •  er- 
klärt, siad  es  desshalb,  weil   sie  sein  Werk  auf  Erden  treiben 


^)  Andeutend  so  schon  Luther:  Bandglossen  (a.  a.  0.  Band  64a 
S.  187):  „die  Friedfertigen  sind  mehr  denn  Friedsamen,  nämlich  die  den 
Friede  machen,  fordern"  (s.  v.  a.  fördern)  „und  erhalten  unter  Andern, 
wie  Christus  uns  bei  Gott  hatFriede  gemacht".  Aehnlich  Cocceius 
(bei  Tholuck):  „Oper am  da/ntes,  tut  habeant  homines  pctcem  cum  Deo  in 
iustiUa  per  fidemJ-  —  Entschieden  zu  dieser  Auffassung  hinneigend  auch 
Menken  a.  a.  0.  S.  140.  141;  sie  völlig  theilend  Kienlen:  „üeber  die 
Makarismen  der  Bergpredigt"  Th.  Stud.  und  Krit.  1848  S.  677  ff;  ebenso 
Lange:  „die  neutestamentl.  Friedensboten,  nicht  in  amtlicher,  sondern 
in  dynamischer  Qualität  und  Wahrheit  des  Wortes  (Col.  1,  20;  Spruch w. 
12,  2.)". 
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in  seinem  Namen,  um  sein  Heil  der  Welt  zu  vermitteln.  Wer 
diese  slgrivonoioi  seien,  wird  nicht  zweifelhaft  sein:  zuxiächst 
und  unmittelbar  die  Jünger  und  Apostel  des  Herrn,  die  den 
Frieden  in  Christo  der  Welt  zu  verkünden  hatten,  und  mit 
ihnen  die  Verkündiger  des  Wortes  überhaupt,  —  sodann  aber 
auch  Alle,  welche  Christo  angehören;  wie  der  Apostel  von 
Allen  eine  iroLiiocöia  rov  evayyskCov  rijg  ei^i^vrig  (Eph.  6,  15, 
ähnlich  Petrus  I,  3,  15)  fordert,  so  hebt  der  Herr  selbst  die 
Tcalä  igya  der  Seinen  (Mt.  5,  16),  der  Apostel  Petrus  das  aya- 
^oTCoistv  der  Christen,  die  ccyvrj  avaöXQoqyri  im  Besonderen  der 
Christenfrauen  (1.  Petri  2,  15;  3,  1.  2)  u.  s.  w.  als  Mittel  des 
x€Qdrid"^vai  der  aitsi^ovvtsg^  des  do^a6%'fivai,  des  Vaters 
im  Himmel,  also  als  Vermittelung  des  bIqtivotcoveIv  hervor. 
Diese  Alle  würden  jedoch  die  Thätigkeit  des  slQijvoTCOLStv  nicht 
vollführen  können,  wenn  sie  nicht  selbst  in  dem  Besitze  der 
ai^T^vri,  also  im  Besitze  des  messi^nischen  Heiles,  sich  befänden; 
weil  sie  aber  in  diesem  Besitze  sind  imd  durch  ihre  dem  Be- 
sitze entsprechende  Thätigkeit,  indem  sie  Anderen  zu  dem 
gleichen  Besitze  verhelfen  und  die  Actualisirung  des  in  Christo 
erworbenen  Heiles  in  der  Welt  dadurch  an  ihrem  Theile  be- 
wirken, sich  mehr  und  mehr  in  diesem  Besitze  befestigen,  sind 
sie  bereits  nicht  nur  proleptischer  sondern  realer  Weise 
liaxdQi.ot  und  haben  die  Bürgschaft,  es  in  vollkommener  Weise 
zu  werden. 

Die  Begründung  der  Seligerklärung  lautet:  ort  vlol  d'eov 
xk'^%"jq0ovtai.  Dass  TittXslc^'ai  mehr  ist  als  slvai^  dass  es  das 
tlvav  vielmehr  voraussetzt,  wird  wol  allgemein  jetzt  an- 
erkannt (vgl.  schon  Winter  1.  c.  §  13):  sie  werden  nicht  nur 
vCol  d'sov  sein,  sie  werden  auch  so  genannt,  als  solche  an- 
erkannt werden.  Von  wem  sie  so  werden  genannt  werden, 
wird  nicht  besonders  erwähnt;  wir  haben  uns  daher  wol  nicht 
auf  Gott  zu  beschränken,  auch  die  Menschen,  namentlich  die, 
welche  durch  ihr  eiQrivonoialv  die  sIqi]vi]  empfangen  haben, 
werden  sie  so  nennen,  und  Gott  selbst  wird  es  ihnen  that- 
sächlich  bezeugen,  welche  Würde  sie  in  seinen  Augen  haben. 
—  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  in  dem  Begründungssatz  eine  ein- 
fache oder  eine  doppelte  Verheissung  vorliegt,  m.  a.  W.,  ob 
die  Seligerklärten  jetzt  schon  vCol  d^LOv  sind  und  nur  das 
Auch -so -genannt -werden  ihnen  verheissen  ist,  oder  ob  die 
Verheissung  auf  beide  Satztheile,  auf  das  vCol  d'vov  und  das 
xakstöd'aiy  sich  bezieht.  Für  die  erstgenannte  Passung  (welcher 
u.  A.  Meyer  folgt)  spricht  dieses,  dass  die  Thätigkeit  der 
slQTjvonotoi  einen  Zustand  voraussetzt,  welcher  von  dem  der 
vtol  d'eov  wesentlich  nicht  verschieden  sein  kann;  dagegen 
spricht  jedoch,   dass  dann   die  Verheissung  vCol  d'sov  xXi]d">i' 
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öovtaL  zur  Offenbarmacliung  dessen,  was  sie  bereits  sind, 
zusammenschrumpfen  würde,  und  der  richtige  Ausdruck  dieses 
Gedankens  würde  nicht  der  Wortlaut  des  Textes  sein,  sondern 
etwa:  or^  xal  oclrid'ijöovtac  vtol  d-eov.  Die  zweitgenannte 
Passung,  also  die  Doppeltheit  der  Verheissung,  ziehen  wir  dess- 
halb  vor:  sie  sind  noch  nicht  vCol  •9'fcot;,  sie  werden  es  aber 
werden,  und  nicht  nur  werden  sie  es  werden,  sondern  sie 
werden  auch  als  solche  anerkannt  werden.  Allerdings  sind  die 
elQrivoicoioC  bereits  in  einem  Zustande,  welcher  nicht  wesent- 
lich von  dem  der  vtol  d'LOv  verschieden  ist,  aber  die  wesent- 
liche Identität  schliesst  eine  graduelle  Verschiedenheit  nicht 
aus.  Zur  Erläuterung  dient  besonders  die  Stelle  1.  Joh.  3,  2: 
vvv  texpa  d'sov  iö^ev^  xal  ovnco  iq)av£Q(6d'i]  tC  iöoiied'a;. 
das  Futurum  des  zweiten  Satztheiles  wird  nur  dann  zu  seinem 
Rechte  kommen,  wenn  man  mit  Erich  Haupt  (der  erste  Brief 
des  Johannes,  Colberg  1869)  erklärt:  jetzt  raxva  d'eovy  einst 
noch  etwas  Anderes.  Was  dies  Andere  sei,  sagt  Johannes  nicht, 
er  deutet  es  nur  an  in  den  Worten  ofioLOL  avrä  ico^ne^'a^  — 
aber  was  dort  verschwiegen  ist,  in  unserem  Herrnworte  wird 
es  genannt:  jetzt  sind  sie  tdxva  d^sov,  einst  werden  sie  vCol 
d'sov  sein.  Auch  Tholuck  bemerkt  zu  unserer  Stelle:  „in  vCog 
liegt  nach  hebr.  Sprachgebrauch  das  Moment  des  Ursprungs  und 
der  Aehnlichkeit;  das  Moment  der  auf  die  innere  Ver- 
wandtschaft gegründeten  Aehnlichkeit  liegt  in  vCbg 
vtl^iötov  auch  Sir.  4,  10."  Auch  dem  Apostel  Paulus  ist  diese 
Unterscheidung  zwischen  rexva  und  vtol  d'sov  durchaus  nicht  fremd; 
es  ist  bekannt,  dass  der  Apostel  allen  Gläubigen  die  vto^seca 
(die  Adoption,  das  Kindschaffcsrecht)  zuschreibt  und  von  ihnen 
das  vtovg  slvat  d'sov  aussagt  (Gal.  3  u.  4  u.  s.  w.).  Allein 
Rom.  8  verlässt  der  Apostel  seinen  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch; von  den  gläubigen  Christen  sagt  er:  avto  ro  otvsvfia 
0V(ifiaQrvQ£t  rä  Ttvsviiarc  fi^iäv  ort  ia^iiv  rdxva  d^sov  (V.  16); 
der  Geist,  den  sie  empfangen  haben,  ist  aber  nur  ^  anag^ri 
\rov  7CV6V(iatog]  (V.  23),  und  desshalb  sind  sie  noch  nicht  im 
Besitz  der  vCod'söLa  (hier  =  Stand  der  vtol  d'eov),  sondern  vto- 
%'B0Cav  a7t£xäi%ovtav^  welche  eintreten  wird  mit  der  «sroAv- 
tQ(o0ig  rot;  öciiiatog  rifiäv;  dann  aber,  wann  sie  eingetreten 
sein  wird,  werden  sie  öv^iiOQq)OL  sein  tijg  aixovog  roi;  vtov 
avtov^  stg  ro  elvai  avtov  TtQCutotoxov  iv  noXlotg  aäaXtpotg 
(V.  29).  Der  Unterschied  zwischen  xexva  und  vtol  d'sov  ist 
ein  gradueller,  angedeutet  einerseits  in  der  ccTtaQxv  ^^^  nrav- 
liarog^  welche  den  xaxvoig  eignet,  andererseits  in  dem  öviiiio^- 
fpovg  elvai  trig  sixovog  rov  vtov  avrov^  was  den  vtotg  eignen 
wird.  In  diesem  vollen  Sinne  wird  auch  in  unserer  Mt.-Stelle 
das  vtol  d'eov  zu  fassen  sein  (so  auch  Lange);  die  eiQrjvoTCovoi 
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haben  die  Verheissung,  dass  sie  vtol  d'sov  sein  werden,  zur 
vollkommenen  Aehnlichkeit  mit  Christo,  zur  vollkommenen 
Ebenbildlichkeit  Gottes  gelangen  werden;  durch  ihr  eiQrivojtoisZv 
sind  sie  auf  dem  Wege  zu  diesem  Ziele,  durch  den  Empfang 
des  Heils,  der  elQrivriy  Gottes  wird  diese  Thät^keit  ihnen,  er- 
möglicht, aber  durch  ihre  Thätigkeit  gehen  sie  auch  auf  den 
Einen  grossen  Heilszweck  Gottes  (6  ^sog  tfig  €lQi^vrig)  ein  und 
werden  so  fortschreitend  verwandelt  in  die  slxciv  des  Einen 
grossen  slQrjvojtOLog  ^  nämlich  Christi.^) 

Das  zweite  Moment  der  Verheissung  liegt  in  dem  Wort 
xkri^TJöovtaL.  Weil  sie  vtol  d'Bov  sein  werden,  werden  sie 
auch  als  solche  anerkannt  werden  von  Gott  selbst  und  von 
den  Menschen.  Offenbar  setzt  das  xaXatöd'ac  neben  dem  slvat 
noch  ein  Zweites  voraus,  ohne  welches  das  alvav  nicht  zum 
xaXstöd'av  werden  kann;  es  ist  dies  das  aTCoxaXvTCtsöd'aLj  das 
q>avsQov6d'aL  dessen,  was  sie  sind;  und  somit  werdeii  wir  die 
Erfüllung  der  Verheissung  Jesu  dann  zu  erwarten  haben,  wann 
das  gekommen  sein  wird,  was  der  Apostel  Paulus  iy  a'xoxakv^ig 
räv  vtäv  %'60v  (Römer  8,  19),  das  (pavEQ(o^iq6B6%'ai  övv  avtä 
iv  do^y  (Col.  3.  4  vgl.  1.  Joh.  3,  2)  nennt,  die  Vollendung 
des  Messiasreiches.  Jetzt  sind  sie  schon  fiaxa^tot,  weil  sie 
die  slQTJvri  haben  und  angefangen  haben,  in  ihrer  Thätigkeit  der 
Heilstiiätigkeit  Gottes  conform  zu  werden;  sind  sie  auf  diesem 
Wege  vtol  d'sov  (tijg  elgi^vrjg)  geworden,  so  wird  auch  ihr 
lucxaQiov  slvac  vollkommen  sein. 

Durch  den  Wegfall  des  avtoc  im  Begründungssatze  nach 
den  besten  Autoritäten  fehlt  in  diesem  Makarismus  die  aus- 
drückliche Andeutung  des  Gegensatzes.  Es  bietet  sich  jedoch 
dieser  Gegensatz  ungesucht  in  denen  dar,  welche  den  Anspruch 
erheben,  vtol  d'sov  zu  sein  und  genannt  zu  werden,  ohne  el^rj- 
voTtoioC  zu  sein.  Es  sind  die  pharisäisch  gesinnten  Juden,  wie 
sie  der  Herr  in  seinem  Gespräche  mit  ihnen  Joh.  8,  33 — 59 
gezeichnet  und  wie  sie  sich  selbst  dort  wie  überall  bewiesen 
haben.  So  entfernt  sind  sie  vom  elQrjvoTCoistv ,  dass  sie  den 
siQtivoTCoiog  xat  ^|.,  welcher  zu  ihnen  redet,  nicht  nur  nicht 
verstehen,  dass  sie  ihn  auch  des  Samariterthums   und  der  Be- 


^)  Weder  die  hebr.  noch  die  aramäische  Sprache  kennt  allerdings 
einen  der  Bedeutung  der  griechischen  Worte  tiyiva  und  vto£  entsprechenden 
Unterschied  in  Worten.  Allein  dieser  Umstand  kann  nicht  allzuschwer 
ins  Gewicht  fallen,  da  namentlich  in  dem  prophetischen  Sprachgebrauch 
nicht  selten  dasselbe  Wort  der  Träger  verschiedener  Bedeutungen  nach 
Art  des  xsnva  und  vCo£  ist.    Wir  erinnern  nur  an  die  so  häufig  von  Israel 

in  seinem  dermaligen  Zustande  vorkommende  Bezeichnung  ^I^T  (Gottes  Volk) 
und  an  die  daran  anknüpfende  Verheissung  einer  herrlichen  und  seligen  Zu- 
kunft Israels  Dy^^^b-rn*:  (z.  B.  Jerem.  2,  13  vgl.  31,  1.  33). 
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sessenheit  beschuldigen  und  ihn  zu  steinigen  suchen.  Sie 
werden  nicht  vCol  d'sov  genannt  werden,  sie  werden  genannt 
werden,  was  sie  sind,  und  was  sie  sind  hat  Jesus  ihnen  Joh. 
8,  44  gesagt. 

V.  10.  MaxaQLOL  ot  dsdnoyiLsvoL  avexev  dvxaLOövvrig^  otl 
avtäv  iötlv  ij  ßaövkeCa  täv  ovQaväv. 

Von  der  Thätigkeit  seiner  Jünger  und  Nachfolger  hat 
Jesus  V.  9  geredet;  jetzt  redet  er  V.  10  von  dem  um  jener 
Thätigkeit  wülen  zu  duldenden  Geschick  der  Seinen.  Zwar 
wird  nicht  das  eIqtivotcoibiv  als  Grund  des  dsdtcoyiisvov  slvav 
angegeben,  sondern  diKaiodvvrw  aber  die  innere  Verwandtschaft 
von  Beidem  ist  deutlich,  indem  jenes  mehr  die  Thätigkeit  der 
Jünger  in  directer  Beziehung  auf  die  Welt,  welcher  die  elQi^vrj 
mangelt,  bezeichnet,  dieses  die  Thätigkeit  der  Jünger  ohne 
Rücksicht  auf  die  Welt  lediglich  nach  Massgabe  des  in  ihnen 
wirkenden  neuen  Lebensprincips,  jenes  mehr  die  Thätigkeit 
durch  das  Wort,  dieses  mehr  die  Thätigkeit  durch  Werk  und 
Wandel.  Ihr  SiKaio0vvriv  %oietv^  in  welchem  sie  Jesu  nach- 
folgen, vrird  ein  Si(07iB6%'ai  für  sie  zur  nothwendigen  Folge 
haben,  wie  es  für  Jesum  selbst  die  nothwendige  Folge  seiner 
dtxaLOövvti  war  (Mt.  10,  24  ff.;  Joh.  13,  16;  15,  20).  „Es  er- 
weckt  Verwunderung  zu  sehen,"  sagt  Tholuck  (übrigens  nach 
dem  Vorgange  von  Calvin  ad  h.  1.),  „wie  dem  Erlöser  bei 
solchen  Worten  die  Geschichte  der  folgenden  Jahrhimderte  vor 
Augen  gestanden.  Den  Grund  dieses  Gegensatzes  (der  Welt 
gegen  die  Jüi^er  Jesu)  findet  man  einerseits  Joh.  3,  20  aus- 
gesprochen: der  Christ  ist  nämlich  durch  seine  blosse  Er- 
scheinimg das  wandelnde  Gewissen  für  die  Kinder  der  Welt, 
andrerseits  Joh.  7,  7:  der  Christ  und  zumal  der  Apostel  muss 
durch  das  Zeugniss  seines  Wortes  das  Wesen  der  Welt  ver- 
urtheilen"  (was  an  unserer  Stelle  jedoch  nicht  eigentlich  in 
Betracht  kommt),  imd,  fugen  wir  hinzu,  er  muss  nothwendig 
durch  dvxacoövvriv  TCoietv  in  Conflicte  mit  der  Welt  gerathen, 
um  so  mehr,  je  weniger  die  dixaioövwi  das  Lebensprincip  der 
Welt  ist*)  Denn  nicht  das  Verfolgtsein  an  sich  wird  für  selig 
erklärt,   sondern    das   um   Gerechtigkeit   willen  Verfolgtsein 


V.  10.    Mur  Cod.  G  hat  svsuev  xijs  Sv%€cioavvrig. 


*)  Vgl.  Calvin  ad  h.  1.:  „neque  enim  älia  lege  Christo  miUtare  possumits, 
quam  ut  maior  pars  mtmdi  infesta  in  nos  consurgaA^  ac  persequatur  tisque 
ad  mortem.  Sic  res  habet,  Satan  princeps  mtmdi  nunquam  desinet  suos 
rabie  arm^are,  ut  Christi  membris  insültent ....  Caro  enim  evangelii  doctri- 
nam  ferre  neqwit:  nulli  sua  vitia  coargui  sustinent,  Propter  ivtstitiam  paH 
dicit  qui  inde  mcäorum  odia  sibi  constant  et  furorem  prwocantj  quod  recti 
et  aequi  studio  malis  causis  se  opponunt,  et  bonos  quoad  licet  tumtur.^' 
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—  „er  setzet  deutlieh  diess  Wort:  umb  der  Gerechtigkeit  willen: 
anzuzeigen,  dass  nicht  gnug  sei,  verfolget  werden,  wo  dies  nicht 
dabei  ist"  (Luther  a.  a.  0.  S.  56  flf.).  Zwar  auch  das  Thun 
von  Gerechtigkeit  ohne  Verfolgtsein,  wenn  es  ein  solches 
geben  könnte,  würde  eine  Seligerklärung  mit  derselben  Be- 
gründung von  Jesu  nach  sich  ziehen;  aber  der  Herr  redet  von 
Verfolgtsein  um  Gerechtigkeit  willen  nicht  allein  desshalb, 
weil  es  ein  Thun  von  Gerechtigkeit  ohne  Verfolgtwerden  nicht 
giebt,  sondern  auch  weil  durch  das  Verfolgtwerden  die  Gerechtig- 
keit sich  bewährt,  läutert,  vollendet  imd  des  Gnadenlohnes  um 
so  gewisser  wird  (1.  Petri  1,  6  flf.;  Jac.  1,  2.  ff.  12;  Hebr.  12, 
11  u.  V.  a.  St.,  besonders  die  eine  Reminiscenz  an  linsere 
Stelle  enthaltenden  Aussprüche  1.  Petri  3,  14:  aAA'  si  xal  na- 
Oxocrs  ätä  SiTcaioövvTiv  ^  (laxccQLOL  und  4,  14:  el  ovsvd^^eöd'e  iv 
ovo^att  XQtötov^  iiaxccQtoL),  Um  derselben  dLxatoövvri  willen 
sind  sie  verfolgt,  von  welcher  Jesus  V.  6  in  der  letzten  Selig- 
erklärung der  ersten  Reihe  mit  den  Worten  gesprochen  hat: 
fiaxaQioc  ot  Ttsiv.  xal  dt^.  rijv  äix.  Dort,  werden  die  für  selig 
erklärt,  welche  nach  der  Gerechtigkeit  (bloss)  trachten,  also 
dieselbe  noch  nicht  erlangt  haben,  hier  werden  die  für  selig 
erklärt,  welche  um  der  Gerechtigkeit  willen  verfolgt  sind,  welche 
also  nicht  mehr  (bloss)  darnach  trachten,  sondern  sie  bereits 
erlangt  und  bewährt  und  um  ihrer  Bewährung  willen  Verfol- 
gung erduldet  haben. 

Zweierlei  haben  wir  in  diesem  Makarismus  noch  des  Ge- 
naueren zu  beachten;  zunächst  dieses,  dass,  während  V.  6  als 
Gegenstand  des  Trachtens  ^  ÖLxaLoövvrj  (die  ganze,  volle  Ge- 
rechtigkeit, siehe  zu  V.  6)  genannt  wird,  hier  als  das,  was  im 
Leben  sich  geoffenbart  und  die  Verfol^g  hervorgerufen  hat, 
nicht  Tj  äix.  sondern  artikellos  8ixaio6vv7i  genannt  wird.  Der 
Unterschied  ist  der,  dass  evexsv  f^g  8ix,  voraussetzen  würde, 
dass  die  Verfolgten  die  (ganze  volle)  Gerechtigkeit,  welche  sie 
erlangt  haben  als  ein  innerliches,  in  Christo  ihnen  vorhandenes 
Gut,  auch  äusserlich  in  ihrem  Leben  zur  vollen  Verwirklichimg 
hätten  werden  lassen,  was  aber  wiederum  durch  die  Vollendung 
des  religiös -sittlichen  Personlebens  bedingt  wird;  evexsv  äi- 
oucioövvrjs  ohne  Artikel  aber  dürfte  nur  dies  bezeichnen,  dass 
das  was  ihnen  Verfolgung  erzeugt  hat,  irgend  eine,  wenn  auch 
nicht  die  vollkommene,  Offenbanmg  der  von  ihnen  erlangten 
Grerechtigkeit  war;  sie  sind  allerdings  solche,  welche  ti^v  dc- 
Tcavoövvriv  haben,  weil  sie  Christum  haben,  ^)  somit  haben  sie 
einen  realen  Anfang  in  dem  dixaiov  elvac  nach  aussen  hin 
auch  gemacht;  wol  können  sie  wegen  ihres  dixaioövvrjv  novelv 

0  Vgl.  Tholuck,  welcher  passend  auf  v.  11:  %vb%bv  ifiov  hinweist. 
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oder  iv.  dix.  verfolgt  werden,  aber  nicht  €v.  tijg  dix.^  weil  diese 
als  fj  dix.  noch  nicht  nach  aussen  getreten  ist  und  Verfolgung 
hat  hervorrufen  können.  Das  Verfolgtwerden  selbst  ist  ihnen 
das  Mittel,  dass  die  Bethätigung  und  Offenbarung  der  Gerechtig- 
keit, die  sie  erlangt  haben,  sich  mehr  und  mehr  vollende.  — 
Sodann  ist  zu  beachten,  was,  so  viel  wir  sehen,  bisher  unbeachtet 
geblieben  ist,  dass  die  für  selig  Erklärten  nicht  in  einem 
gegenwärtigen  Zustand  des  Verfolgtwerdens  (äi(ox6iisvoL)  sich, 
befinden,  sondern  ihrö  Verfolgung  gehört  (Perf.  of  d£dicDy(iBVOL) 
der  schlechthin  abgeschlossenen  Vergangenheit  an,  wobei  das 
Ergebniss  der  Handlung  (also  hier  des  dicixsöd^at.  sv.  dix.)  als 
dauernd  gedacht  wird  (vgl.  Winer:  Gramm.  S.  242).  Ist  aber 
die  Verfolgung  um  Gerechtigkeit  willen  ein  nothwendiges  Er- 
gebniss des  Wandels  derer,  welche  die  Gerechtigkeit  erlangt 
haben,  in  der  Welt,  welche  der  Gerechtigkeit  ermangelt,  so 
kann  die  abgeschlossene  Vergangenheit  keine  einzelne  Periode 
ihres  Erdenlebens,  sie  muss  vielmehr  das  ganze  Erdenleben 
überhaupt  umfassen;  der  Herr  redet  von  denen,  welche  der 
Verfolgung  bereits  entronnen  und  dem  Erdenleben  entnommen 
sind.  Somit  ist  auch  einerseits  die  Bedeutung  des  ftccxccQioc 
dem  entsprechend;  nicht 'mehr,  ^ie  V.  3 — 6,  ist  das  Wort 
im  proleptischen,  auch  nicht,  wie  V.  7 — 9.  im  principiellen, 
sondern  im  plerophorischen  Sinne  zu  nehmen.  Andererseits 
ist  auch  die  Begründung  der  Seligerklärung:  ort  avtäv  körlv 
fj  ßaöiXsia  t&v  ovQaväv  nicht  wie  V.  3  im  Sinne  des  gött- 
lichen Zuerkanntseins  unter  der  Bürgschaft  Jesu,  sondern  im 
Sinne  des  vollkommen  erlangten  Besitzes  zu  fassen^);  sie  be- 
finden sich  im  Himmelreich,  desshalb  sind  sie  selig^),  und  dies 
ist  eben  das  dauernde  Ergebniss  der  Handlung,  des  dtd- 
xsöd^at  av,  Svx.  — 

Das  in  der  Begründung  der  Seligerklärung  hervorgehobene 
avxäv  soll  den  Gegensatz  gegen  Solche  marfiren,  welche  der 
ßaötXaia  täv  ovq.  gewiss  zu  sein  glauben  ohne  Thun  der 
Gerechtigkeit   und   ohne  Verfolgtsein   um  Gerechtigkeit  willen. 

*)  Aehnlich  so  schon  Eienlen  (Stud.  u.  Krit.  1848  S.  678).  Meyer 
nennt  das  „rein  willkürlich".  —  Ebenso  Lange:  „Dort  (v.  3)  ist  es  das 
ganze  Himmelreich  in  verschlossener  Hülle,  hier  (V,  10)  in  erschlossener 
Fülle,  oder  doch  in  einer  FäUe,  die  sich  aufschliesst." 

*)  Vgl.  Calvin  ad  h.  1.:  „Qttare  hac  nota  (sc.  propter  iusHtiam)  Christus 
martyres  suos  a  sceleratis  et  maleficis  discernit  ....  Caeterum  qwa/m 
toto  huius  vitae  cursu  miserrima  sit  conditio  piorum,  merito  in  spem 
coelestis  vitae  nos  Christus  erigit.  Atque  in  hoc  plu/rimum  differt  para- 
doxum  Christi  a  Stoicorum  commentiSj  qui  sua  quemque  opinione  contentum 
esse  iuhehant,  ut  sihi  esset  felidtatis  arhiter:  Christus  autem  non  a  vana 
imaginatione  felicitatem  suspendit,  sed  eam  in  spe  futura  mercedis 
fundaf 
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In  dem  letzten  ovai  Mt.  23  (V.  29  ff.' 34  ff.)  hat  Jesus  diese 
gezeichnet;  statt  des  Verfolgtseins  um  Gerechtigkeit  willen 
tödten  und  kreuzigen,  geissein  und  verfolgen  sie  die  Pro- 
pheten, Weisen  und  Schriffcgelehrten,  welche  Jesus  zu  ihnen 
sendet;  und  statt  der  ßaöikeCa  täv  ovq.  fragt  Jesus  sie:  0(p6Lgy 
yevvqiiata  i%i8väv^  Tcäg  tpvyrits   cctco  tijg  KQtöecog  f^g  yesvvrig 

Die  Seligerklärung  der  deSiCDyiisvöt  svsxsv  dcxacocfvvrig 
weiset  auf  das  Ende  des  ersten  Theils  der  Seligerklärungen, 
auf  V.  6,  zurück;  die  Sixccioövvi]  ist  der  Gegenstand,  wegen 
dessen  dort  die  darnach  Hungernden  und  Dürstenden,  hier 
die  um  ihretwillen  Verfolgten  selig  erklärt  werden;  sowol  der 
erste  als  der  zweite  Theil  der  Seligerklärungen  schliesst  mit 
dem.  Verhältniss  der  Seligerklärten  zur  äiKavoövtnj^).  Die  Be- 
gründung unseres  Makarismus  weiset  dagegen  auf  den  An- 
fang des  ersten  Theiles  und  damit  aller  Seligerklärungen  über- 
haupt zurück  (V.  3);  die  Begründimg  der  ersten  und  die  Be- 
gründung der  achten  Seligerklärung  sind  gleichlautend  und  da- 
durch rundet  sich  das  innerhalb  der  Verse  3 — 10  Gesagte  zu 
einem  in  sich  geschlossenen  Ganzen  ab. 

V.    11.    12.    MaxaQiol    iöte    otav    ovetSCöcnCiv   v^iag    xal 

iitci^CDÖlV      xal     SÜTCCaÖLV     TC&V     TCOVTIQOV    XCCd'^     Vfläv    ifSvd6(l€V0L 

svsxsv  i^ov.  (12.)  XaCQExs  xal  ayaXXvaö^a^  ort  6  iitöd'og  v^iäv 
TCoXvg  iv  rotg  ovQavotg'  ovtcag  yäg  sdico^av  tovg  TCQoqy^tag  toifg 
3CQ0  v(Aäv.   — 

In  unmittelbarem  Anschluss  an  die  letzte  allgemein  ge- 
haltene Seligerklärung  wendet  sich  Jesus  nun  mit  einem  letzten 
(laxaQioL  im  Besonderen  an  seine  Jünger.  Der  Uebergang  zu 
dieser  Application  ist  von  V.  7  an  schon  angebahnt;  die  vier 
letzten  Seligerklärungen  setzen  den  Heilsbesitz  bereits  voraus 
und  gelten  somit  schon  denen,  welche  Jesu  Jünger  geworden 
sind.  Auch  diese  Jünger  besonders  werden  sich  darauf  gefasst 
hat^n  müssen,  dass  sie  verfolgt  werden;  aber  sie  werden  nicht 
eigentlich  überhaupt  um  Gerechtigkeit  willen  verfolgt  werden. 


*)  Vgl.  auch  C.  H.  Rieger:  Betrachtungen  über  das  Neue  Testament 
z.  d.  St.  (n.  d.  Ausg.  Stuttgart  1833,  Th.  1,  S.  62.). 


V.  11.  novrjQov  KBD.  mehrere  Codd.  der  Itala,  syr.,  kopt.,  äth.  Vs.  — 
^fta  fugen  CEKMSIJ  u.  a.  Codd.  bei.  —  ^svSofisvot  hat  Tischendorf 
wieder  aufgenommen,  gestützt  auf  überwiegende  äussere  Zeugen: 
«BCEKMSUVrz^JT,  mehrere  Codd.  der  Itala,  Vulg,  syr.,  kopt.,  armen., 
ftth.  Vs.  und  mehrere  K.  V.  V.;  während  es  fehlt  nur  bei  D,  mehreren 
Oodd.  der  Itala  und  einigen  K.  V.  V.  —  Lange  (Commentar)  hat  die  falsche 
Note,  dass  'tffsvSotisvot  nur  durch  D  und  jüngere  Zeugen  (nicht  hinlänglich) 
gestützt  werde. 

Achelis,  Bergpredigt.  4 
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sondern  sv£X£v  i^iov,  d.  h.  desshalb,  weil  ihr  meine  Jünger  seid 
(vgl.  1.  Petri  3,  14.  16;  Act.  5,  41),  weil  eure  Worte,  Hand- 
lungen, Lebensäusserungen  den  unverkennbaren  Namenszag 
Jesu  tragen.  Uno  tenore  redet  Jesus  von  dem  Verfolgtsein  €v. 
ätx,  und  von  dem  Verfolgtwerden  sv.  ifiov'^  sowol  dieser  Zu- 
sammenhang beider  Aussprüche,  als  namentlich  die  Selig- 
erklärung der  €v.  ifLov  Verfolgten,  ist  das  Zeugniss  eines  un- 
gemein hohen  und  heiligen  Selbstbewusstseins,  des  Bewusst- 
seins  absoluter  Sündlosigkeit  und  Gerechtigkeit,  weil  in  dem 
Worte  die  MögUchkeit  von  vornherein  ausgeschlossen  ist,  dass 
das  Beispiel  und  die  Nachfolge  Jesu  die  Jünger  je  zu  Etwas 
verleiten  könnte,  was  ihre  Seligkeit  beeinträchtigen  oder  mit 
der  dLxaioövvri  irgendwie  collidiren  könnte^). 

MaxaQLoC  iöts^  sagt  Jesus,  otav  . . .  Nicht  el  oder  idv 
setzt  Jesus;  das  würde  der  Möglichkeit  Raum  geben,  dass  sie 
(die  Menschen)  um  Jesu  willen  die  Jünger  auch  nicht  schmähen 
u.  s.  w.  könnten;  aber  diese  Möglichkeit  ist  ausgeschlossen, 
vielmehr  muss  die  Gewissheit,  dass  das  geschehen  wird,  ihnen 
klar  sein;  aber  otav^  wann,  zu  welcher  Zeit  das  geschehen 
wird,  iiaxccQtoC  iöta.  —  Das  Haben  imd  Bewähren  der  Gerech- 
tigkeit V.  10.  hat  nur  ein  dccixsöd'm  zur  Folge  gehabt;  aber 
der  Umstand,  dass  ihr  mich  habt  und  mein  seid  (svsxev  iiiov)^ 
wird  das  dreifache  zur  Folge  haben:  ovecSi^siv,  ÖLcixstVj 
slutstv  Tcäv  TCovtiQov  xa%^  v(iciv.  Der  Wandel  in  Gerechtigkeit 
könnte  euch  von  den  Menschen  allenfalls  noch  verziehen  werden, 
aber  dass  ihr  den  Namen  Jesu  tragt,  wird  euch  nie  verziehen 
werden.  Dieser  so  verhasste  Name  wird  ihnen  ein  Anlass  sein 
zum  qvsvdl^eiv^  d.  h.  sie  werden  euch  auf  Grund  eurer  Ge- 
sinnimg  und  eures  Handelns  als  verachtenswerth  darstellen,  zum 
äicixatv,  d.  h.  sie  werden  euch  auf  Grund  eurer  Gesinnung  und 
eures  Handelns  verfolgen  zum  Zweck  physischen  Verderbens, 
zum  sItcslv  jt.  jt.  xad"^  v^,  d.  h.  sie  werden  eure  Gesinnung  und 
euer  Handeln  verleumden,  lügnerisch  verunstalten  zum  Zweck 
des  Verderbens  eurer  Ehre  vor  den  Menschen^).  Nicht  nur 
die  Mächte  des  Hasses  sowol  in  Wort  (dvsidi^siv)  als  in  der 
That  (dtcixsiv),  sondern  auch  die  Mächte  der  Lüge  (sixstv 
3r.  7t.  X.  Vit.)  werden  gegen  euch  sich  richten  und  dies  lediglich 
?V€X£V   iiiov    (vgl.   Act.   4,    17    ff.).     Wegen   des  svsxbv  i^ov^ 


^)  Passend  vergleicht  Stier  a.  a.  0.  S.  94  Jes.  61,  7.  8,  wo  v.  1  be- 
ginne: „die  ihr  der  Gerechtigkeit  nachjaget",  und  V.  4 -8  folge:  „Mein 
Volk^  Meine  Leute,  Mein  Recht,  Mein  Heü,  Meine  Gerechtigkeit*^ 

*)  Vgl.  auch  Winter  L  c.  §  14,  wo  zu  ovsi^,  1.  Tim.  4,  10;  Act.  17,  18. 
32;  26,  24;  zu  di(6%siv  Act.  4,  3;  5,  18.  40;  12,  1-— 3;  14,  6.  6;  16,  19—24; 
7,  59;  1.  Thess.  1,  6;  zu  slnsiv  n.  «.  x.t.X.  Act.  6,  11—14;  16,  20.  21; 
7,1  7.  8;  18,  12;  24,  5—9  citirt  werden. 


<< 
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welches  zu  aflen  drei  Aussagen  gleichmässig  gehört,  könnte 
das  ^6vdoft«vofc  als  Apposition  zu  sütcgxSiv  x.  r.  L  ^icht  nur 
überflüssig  scheinen,  man  könnte  auch,  wenn  das  svsxsv  i^ov 
allein  nicht  genügte,  um  die  Möglichkeit  des  ov  ttfevdsöd^at 
der  Menschen  bei  ihrem  alnstv  Tcav  Ttov,  wider  die  Jünger 
auszuschliessen,  eine  dem  'iI^evöo^bvol  entsprechende  Apposition 
zu  6v£idLö(o6iv  und  zu  ätci^coctv  erwarten  zu  müssen  glauben, 
—  und  diese  doppelte  Schwierigkeit  ist  auch  der  Grund  des 
Auslassens  jenes  Wortes  in  mehreren  Codd.  imd  Ausgaben  ge- 
wesen. Allein,  wenn  auch  das  tlfavSo^isvot  keine  Modification 
des  Gedankens  hinzufügt  —  denn  wer  evexev  i^ov  etwas  Böses 
wider  die  Jünger  Jesu  redet,  lügt  gewiss  — ,  so  ist  die  Bei- 
behaltung des  Wortes  doch  ausser  den  überwiegenden  äusseren 
Zeugen  auch  aus  dem  inneren  Grunde  zu  empfehlen,  den  Stier 
a.  a.  0.  S.  95  anführt:  „denn  leider  gerade  auf  der  Höhe  der 
Schmach  Christi  kann  man  sich  leicht  wieder  täuschen  und 
verdienten  Tadel  zu  geschwind  als  Verleumdung  sich  zur  Ehre 
rechnen". 

Den  dreifach  gehäuften  Ausdrücken  des  Hasses  und  der 
Lüge  stellt  Jesus  die  doppelte  Aufforderung  zum  freudigen 
Muthe  entgegen.  XatQSLv  und  ayalXiaöd'avj  der  Ausdruck  für 
die  innerliche  und  für  die  in  Wort  imd  Geberde  sich  äussernde 
Freude  (vgl.  auch  Winter  1.  c.  §  14),  nimmt  das  ^axaQioi 
iörs  wieder  auf;  in  dem  Sichfreuen  und  Frohlocken  soll  das 
ItaocaQcov  slvat  sich  kundthun.  Der  Grund  aber  sowol  des 
IMcxaQLoi  iate^  als  des  %>  ^^^  ^7*  wird  in  dem  Satze  angegeben: 
ort  6  ^öd'og  v/ic5v  TCoXvg  iv  totg  ovQavotg.  Das  dreifach  be- 
thätigte  böse  Verhalten  der  Menschen  gegen  die  Jünger  wird 
diesen  der  Anlass  zum  Seligsein  und  zur  Freude,  weil  die 
Grösse  des  Hasses  und  der  Lüge  der  Menschen  gegen  die 
Jünger  evsxsv  sfiov  im  Verhältniss  steht  zu  der  Grösse  des 
Lohnes  d.  h.  des  Entgeltes,  den  die  Jünger  im  Himmel  haben; 
darum  aber  steht  Beides  zu  einander  im  Verhältniss,  weil  die 
Schmähimg  u.  s.  w.  evsxav  ifiov  geschieht  und,  je  heftiger  sie 
sich  äussert,  um  so  mehr  die  Jünger  der  Verbindung  mit  Jesu 
theilhaftig  macht:  „si  vexamur  et  contemnimti/r j  eo  firmioresi 
agimus  in  Christo  radicesf^  sagt  Calvin  (Inst.  ehr.  rel.  HI,  8,  7)*,- 
und  sie  wird  dies  um  so  mehr  wiederum  thun,  je  mehr  diQ 
Jünger  in  Hoffnung  auf  den  [itöd'bg  %olvg  sich  in  der  Verfolgung 
freuen  und  frohlocken.  Weder  der  Gedanke  ist  daher  hier> 
auszuschliessen,  dass  von  einem  ^iöd'bg  iv  totg  ovQavotg  auch, 
in  dem  Falle  geredet  werden  könnte,  dass  die  Verbindung 
der  Jünger  mit  Jesu  ihnen  nicht  Schmähung  u.  s.  w.  zuajieh^ix 
würde  —  obgleich  dieser  Gedanke  durch  das  otav  (siehe  oben); 
fem  liegt  — ,  noch  auch  der  Gedanke,  dass,  falls  die  Schinäh\wig 
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u.  s.  w.  der  Jünger  ihre  Verbindung  mit  Jesu  nicht  förderte, 
sie  aufhören  würden,  entweder  überhaupt  verfolgt  zu  werden, 
oder  evBKBv  ifiov  verfolgt  zu  werden.  —  Dass  der  iiiöd'og  Tcokvg 
sei  iv  totg  ovQavotg^  bedeutet  nur,  dass  in  dem  Himmel  ihnen 
vieler  Lohn  bewahrt,  deponirt  sei  (so  Meyer  und  Bleek);  wann 
dieser  dort  deponirte  Lohn  ihnen  werde  zu  Theil  werden,  darüber 
wird  Nichts  gesagt;  an  sich  könnte  man  denken:  in  einer 
späteren  Zukunft  des  Erdenlebens  —  allein  das  ist  ausgeschlossen 
durch  den  Tenor  der  Stelle;  das  Natürlichste  ist,  die  Empfang- 
nahme auf  die  Zeit  zu  verschieben,  wann  die  Jünger,  aller 
Schmähung  entrückt,  in  den  Himmel  und  das  jenseitige  Reich 
der  Himmel  werden  eingegangen  sein  (so  auch  Bleek).  — 
üeber  die  Stellung  und  den  Begriff  des  ^töd'og  in  dem  System 
der  biblischen  Heilsordnung  sind  besonders  seit  der  Reformation 
im  Kampf  gegen  das  meritum  ex  congruo  der  katholischen  Kirche 
manche  Verhandlungen  geführt.  Ausser  Calvin:  Listit.  ehr. 
reL  lib.  HI,  Cap.  18:  Ex  metcede  male  colligi  operwm  iustitiam*^ 
Joh.  Gerhard:  Loci  theol.  Tom.  IV.  loc.  20:  de  ionis  operibus 
§  113  ff.;  Tom.  IX.  loc.  34:  de  vita  aetema  I,  pag.  250  ff.  (nach 
der  Ausg.  in  Pol.  1657)  und  M.  Chemnitz:  Examen  conc.  trid. 
pars  I,  loc.  X:  de  ionis  operibus ,  quaestio  IV:  de  praemiis  et 
meritis  bonorum  operum  (nach  der  Ausg.  v.  Ed.  Preuss  1861, 
S.  212  ff.)  ist  besonders  zu  vergleichen:  J.  P.  Prisch:  „Schrift- 
massige  Abhandlung  von  Belohnungen  in  Ewigen  Hütten'^ 
Leipzig  1749  (S.  501  in  8»);  Menken:  S.  W.  bes.  I  S.  129  ff.; 
n  S.  372  ff.  IV  S.  140-160  u.  s.  w.;  B.  Weiss:  Bibl.  Theol.  N. 
Test.  (1.  Asg.)  §  35  S.  104  ff.  Aus  der  Vergleichung*  der  in 
Betracht  kommenden  Schriffcaussagen  und  ihrer  eben  genannten 
Ausleger  dürfte  sich  als  die  Schriffclehre  des  Neuen  Testaments 
von  der  Belohnung  Polgendes  ergeben: 

1.  üeberall  wird  in  der  heiligen  Schrift  bei  dem  von  Gott 
verheissenen  Lohne  der  auch  logisch  unerlässliche  Begriff 
der  Leistung  vorausgesetzt.  Die  Leistung  ist  der  Correlat- 
begriff,  nicht  das  Verdienst  (vgl.  Weiss  a.  a.  0.);  die  Oppo- 
sition, in  welcher  namentlich  Joh.  Gerhard  gegen  Bellar- 
min in  diesem  Pimkte  sich  befindet,  ist  durchaus  nach  der 
Schrift  berechtigt,  während  Tholucks  Ablehnung  des  ,juristi- 
chen  Begriffes":  Lohn  =  das  dem  geleisteten  Dienste  ent- 
sprechende, das  verdiente  Gut,  nur  auf  zwar  populärer,  aber 
nicht  genauer  Pixirung  dieses  juristichen  Begriffes  beruhen 
dürfte. 

2.  üeberall  setzt  die  heilige  Schrift,  wo  sie  von  der  Be- 
lohnung Gottes  redet,  das  Bundesverhältniss  zwischen  Gott 
.und  Menschen  voraus,  im  Neuen  Testament   den  Glauben  an 

Christum  und  damit    den  Gnadenstand   des  Menschen,   dem 
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der  Lohn  verheissen  ist  (so  besonders  Frisch  a.  a.  0.,  Menken 
a.  a.  0.,  Weiss  a.  a.  0.).  Sie  kennt  demnach  nur  einen 
Gnadenlohn,  merces  ex  gratia  data,  non  ex  debito  (so  Calvin 
1.  c;  Gerhard  an  beiden  Stellen;  auch  Riehm:  Lehrbegriff 
des  Hebr.  Briefes.  1.  Ausg.  S.  689).  Es  ist  die  Gnade  und 
die  Kraft  der  Gnade  und  ihrer  Güter  und  Gaben,  welche  jene 
Leistung  ermöglicht  und  den  Lohn  erlangen  lässt. 

3.  Wäre  der  Entwickelungsprozess  des  christlichen  Lebens 
normal,  so  würde  die  Gottähnlichkeit  der  Gotteskinder  sich 
von  selbst  entwickeln,  sagt  Weiss  mit  Recht;  es  würden  als- 
dann die  Correlatbegriffe  von  Leistung  und  Lohn  zu  sehr 
veraDgemeinert  werden,  um  noch  in  specifischer  Bedeutung 
geltend  zu  bleiben,  weil  kein  qualitativer  Unterschied  in  der 
Leistung,  somit  auch  kein  qualitativer.  Unterschied  im  Lohne 
sein  würde.  Der  Entwickelungsprozess  des  christlichen  Lebens 
ist  aber  nun  einmal  nicht  normal,  es  verhält  sich  leider  nicht 
so,  wie  Tholuck  schreibt,  dass  aus  dem  Glauben  als  aus  einem 
treibenden  Princip  die  gerechten  Werke  [kraft  innerer  Natur- 
nothwendigkeit]  hervorgetrieben  würden;  es  bedarf,  nament- 
lich gegenüber  den  Widerwärtigkeiten  des  Erdenlebens,  des 
ernsten  Kampfes  für  den  Christen  zur  Bewährimg,  der  ohne 
Selbstverleugnimg  nicht  möglichen  unablässigen  Aneignung 
des  Heiles  und  der  Heilskräfke,  daher  giebt  es  innerhalb  des 
Gnadenstandes  ein  verschiedenes  Mass  des  Wohlverhaltens 
und  der  Treue.  Wenn  es  nicht  so  wäre,  was  für  einen  Zweck 
hätten  dann  die  unablässigen  und  eindringhchen  Ermahnun- 
gen der  Apostel  zum  christenwürdigen  Wandel,  die  sie  an  die 
gläubigen  Christen  richten?  Namentlich  Calvin  1.  c.  §  4 
führt  es  daher  mit  vollem  Rechte  in  schöner  Weise  aus  (aber 
auch  Gerhard  und  Weiss  wissen  davon),  dass  durch  Gottes 
Herablassung  in  der  Verheissung  des  Lohnes  nostrae  im- 
becillitati  sie  occurritur,  quae  statim  alioqui  collaberetur  ac 
conciderety  nisi  hoc  se  exspedatione  sustineret  ac  soUxtio  leniret  Sita 
taedia.  Zu  dem  verschiedenen  Mass  des  Wohlverhaltens  und 
der  Treue  in  der  Anwendung  der  gegebenen  Gnadenkraffc  Christi 
steht  das  verschiedene  Mass  des  Lohnes  in  einem  entsprechen- 
den Verhältniss  (Lc.  19,  12 — 27).  Aber  auch  das  Mass  und  die 
Art  der  sittlichen  Aufgaben,  das  zu  Leistende,  ist  verschieden  (ein 
quantitativer  Unterschied),  wie  das  Mass  der  Kraft  Christi  ver- 
schieden ist,  indem  es  sich  richtet  nach  der  Empfänglichkeit  und 
der  sittlichen  Ausstattung  des  Menschen;  auch  dazu  steht  der 
Lohn  in  einem  bestimmten  Verhältniss  (Mt.  25,  14—30),  und 
es  ist  daher  die  Treue  und  Gerechtigkeit  Gottes,  welche 
den  Lohn  und  die  Leistung  in  das  entsprechende  Verhältniss 
setzt  (1.  Thess.  5,  24;  2.  Thess.  3,  3;  Hebr.  6,  10).     Somit  ist 
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der  verheissene  Lohn  auf  der  einen  Seite  in  Bezug  auf  die 
Leistung  ein  kraft  der  Gerechtigkeit  Gottes  verhältniss- 
mässiger  (vgl.  auch  unteere  Makarismen;  wo  in  jedem  Gliede 
die  Verheissung  der  Seligerklärung  genau  entspricht);  auf  der 
andern  Seite  aber  ist  dieser  Lohn,  sowol  weil  er  nur  im  Gnaden- 
stande mit  den  von  Gott  gegebenen  Gnadenkräften  erreichbar 
ist,  als  auch  weil  er  in  ewigen  und  himmlischen  Gütern 
besteht  —  womit  nicht  geleugnet  wird,  dass  es  auch  einen 
irdischen  Lohn  für  die  im  Gnadenstande  vollbrachte  Leistung 
giebt  Mc.  10,  30  a  u.  v.  a.  St.  — ,  ein  ganz  unverhältniss- 
mässiger. 

4  Endlich  treten  wir  der  Frage  nahe,  worin  nach  der 
heiligen  Schrift  die  Leistung  bestehe,  welche  eine  Be- 
lohnung Gottes  nach  sich  zieht  und  die  Verheissung  des 
Lohnes  hat,  und  worin  die  Belohnung  selbst  bestehe.  Da  ist 
nun  vor  Allem  zu  betonen,  dass  das  Neue  Testament  keinen 
Lohn  des  Glaubens  als  solchen  kennt,  also  den  (rechtfertigenden) 
Glauben  nicht  als  Leistung  ansieht.  Ganz  dem  entsprechend 
ist  auch  das,  was  als  Lohn  verheissen  ist,  nicht  die  öcatrjQia 
oder  die  ^corj  aCdvLog  überhaupt  (gegen  Weiss  a.  a.  0.);  diese 
ist  lediglich  eine  x^Q^Sj  ein  %aQi6iiia  (Rom.  6,  23;  Lc.  6,  32 
vgl.  Col.  3,  24).  Nicht  die  fides  salvifica^  sondern,  um  mit 
J.  Gerhard  1.  c.  tom.  IX.  zu  reden,  die  fides  operosa,  nämlich 
laboribuSy  quos  (fideles)  ex  fide  suscipiunt,  passionibuSj  quas  ob  fidei 
confessionem  sustinmt,  ist  es,  welcher  der  Lohn  verheissen  ist. 
Diese  fides  operosa  (1.  Tim.  6,  12:  6  xaAog  aycav  r%  TC^ötsag 
—  1.  Thess.  1,  3;  2.  Thess.  1,  11:  ro  ^Qyov  tijg  Tciörecog  — 
Gal.  5,  6:  %i6xig  Si  äyccTtrjg  ivsQyov^dvrj)  ist  auch  in  den  beiden 
vorzugsweise  in  Betracht  kommenden  Stellen  Mc.  10,  30  und 
1.  Petri  1,  9  durch  den  Zusammenhang  deutlich  genug  bezeich- 
net, als  dass  es  eines  Nachweises  bedürfte;  dagegen  findet  sich 
gerade  an  diesen  beiden  Stellen  17  ^017  aidvLog  als  der  Lohn 
dieses  Glaubens  angegeben  (ro  tsXog  tijg  itiörsog  1.  Petri  1,  9). 
Schon  unsem  alten  Dogmatikem  haben  diese  Stellen,  namentlich 
die  des  Mc,  Schwierigkeiten  bereitet;  wir  halten  die  Auskunft 
Joh.  Gerhards  1.  c.  tom.  IX,  dass  damit  nicht  ipsa  vita 
aetema,  sondern  praemia  illaj  quae  in  vita  aeterno,  credentibtis 
promissa  sunt,  gemeint  sei,  nur  für  1.  Petri  1,  9  durchfahrbar 
(vgl.  bs.  V.  3  flf.),  während  seine  Erklärung  von  Mt.  5,  12  ubi 
Christus  inter  coelum  ipsum  seu  vitam  astemam  (gemäss  der 
Definition,  welche  Gerhard  Tom.  IX.  loc.  34  cap.  IV:  de  causa 
efficiente  vitae  aeternas  §  40  pag.  281  in  der  quaestio,  coelwm 
ansit  locus  aliquis  corporetis  creatuSy  dahin  gegeben  hat,  dass 
per  coelum  non  tarn  locus  qtuxm  status  heatonim  describitur) 
et  inter  mercedem  in  coelo  distinguit,  ganz  verfehlt  sein  dürfte; 
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dagegen  verdient  das  Wort  Calvins  1.  c.  §  3  für  die  Stellen 
der  Evangelien  alle  Beachtung:  postremo  hoc  quoqm  notatu  digrmm 
est,  in  his  hds,  vbi  vüa  aeterna  merces  operum  vocahir,  non  sim- 
jplidter  pro  üla  communicatione  acdpi,  quam  hcihemus  mm  Deo 
od  becUam  immortalitatem,  qmim  nos  patema  benevolentia  in 
Christo  amplectitur:  sedpro  heatitudinis  possessione  vel  fruitione 
etc,,  so  dass  also  ein  bestimmtes  Yerhältniss  zwischen  dem 
Lohne  und  der  vorhergehenden  Leistung  auch  hier  anzimehmen 
ist.  Somit  sind  auch  diese  Stellen  nicht  widersprechend  dem 
Satze^  welchen  namentlich  Joh.  Gerhard  (1.  c.  Tom.  IV);  Frisch 
und  Menken  in  Beziehung  auf  den  verheissenen  Lohn  so 
stark  hervorheben,  dass  derselbe  sich  auf  die  gradus  gloriae, 
nicht  auf  die  heatitudo  überhaupt,  beziehe,  wie  der  Apostel 
Paulus  1.  Cor.  3,  10  fif.  15  demjenigen,  welcher  auf  dem  einigen 
Grunde  Jesus  Christus  IvAa,  j^o(>rov,  TcaXaitrjv  baut  und  dessen 
to  igyov  xataxai^östacy  das  öcod'^vcti  zwar  zuspricht,  dagegen 
auf  den  pLiöd'og  ihm  jede  HofiEuung  benimmt*).  Der  Definition 
von  Thöluck:  die  Belohnung  ist  die  Ertheilung  eines  dem 
gegen  die  gottliche  Gnade  bewiesenen  Glauben  entsprechenden 
Zustandes  —  möchten  wir  daher  die  von  Frisch  vorziehen: 
„die  Gnadenbelohnimgen  in  der  Seligkeit  sind  solche  Güter, 
welche  Gott  aus  freier  Gnade  den  Auserwählten  durch  Christum 
am  Tage  des  allgemeinen  Gerichtes  der  Menschen  um  und 
nach  ihren  guten  Werken  zur  OfiPenbarung  der  Heiligkeit  seiner 
Gesetze  und  nothwendigen  Gerechtigkeit  auszutheilen  und  da- 
durch die  Seligkeit  der  Heiligen  zu  erhöhen  verheissen  hat'^  — 
nur  unter  der  näheren  Bestimmung,  dass  die  Ertheilung  dieser 
Güter  eine  den  Empfang  derselben  ermöglichende  Eeceptivität, 
die  sie  durch  ihre  „Leistungen^*  erworben  haben,  voraussetzt. 

Wie  die  Aufforderung  zum  xaigscv  imd  äyakkiäöd'ai.  durch 
otL  o  liiöd'og  u.  s.  w.  begründet  ist,  so  wird  diese  Begründung 
aufs  Neue  begründet  durch  den  Zusatz:  ovtog  yccQ  iSCcni^av  tovg 
jeQoqyqtag  tovg  tcqo  vf^iSv^  wodurch  die  Jünger  in  die  ehrende 
Parallele  mit  den  Propheten  des  Alten  Bundes  gestellt  werden. 
—  Die  gewöhnliche  Bedeutung  des  ovrc^g  =  eodem  modo  ist 
hier  nicht  anwendbar,  weil  dann  in  dem  Vorhergehenden  von 
einer  Modalität  des  SvdxsvVy   welches  die  Jünger   zu   erdulden 


*)  Luther  a.  a.  0.  Bd.  43,  S.  366:  ,yAuf  diese  Weise  lassen  wir  nu 
zu,  dass  die  Christen  Verdienst  und  Lohn  bei  Gott  haben:  nicht  dazu, 
dass  sie  Gottes  Kinder  und  Erben  des  ewigen  Lebens  werden;  sondern 
den  Gläubigen,  die  bereit  Solchs  haben,  zu  Trost,  dass  sie  wissen, 
dass  er  nicht  wolle  nnvergolten  lassen,  was  sie  hie  umb  Christi  willen 
leiden:  sondern,  wenn  sie  viel  leiden  und  arbeiten,  so  wolle  er  sie  am 
jüngsten  Tag  sonderlich  schmücken,  mehr  und  herrlicher,  denn  Andere, 
als  sonderliche  grosse  Stern  fnr  andern". 
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Laben  ^  geredet  sein  müsste;  eine  solche  Modalität  des  dccioceiv 
würde  jedoch  nur  in  dem  Falle  anzunehmen  sein,  wenn  ovsl- 
SiijBLV  und  sItcbIv  Tcäv  Tiov,  als  Epexegese  zu  8i(oi,G}6iv  aufgefasst 
werden  könnten,  was  aber  schon  durch  die  Wortstellung  aus- 
geschlossen ist.  So  wird  denn  ovtiog  an  unserer  Stelle  dieselbe 
Bedeutung  haben,  wie  Rom.  1,  15  u.  a.  St.  =  oh  eandem 
causam f  was  den  Gedanken  zum  Ausdruck  bringen  würde, 
dass  aucJi  die  -Propheten  aus  demselben  Grunde  wie  die  Jünger,, 
nicht  freilich,  weil  auch  sie  von  ihrem  Standpunkte  aus  zeugten, 
dass  die  Werke  der  Welt  böse  sind  (Tholuck),  sondern  k'vfxeir 
i^ov  (wovon  ja  allein  die  Rede  ist)  die  Verfolgung  erduldet 
haben  (so  auch  Bengel  ad  h.  1.:  qui  de  Christo  testantes  odmm 
subiere).  So  verhält  es  sich  auch  in  der  That.  Denn  es  ist 
einerseits  eine  Grundanschauung  des  Neuen  Testaments,  deren 
Beweis  aus  der  Schrift  die  Haupttendenz  des  Evangeliums  sowol 
nach  Mi,  als  nach  Johannes  (vgl.  Joh.  20,  31)  ist,  dass  Jesua 
sei  der  Christus;  das  ist  die  Summa  der  Predigt  der  Apostel 
an  die  Juden;  mit  dieser  Predigt  hat  Saulus  nach  seiner  Be- 
kehrung die  Juden  zu  Damaskus  in  die  Enge  getrieben  (Act. 
9,  22),  sie  hat  er  den  Juden  zu  Thessalonich  (Act.  17,  3)',  den 
Juden  zu  Corinth  (Act.  18,  5)  verkündet,  mit  dieser  Predigt  hat 
Apollos  die  Juden  in  Achaja  (Act.  18,  28)  überwunden,  und  der 
Apostel  Johannes  fügt  hinzu:  r^g  iöttv  6  tlfevötrig  sl  ^r^  b 
aQvoviisvog  ort  ^Irjöovg  ovx  sönv  6  XQLCtog  (1.  Joh.  2,  22)» 
Andererseits  ist  der  Nerv  aller  Weissagung,  sowol  im  Worte, 
Symbol  imd  Typus  der  alttestamentlichen  Oekonomie,  als  in  der 
ohne  die  messianische  Erfüllung  zwecklosen  Geschichte  Israels,, 
der  Messias,  Christus,  Jesus.  „Viele  Propheten  und  Gerechte 
haben  begehrt  zu  sehen,  was  ihr  sehet  und  haben  es  nicht  ge- 
sehen u.  s.  w."  sagt  Jesus  Mt.  13,  17  zu  seinen  Jüngern;  und 
to  ^vsvfia  Xqvötov  ist  nach  1.  Petri  1,  11  in  den  Propheten 
gewesen,  das  zuvor  bezeuget  hat  tä  dg  Xqiötov  TCa^i^^iata  xal 
tag  iiara  xavxa  86%ag  (vgl.  Lc.  24,  25  fif.  u.  a.  St.).  Was  die 
Propheten  daher  in  Folge  ihrer  Verkündigung  erlitten  haben 
(vgl.  Jer.  1,  5;  15,  19—21;  Dan.  9,  23;  10,  11.  19),  das  haben 
sie  um  des  Messias  willen,  welcher  der  Hauptinhalt  ihrer  Ver- 
kündigung war,  also  evexev  ifiov  erlitten,  und  das  Leiden  der 
€V8X€v  i^ov  verfolgten  Jünger  als  der  Nachfolger  aller  Gottes- 
zeugen im  Alten  Bunde  muss  ihnen  um  so  leichter  werden  und 
sie  um  so  mehr  zur  Freude  und  zum  Frohlocken  geneigt  machen, 
als  sie  im  Gegensatz  zu  allen  Früheren  ixoiiLöavto  trjv  inayyeXlav 
(Hebr.  11,  39).  Also:  ihr  sollt  euch  freuen  und  frohlocken,  weil 
euer  Lohn  gross  ist  im  Himmel;  euer  Lohn  ist  aber  desshalb 
gross  im  Himmel,  weil  die  Menschen  euch  um  Jesu  willen  ver- 
folgen, wie  sie  die  Propheten  um  Jesu  willen  verfolgt  haben. 
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Augenscheinlich  setzt  Jesus  die  Gewissheit  bei  den  Jüngern 
voraus,  dass  der  Lohn  der  Propheten,  wie  den  Jüngern  ander- 
weitig feststand,  gross  im  Himmel  sei.  Es  ist  demnach  eine 
dreifache  Parallele,  in  welche  die  Jünger  Jesu  mit  den  Propheten 
gestellt  werden:  1)  in  Hinsicht  auf  die  Verkündigung  {svsxsv 
i[iov)]  2)  in  Hinsicht  auf  die  Leiden  in  Folge  der  Verkündigung 
(dt(üX6Lv) ;  3)  in  Hinsicht  auf  die  Herrlichkeit  in  Folge  der  Leiden 
um  der  Verkündigung  wiUen  (6  ^cad^og  Tcolvg  iv  totg  ovQavotg^)). 

V.  13 — 16.  ^Tfistg  iöt^  ro  aXag  tijg  yijg'  iccv  dh  ro  aXag 
fjL&Qavd"^^  iv  xCvL  aliöd'i^öetai,;  sig  ovSlv  löxvet  sri  al  ^ii 
ßXijd'hv  i^ca  Kata7tatst0d'at  imb  xäv  av^QmTCfQV.  (14.)  ^T^LStg  iöre 
rb  q)äg  tov  xoöfiov.  ov  övvatat  jtokig  ocQvßfjvac  i%avGi  OQOvg 
xsiikivri'  (15.)  oväh  ocaiovötv  kvxvov  xal  tcd'iaöiv  avtbv  imb  tbv 
fiodtov^  aAA'  ial  tiiv  kvxvCav^  xal  ka^icsi  itaOvv  totg  iv  ty  olxicc» 
(16.)  Ovtfog  kafi^dtCD  tb  tpäg  Vfjbäv  ifiTCQOifd'sv  täv  'ävd'QciTCCDv^ 
ojt(og  i^doöiv  vfiäv  ta  xaXa  Igya  xal  äo^döfoötv  tbv  nati^a 
viiäv  tbv  iv  totg  ovQUVOtg, 

In  Application  der  letzten  allgemeinen  Seligerklärung  (V.  10) 
hat  Jesus  V.  11  und  12  den  Jüngern  es  nahegelegt,  dass  sie 
als  Träger  des  Jesusnamens  {avexev  i^iov)  in  der  Welt  Ver- 
folgung würden  zu  erdulden  haben;  in  V.  13 — 16  erfolgt  eine 
Application  v.  V.  9:  sigrivoTCOLoC  (siebe  oben  z.  V.  9)  in  Bezug 
auf  die  Wirksamkeit  der  Jünger  m  der  Welt,  welche  sie  trotz 
der  Verfolgung  ausüben  werden.  Diese  Wirksamkeit  der  Jünger 
wird  einerseits  die  des  aXag^  andererseits  die  des  fpäg  sein, 
einerseits  auf  ^  yij,  andererseits  auf  6  xoC^i^og  sich  erstrecken. 
Aus  der  Wahl  der  Dinge,  womit  die  Jünger  in  ihrer  Wirksam- 
keit verglichen  werden  {aXag  und  q>äg)^  wird  sich  ergeben  die 
Bestimmtheit  der  j verschiedenen  Wirkungsartien  der  Jünger;  aus 
der  Bezeichnung  der  Dinge,  worauf  sich  ihre  Wirksamkeit  er- 
streckt (yi}  und  x6ö[Log\  ergiebt  sich  die  Bestimmtheit  der  ver- 
schiedenen Wirkungskreise  der  Jünger.  Li  Bezug  auf  die 
Wirkungsart  wird  eine  doppelte  unterschieden,  eine  innerliche, 
von  innen  nach  aussen  gehende  (ßXag\  und  eine  äusserliche, 
von  aussen  nach  innen  gehende  (9>cäg);  das  Salz  muss  inner- 

Y.  13:  ßXri&hv  i'|oo  TiataTtatSLöQ'at  nach  kBC  u.  a.;  ßXriQijvcct  l£a>  xal 
Ttaran.  lesen  DEKMSUVrz/JT  u.  a. 


^)  Tholuck:  „Jene  Verfolgungen  bilden  Eine  Reihe  mit  den  von  den 
Propheten  erlittenen  Drangsalen  (Hebr.  11,  35  ff.);  wie  hoch  aber  der  Lohn 
der  Propheten  sei,  lässt  sich  aus  Matth.  10,  41  abnehmen.  Wie  stählt  das 
Bewusstsein,  in  der  Gemeinschaft  mit  Anderen  zu  leiden  und  zu  kämpfen 
(1.  Thess.  2,  14)!  Wie  aufrichtend  musste  es  für  die  kleine  furchtsame 
Schaar  sein,  sich  an  jene  Wolke  von  Zeugen,  wie  sie  Hebr.  12,  1  genannt 
wird,  anschliessen  zu  dürfen,  welche  im  Streit  für  die  unsichtbare  Welt 
die  Güter  dieser  Erde  preisgegeb'^n  hatten!" 
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halb  der  Dinge  sein^  auf  welche  es  wirken  soll;  das  Licht  muss 
ausserhalb  der  Dinge  sein,  auf  welche  es  wirken  soll.  Auch 
in  Bezug  auf  die  Wirkungskreise  wird  ein  doppelter  unter- 
schiedeu;  zuerst  fj  yij ,  innerhalb  deren  die  Jünger  als  ro 
aXag  derselben  sich  befinden,  also  ^  yij  ebenso  wie  V.  4:  xAi^- 
QOvo(ArjiSov0iv  tiiv  yijv  =  das  Land  xat  ^|.,  das  heilige  Land, 
d.  h.  wie  so  oft  in  der  Heil.  Schrift  (z.  B.  Jerem.  22,  29;  Mc. 
1,  5.  33  u.  s.  w.)  und  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  das 
Volk  des  heiligen  Landes,  Israel;  sodann  6  xoö^g^  ausser- 
halb dessen  d^e  Jünger  als  ro  q>äs  desselben  wirken,  also  6 
xoif^og  =  ta  id'vi]^  wie  Mt.  4,  8;  1.  Tim.  3,  16  (vgl.  Huther 
z.  d.  St.;  überhaupt  aber  Conr.  Ikenius:  Diss.  phil.-theol.  1749 
Tom.  I,  Diss.  XXTV:  de  genuina  vocis  Mmidi  significatione  Cap. 
XI  S,  p.  444  fif.).  Hieraus  ergiebt  sich  dann  noch  eine  nähere 
Bestimmung  hinsichtlich  der  Wirkungsar t  der  Jünger,  soferji 
sie  das  Salz  und  das  Licht  genannt  werden.  In  Beziehung  auf 
Israel  werden  sie  mehr  die  Aufgabe  haben,  als  das  Salz  zu 
wirken,  d.  h.  die  neue  Lebenskraft  des  Evangeliums  (vgl.  unten 
über  die  Wirkung  des  Salzes)  geltend  zu  machen;  in  Beziehung 
auf  die  Heiden  (vgl.  "Ellrjvsg  6oq)Cav  ^i]tovöcv  1.  Cor.  1,  22; 
XQOvovg  tijg  ayvotag  Act.  17,  30  u.  s.  w.)  mehr  die  Aufgabe, 
von  Seiten  der  Erkenntniss  aus  als  to  q)cig  (vgl.  2.  Cor.  4,  6: 
6  d'sog  6  slTCfhv:  i%  öxotovg  <päg  Iccii^si^  og  SXafiilfSv  iv  tatg 
xagdiaig  ^ftcäv  TCgbg  q>(ottö(i6v  tijg  yvdösog  tijg  So^r^g  tov 
d'sov  iv  n^QogcoTC^  XQcötov;  Eph.  1,  18  u.  a.  St.)  zu  wirken  (vgl. 
1.  Cor.  2,  1 — 5  mit  6  ff.  u.  a.  St.). 

Vor  Allem  ist  die  Bedeutung  von  to  alag  in  der  Heil. 
Schrift  festzustellen,  besonders  in  der  Verbindung  ro  aXag  tijg 
yrjg^  um  die  oben  angedeutete  Erklärung  zu  rechtfertigen^).  Die 
Exegeten  befinden  sich  darüber  in  Differenz,  ob  to  aXag  an 
u.  St.  nur  eine  Beziehung  habe  auf  den  allgemeinen  bürger- 
lichen Gebrauch  des  Salzes,  oder  auch  eine  Beziehung  zu  dem 
besonderen  sacrificiellen  Gebrauch  desselben  beim  Opfer.  Um 
ein  Gegensätzliches  handelt  es  sich  hiebei  nicht;  denn  eben 
was  das  Salz  im  täglichen  Leben  so  werthvoU  macht,  macht  es 
auch  geschickt,  als  heiliges  Symbol  beim  Opfer  verwerthet  zu 
werden,  nämlich  1)  seine  Unentbehrlichkeit  für  die  Speise; 
2)  seine  würzende  Kraft,  seine  Annehmlichkeit  für  den  Ge- 
schmack; 3)  seine  der  Fäulniss  wehrende  und  die  Gesundheit 
wieder  herstellende  Kraft  (vgl.  2.  Kon.  2,  20  ff.).    Wenn  aber 


^)  Besonders  ist  zu  vergleichen  die  umsichtige,  jedoch  in  der  Bahn 
der  traditionellen  Exegese  sich  bewegende  Dissert  theol.  praeside  Chr.  Fr. 
Sartorio  defensa  aM.  M.  Ex&g,  Wagenmann,  Schmoller,  Tub.  s.  a.  ad  Matth. 
6,  13 — 16:  De  aale  terrae  et  luce  mundi. 
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zugegeben  werden  muss,  dass  den  ersten  Hörern  Jesu,  besonders 
in  dem  Zusammenhange  seiner  Rede,  die  Beziehung  auf  den 
Gebrauch  des  Salzes  beim  Opfei*  sehr  nahe  lag,  wenn  überdies 
die  ParaDele  bei  Mo.  (9,  49.  50)  diese  Beziehung,  wenigstens 
nach  der  recipirten,  wenn  auch  u.  E.  nicht  hinlänglich  be- 
glaubi^n  Lesart,  ausdrücklich  hervorhebt  (7cä0a  d'vöia  aXl 
akL(S%"Yi6Bxai)^  so  ist  doch  kaum  ein  Zweifel  statthaft,  dass  die- 
selbe Beziehung  auch  hier  nicht  abgewiesen  werden  darf  (so 
auch  Tholuck  gegen  Meyer,  Pritzsche,  Bleek  u.  A.). 

Einerseits  ist  es  eine  ausdrückliche  Vorschrift  des  Ge- 
setzes, dass  das  Salz  eine  durch  Nichts  zu  ersetzende, 
nothwendige  und  unentbehrliche  Zugabe  zu  allem  Opfer 
sei  (Lev.  2,  13,  wo  p'!]?  von  rrnbw  unterschieden  ist);  selbst 
das  ßaucherwerk,  welches  im  mittieren  Heiligthum  dargebracht 
wurde,  musste  nach  Ex.  30,  34 — 38  n^>3?a  d.  h.  gesalzen  sein 
(vgl.  Bahr:  Symbolik  des  mosaischen  Cultus  I  S.  424).  Anderer- 
seits war  aber  das  Salz  nur  eine  Zugabe,  eine  selbstständige  Be- 
deutung fehlte  demselben.  Das  Salz 'in  seiner  erhaltenden,  stärken- 
den, vor  Fäulniss  bewahrenden,  ja  die  bereits  eingetretene  Fäulniss 
(den  Tod)  durch  seine  ätzende  Kraft  wieder  aufhebenden,  also 
reinigenden  und  belebenden  Wirkung,  ist  das  Symbol  wie 
einerseits  der  Beständigkeit  und  des  Lebens,  so  andererseits  der 
Reinigung  und  Heiligung  (vgl.  Bahr  a.  a.  0.  II,  S.  324  ff.).  „Das 
Salz  des  Bundes  deines  Gottes^^  (Lev.  2,  13)  hatte  den  Zwect, 
auf  den  Bund  Israels  mit  Gott  zu  verweisen,  welcher  ein  Bund 
der  Heiligung  imd  des  Lebens  ist,  dass  Israel  sollte  heilig  sein, 
und  verbunden  mit  Jehovah,  dem  Heiligen  und  Lebendigen. 
Daher  konnte  das  Opfer,  welches  Israel  darbrachte,  weil  es  das 
Mittel  ist,  mit  Jehovah,  dem  Heiligen  und  Lebendigen,  verbunden 
und  durch  diese  Verbindung  geheiligt  zu  werden,  das  Salz  nicht 
entbehren,  und  erst  durch  das  SaJz  wurde  das  Opfer  geweihet, 
zum  rechten  Gott  wohlgefälligen  Opfer  gemacht. 

Hat  xo  aXag  a.  u.  St.  diese  sacrificielle  Bedeutung,  so  wird  mit 
dem  Genitiv  tijg  yijg  dasjenige  bezeichnet  sein  müssen,  für  das 
t6  alag  diese  Bedeutung  hat,  also  das  Opfer  selbst,  die  Opfer- 
gabe, d.  h.  das  hier  imter  dem  Namen  des  Landes  xat*  i^,  be- 
zeichnete Volk  Israel.  Zunächst  also  hat  Jesus  hier  durch  den 
Ausdruck  ro  a^,ag  tijg  yijg  in  andeutender  aber  unmissverständ- 
licher  Weise  die  Berufung  Israels  zum  Gottesvolk,  welches  sich 
selbst  zum  Opfer  an  Gott  zu  weihen  hatte,  zum  heiligen  Volke 
Jehovahs,  anerkannt,  und  die  Jünger  Jesu  verhalten  sich  zu 
Israel  wie  das  Salz  zur  Opfergabe,  demnach  zunächst  nur  als 
Zugabe.  Die  heilige  Verpflichtung  Israels,  dem  Herrn  sich  zu 
heiligen  als  das  Opfer,  welches  Gott  unter  allem  symbolischen 
und   typischen  Apparat   des  Opferrituals  im  Alten   Testamente 
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eigentlich  bezweckt,  ist  der  Kern  der  Gesetzesvorschriften  und 
ihre  definitive  Bedeutung.  Nicht  um  die  Opfergabe  als  solche 
ist  es  Jehoyah  zu  thun;  für  Israel  soll  sie  das  Mittel  und  Zeichen 
sein,  unter  welchem  es  sich  selbst,  sein  Herz,  den  ganzen 
Menschen,  an  Gott  hingab  (Rom.  12,  2).  Bereits  in  der  Er- 
zählung von  Gen.  4,  dem  Opfer  Kains  und  Habeis,  tritt  diese 
Auffassung  hervor,  und  sie  beherrscht  die  ganze  Gesetzgebung 
Moses.  Als  hcus  classicus  ist  1.  Sam.  15,  22,  das  Wort  Samuels 
an  Saul,  anzusehen,  und  in  den  verschiedensten  Variationen  wird 
dasselbe  Thema  in  den  Psalmen  und  Propheten  behandelt  (Ps. 
40,  7ff.5  50,  8  ff.;  51,  18  vgl.  Hupfeld  und  Moll  z.  d.  St.; 
Jes.  1,  11  ff;  66,  3;  Jerem.  6,  20;  7,  21;  Hos.  6,  6;  Am.  5,  21  ff.; 
Micha  6,  6  ff;  Prov.  15,  8;  21,  3  u.  s.  w.).  Sodann  aber,  weil 
das  Salz  erst  das  Opfer  Gptt  wohlgefällig  macht,  so  dass 
das  Opfer  ohne  das  Salz  vor  Gott  nichts  gilt,  so  hat  Jesus, 
indem  er  die  Jünger  ro  aXag  rijg  yijg  nennt,  ihnen  den  aus- 
schliesslichen Beruf  vindicirt,  diese  Gottwohlgefälligkeit  Israels 
herzustellen.  Ohne  die  Jüngerschaft  Jesu  (und  ohne  das,  was 
sie  Israel  zu  bringen  hat)  ist  Israel  ein  Opfer  ohne  Salz,  ohne 
Kraft  der  Heiligung  und  des  wahrhaftigen  Lebens.  TreflEend 
wird  hierdurch  der  Zustand  Israels  gezeichnet,  über  welchen 
Jesus  wie  seine  Apostel  einstimmig  dieselbe  Klage  führen  (Mt. 
13,  13  ff;  Rom.  9 — 11  u.  a.  St.);  sehr  wichtig  ist  der  Beruf  der 
Jünger,  ro  alag  tijg  yijg  zu  sein,  welcher  sie  angehören,  in  deren 
Mitte  sie  wohnen;  in  einer  durchdringenden  Kraft  sollen  sie  dem 
sittlichen  und  religiösen  Verderben  wehren,  das  Schlechte  und 
Böse  bessern,  das  Gute  fordern,  Israel  bereiten  zu  einem  Opfer, 
das  Gott  wohlgefällt  (cf.  Diss.  theol.  1.  c.  §  2).  Was  sie  zum 
aXag  rijg  yijg  macht,  giebt  der  Zusammenhang  an  die  Hand; 
das  k'vexev  i^iov  V.  11  wirkt  nach  bis  V.  16;  das  Salz  Israels 
sind  sie,  weil  sie  die  Träger  sind  des  Jesusnamens  und  der 
Jesuskraft,  als  solche  ist  ihre  Wirksamkeit  auch  unersetzlich, 
wenn  Israel  zu  dem  von  Gott  ihm  bereiteten  Ziele,  zur  Erfüllung 
seines  göttlichen  Berufes  geführt  werden  soll.^) 

Der  hohen  Bestimmung,  welche  die  Jünger  Jesu  für  Israel 
haben,  entspricht  die  Schwere  der  Warnung,  welche  Jesus  mit 
dem  Worte  hinzufügt:  iav  öh  ro  aXag  iicoQavd"ij  xrL  McDQaivsiv 
in  der  class.  Gräcität  =  dumm,  thöricht,  albern  sein  oder  handeln 
oder  reden,  kommt  im  Neuen  Testamente  nur  in  transitiver 
Bedeutung  vor  =  dumm  machen,  pass.  dumm  sein  oder  geworden 
sein;  so  pass.  Rom.  1,  22:  i^coQuvd'riöav  (Luther:  sie  sind  zu 


^)  Treffliche  Anwendung  dieses  Wortes  auf  die  wahrhaft  geistlichen 
Christen  in  ihrem  Yerhältniss  zu  der  Christenheit  bei  Menken  a.  a,  0. 
S.  145  ff.  vgl.  Diss.  theol.  1.  c.  §  7. 
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Narren  geworden),  act.  1.  Cor.  1,  20:  i^ci^avsp  6  d^sog  rr^v 
6oq)Cav  xov  tcoö^ov.  In  übertragener  Bedeutung  steht  es  nur 
hier  und  in  der  Parallele  Lc.  14,  34,  und  ist  durch:  dumpf, 
unschmackhaft  (Bunsen:  abschmeckig)  geworden  sein  zu 
übersetzen  — ,  dasselbe  was  die  Parallele  Mc.  9,  50  durch  die 
Worte  gibt:  iav  d%  xo  aXag  avaXov  yivri%ai\  die  Erscheinungs- 
form ist  dieselbe  geblieben,  aber  die  Kraft,  die  Wirkungskraft 
ist  verloren.  Ob  es  solches  aXag  avaXov  in  der  Natur  giebt, 
wird  gewöhnlich  (nach  Tholuck)  durch  den  Hinweis  auf 
Maundrels  Beise  nach  Palaestina  S.  162  beantwortet,  welcher 
in  der  Gegend  von  Aleppo  so  verwittertes  Salz  gefanden  haben 
will;  für  das  Verständniss  unserer  Stelle  ist  das  ziemlich  gleich- 
gültig; es  ist  genug,  dass  Jüngern  Jesu  die  Gefahr  droht,  akag 
avakov  zu  werden.  —  Wenn  nun  Salz  abschmeckig  wird,  iv 
rivi  aXiöd^ösrav;  fragt  Jesus.  Grammatisch  sind  drei  Fassungen 
dieses  Fragesatzes  gleich  zulässig:   1)  die  impersonelle  Fassung 

—  womit  wird  gesalzen  werden  (oder:  womit  wird  man  salzen) 

—  so  Luther,  Bengel.  In  diesem  Falle  müsste  man  erwarten, 
dass  im  Folgenden  die  Unmöglichkeit  nachgewiesen  würde,  auf 
andere  Art  Salz  oder  ein  Substitut  des  Salzes  zu  bekommen, 
nicht  aber  könnte  ohne  Bücksprung  des  Gedankens  die  völlige 
Untauglichkeit  des  avaXov  gewordenen  Salzes,  wie  doch  ge- 
schieht, dargelegt  werden.  2)  Man  kann  ^  y^  als  Subject 
nehmen;  allein  dagegen  spricht  derselbe  Grund  wie  gegen  die 
erstgenannte  Fassung,  überdies  würde  der  schroffe  Wechsel  des 
Subjects  unerträglich  sein.  3)  So  bleibt  nur  die  Möglichkeit 
übrig,  welche  besonders  auch  durch  die  Parallele  Mc.  9,  50:  iv 
rivL  avto  a^vösrs;  empfohlen  wird,  dass  ro  akag  als  Subject 
auch  hier  genommen  wird:  womit  wird  es  (sc.  das  abschmeckig 
gewordene  Salz)  gesalzen  werden?  (so  auch  Meyer,  Tholuck, 
Bleek,  vgl.  die  engl,  üebersetzung:  Wheretmth  shall  it  he  scdted?). 
Jesus  warnt  damit  die  Jüngerschaft  vor  einem  Zustande,  wel- 
cher dem  zuvor  andeutungsweise  getadelten  Zustande  Israels 
(eine  Opfergabe  ohne  Salz)  in  gewisser  Weise  entspricht;  in- 
sofern noch  bedenklicher,  als  sie  die  Wirkungskraft  (auf  Israel), 
wenn  sie  dieselbe  erst  durch  eigenes  Versäumniss  eingebüsst 
haben,  nirgends  woher  können  ersetzt  bekommen;  zu  ver- 
gleichen ist  das  Wort  des  Apostels  2.  Tim.  3,  5:  i%ovxBg  ^oq- 
f>GiöLv  svösßeiag  xriv  8\  dvvainiv  avtijg  '^qvtjiubvoi.  —  Zu  der 
Schilderung  des  Zustandes  fügt  der  Herr  die  Schilderung  des 
Geschickes  der  in  solchen  Zustand  Gefallenen  hinzu.  Das  Ge- 
schick des  abschmeckig  gewordenen  Salzes  ist:  eig  ovdiv  liS%v£i 
Ixv  el  inri  ßkrjd'iv  i^cD  xaxaxaxetöd'ccL  imo  x,  civd^Q,  Das  el  ^ij 
des  Neuen  Testaments  hat  zweierlei  Bedeutung;  die  erste,  die 
exceptionelle  Bedeutung',  so  viel  wie  ausser,  steht  z,  B.  Gal. 
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6,  14.  u.  a.  V.  a.  St.;  an  unserer  Stelle  würde  diese  Bedeutung 
des  ei  ^Ti  den  Sinn  geben,  dass  das  Hinausgeworfen-  und  Zer- 
toetenwerden  des  balzes  doch  noch  als  eine  Verwerthung  des- 
selben könnte  anzusehen  sein.  Die  zweite  ist  die  oppositio- 
nelle Bedeutung,  so  viel  wie  sondern  (so  Mc.  13,  32;  Gal. 
1,  7.  19  \ßav  [uri  Gal.  2,  16]),  —  und  in  dieser  Bedeutung  steht 
es  auch  hier.  —  In  der  Beziehung  auf  die  Jünger  Jesu,  welche 
dem  abschmeckigen  Salze  gleich  geworden  sind,  ist  wieder  eine 
scharfe  Differenz  der  Exegeten  zu  verzeichnen,  indem  die  Einen 
so  Calvin,  Diss.  theol.  1.  c.  §  9,  Stier,  Menken)  hier  eine 
absolute,  die  Andern  (so  Tholuck,  Bleek)  eine  relative 
Verwerfung  der  jünger  angedroht  finden.  Es  ist  nicht  die 
Frage,  ob  es  überhaupt  nach  dem  Neuen  Testamente  eine  ab- 
solute schliessliche  Verwerfimg  auch  der  einmal  Begnadigten 
gebe,  sondern  ob  sie  hier  gedroht  sei;  die  Annahme  einer  re- 
lativen Verwerfimg  an  unserer  Stelle  braucht  darum  doch  nicht, 
wie  Stier  insinuirt,  „nach  vorgefasster  Meinung"  zu  geschehen. 
Allerdings  lässt  diese  relative  Verwerfung  sich  nicht  mit  Bleek 
dadurch  begründen,  dass  hier  nur  von  der  Jüngerschaft  im 
Ganzen,  nicht  von  dem  einzelnen  Jünger  die  Rede  sei;  wohl 
aljer  ist  zu  beachten,  dass  die  Jünger  ja  nur  in  Bezug  auf  ihre 
Wirksamkeit  auf  Erden  in  ihrem  Verhältniss  zu  andern  Men- 
schen überhaupt  dem  Salze  vergleichbar  sind;  hätte  der  Herr 
sie  schildern  wollen  zugleich  als  das,  was  sie  an  sich  durch 
ihre  Verbindung  mit  Christo  sind,  so  würde  er  dazu  das  Bild 
des  Salzes  gar  nicht  haben  verwerthen  können.  Wollte  der 
Herr  hier  ihnen  das  göttliche  Gericht  der  schliesslichen  Ver- 
werfung drohen,  so  würde  er  auch  schwerlich  den  Ausdruck 
gebraucht  haben:  7iata'jcaxBl0%'ai  vTto  räv  civd'QciTtcoVy  welcher 
doch  die  Beziehung  auf  ein  menschliches  Gericht,  auf  das,  was 
ihnen  durch  die  Menschen  widerfahren  wird,  miadestens  sehr 
nahe  legt.  Der  Herr  stellt  demnach  den  Jüngern  vor  Augen, 
wie  hoch  und  gross  ihr  Beruf  sei,  das  Salz  des  Landes  zu  sein^ 
eine  zu  Gottes  Ehre  und  der  Menschen  Heil  gedeihende  Wirk- 
samkeit zu  üben;  im  Gegensatz  dazu,  wie  sie,  dem  salzlosen 
Salz  gleich  geworden,  von  den  Menschen  in  Verachtung  werden 
zertreten  werden.  „Wenn  die  Welt  verfolgt,"  sagt  Stier 
a.  a.  0.  S.  99,  „so  thut  sie's,  weil  sie  die  Kraft  der  Wahrheit 
und  Gerechtigkeit  merkt;  wo  sie  aber  ein  faulgewordenes  Salz 
antrifft,  da  verachtet  sie's  über  die  Massen,  da  tritt  sie's 
höhnisch  unter  die  Füsse,  und  das  von  Rechtswegen".  Aller- 
diugs  wird  durch  den  Fragesatz  iv  ruvi  ahöd^rjastav  die  Mög- 
licb^eit  ausgeschlossen,  dass  die  Jünger  die  einmal  durch  eigene 
Schuld  verlorene  Salzkraft  wieder  erlangen  können  —  und  psycho- 
logisch ist  dies  nur  zu  erklärlich;  aber  weder  durch  den  Frage- 
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satz  noch  durch  die  Schilderung  des  Geschickes  des  ahschmeckig 
gewordenen  Salzes  ist  über  die  definitive  Verwerfung  Solcher 
von  Seiten  Gottes  irgend  Etwas  ausgesagt;  es  dürfte  vielmehr 
auch  hier  das  oben  über  den  Begriff  des  ^jLcöd'og  im  Neu«n  Testa- 
mente besonders  unter  Vergleichung  von  1.  Cor.  3,  10—15  Ge- 
sagte anwendbar  sein. 

[Parallelen  zu  V.  13  finden  sich  Mc.  9,  49.  50.  und  Lc.  14, 
34.  35,  von  welchen  wir  die  erste  besser  in  anderem  Zusammen-, 
hange  unten  betrachten.  Lc.  V.  34.  35  lehnt  sich  an  den 
Schlusssatz  des  Gleichnisses  Y.  28  ff.  31  ff.  an:  ovrcag  ovv  icäg 
ii,  vfiäv  og  ovx  aitoxa^^etai  jtäöiv  totg  iavtov  vnaQ%ov0iv 
ov  Svvttxai  alvaC  ^nov  inad'titi^g  (V.  33).  Den  hohen  Stand, 
Jünger  Jesu  sein,  welcher  zu  solchem  ccjtotdööeöd'ai  zu  be- 
wegen gar  wohl  geeimet  ist,  benennt  Jesus  in  dem  Satze 
V.  34:  TtaXov  ovv  xo  aXa,  wo  ro  aXa  ganz  in  der  Bedeutung 
von  ro  aXag  xijg  yr^g  Mt.  5,  13  zu  nehmen  ist.  Nach  dem 
Zusammenhange  mit  Y.  33  ist  bei  dem  Folgenden:  iav  ö%  xal 
(xaC  =  sogar,  weil  man  dereleichen  doch  vom  Salze  am 
Wenigsten  erwarten  sollte)  xo  aka  ficaqavd'ij  zu  ergänzen: 
,^dadurch  dass  sich  die  Jünger  in  Ttävxa  xa  iavxäv  V7CaQ%ovxa 
wieder  verflechten  lassen";  geschieht  dies,  so  wird  das  Salz  mit 
Nichts  gewürzt  {(^Qxve0%'ai)  werden  können;  weder  für  Land 
noch  für  Dünger,  um  Beides  zu  verbessern,  ist  es  geeignet,  also 
weder  unmittelbar  noch  mittelbar  ist  es  zu  verwerthen,  ganz 
unnütz:  ^Icd  ßakXov0iv  avxo^),  —  Li  dem  ganzen  Abschnitt 
von  Y.  25  an  ist  von  den  Bedingungen  des  Eintrittes  in  die 
Jüngerschaft,  vielleicht  auch  des  Bleibens  in  derselben,  die 
Rede,  und  V.  33  schliesst  auf  das  ganze  Yorhergehende 
zurückblickend  den  Abschnitt  in  geeigneter  zusammenfassender 
Weise  ab.  Dass  die  Jünger  nun  in  V.  34  mit  dem  Salze  ver- 
glichen werden,  welcher  Yergleich  lediglich  auf  ihre  Wirk- 
samkeit auf  Andere  bezogen  werden  kann,  bringt  einen  neuen 
Gedanken    hinein,   welcher  zu   der  längeren  Rede   im  Yorher- 


^)  Godet  in  seinem  mit  vieler  Liebe  und  reichem  Geiste  geschriebenen 
Commentar  zu  dem  Evang.  des  Lucas  (deutsch  von  Wunderlich  1872) 
erklärt:  das  natürliche  Leben  hat  seinen  Nutzen  für  das  Beich  Gottes, 
Bowol  in  Gestalt  weltlicher  Ehrbarkeit  (y^)  —  dann  dient  es  als 
Boden,  in  den  der  Keim  des  höheren  Lebens  ausgesäet  werden  kann  — 
als  auch  in  seiner  Verdorbenheit  und  Lasterhaftigkeit  {y^ongCa)  — 
indem  es  sittliche  Eeaction  hervorruffc,  indem  es  empört  und  anekelt.  Der 
Abfall  des  Christen  dagegen  (lay  xo  aXa  fuoqavd'^)  verdirbt  Niemandem 
den  Geschmack  an  der  Welt,  wohl  aber  Vielen  den  Geschmack  am  Evan- 
gelium. —  Aber  die  ^onglu  besonders  in  ihrem  Verhältniss  zur  7^,  ist 
nicht  das  Bild  des  Ekelhi^n  u.  s.  w.,  sie  verbessert  vielmehr  das  Land 
und  macht  es  fruchtbar;  die  im  Text  befolgte  Erklärung  (nach  Meyer) 
ist  daher  durchaus  vorzuziehen. 
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gehenden  nicht  passt^)  und  zu  abrupt  dasteht;  um  eine  neue 
Seite  der  Betrachtung  über  die  Jüngerschaft  einzuleiten,  noch 
weniger  um  sie  in  irgend  einer  Vollständigkeit,  da  V.  34.  35 
nur  die  Vergleichung  ohne  alle  Deutung  giebt,  darzustellen. 
Es  scheinen  demnach  diese  Verse  aus  Mt.  oder  der  Mt-Quelle 
herübergenommen  und  nur  lose  angefügt  zu  sein.] 

Neben  der  innerlichen,  von  innen  aus  wirksamen  Kraft 
der  Jünger  Jesu  als  solcher  redet  Jesus  nun  von  der  äusser- 
lichen,  von  ^aussen  nach  innen  wirkenden  Kraft  seiner  Jünger. 
Jene  wird  durch  ro  aXag^  diese  durch  ro  (päg  ausgedrückt, 
jene  bezieht  sich  auf  ^  y^ ,  d.  h.  auf  Israel,  diese  auf  o  xo^fiog, 
d.  h.  die  Heidenwelt.  'T^etg  iöth  to  q>äg  xov  xoö^ov  sagt  der 
Herr;  der  bestimmte  Artikel  vor  q)äg  deutet  an,  dass,  wie  ^  yij 
ohne  die  Jünger  Jesu  salzlos,  so  6  xoöfwg  ohne  die  Jünger 
Jesu  lichtlos,  in  Pinstemiss  sein  und  bleiben  würde.  Wenn 
Tholuck  somit  wol  nicht  ganz  Recht  hat,  dass  dieser  Ver- 
gleich „rein  positiv^'  sei,  so  ist  doch  anzuerkennen,  dass  das 
Positive  schon  durch  die  Grossartigkeit  des  Ausdruckes:  to 
(päg  xov  xoö^ovj  welcher  den  Jüngern  im  Gebiete  des  Geistes 
die  Stelle  der  Alles  erleuchtenden  Sonne  anweiset,  durchaus 
überwiegend  ist^).  Dass  die  Jünger  ro  (päg  t.  x.  aber  nur  in 
ihrer  Eigenschaft  als  Jünger  Jesu  sind,  geht  sowol  aus  dem 
Zusammenhange  der  Rede,  als  besonders  daraus  hervor,  dass 
ihre  Wirksamkeit  V.  15  durch  6  Xvxvog  exemplificirt  wird, 
welcher  ja  seine  Leuchtkraft  nicht  aus  sich  selbst,  sondern  da- 
durch  hat,  dass  die  Menschen  ihn  xaiovöcv.  So  haben  auch 
die  Jünger  die  Kraft  zur  Erleuchtung  nicht  aus  sich  selbst, 
sondern  von  Jesu,  welcher  in  absolutem  Sinne  ro  tpäg  rov  xo- 


^)  V.  25—33  Waraung  vor  übereiltem  Eintritt  in  die  Jöngerachaft, 
gerichtet  an  die  ox^oi,  noXXoC  (V.  25) ;  V.  34  flP.  Warnung  vor  Erschlaf^mg 
nnd  Lau  werden,  gerichtet  an  die  Jünger,  welche  bereits  in  Wirksamkeit 
auf  ihr  Volk  stehen,  ohne  dass  die  veränderte  Adresse  bemerklich  ge- 
macht wäre.  Auch  der  Zusammenhang,  den  Godet  findet:  eine  behut- 
same Haltung  gegenüber  dem  Evangelium  ist  eine  viel  weniger  gefähr- 
liche Stellung,  als  ein  begeistertes  Bekenntniss,  auf  welches  Erschlaffung 
folgt  —  würde  nur  dann  passen,  wenn  ro  aAa  das  begeisterte  Bekenntniss 
ohne  die  Erfüllung  der  Y.  33  gestellten  Bedingung  der  Jüngerschaft  be- 
zeichnen könnte;  welche  aber  mit  to  oAa  verglichen  werden,  haben  die  Be- 
dingung y.  33  erfallt,  sind  mit  Kraft  aus  der  Höhe  begabt,  haben  bereits 
segnend  auf  Andere  gewirkt,  und  dann  werden  sie  yi^gaivo^LBvoi, 

*)  „Was  die  sichtbare  Welt  ohne  Sonne  wäre,  das  wäre  die  Menschen- 
welt ohne  euch:  Grab  ohne  Licht,  ohne  Leben,  ohne  Freude!  Wenn  ihr 
nicht  in  der  Welt  wäret,  ....  so  würde  die  Nacht  der  Unwissenheit  und 
des  Aberglaubens,  die  Finstemiss  der  Lüge  und  des  Unglaubens  Alles  be- 
decken und  alles  geistliche  Leben  vernichten,  alles  Yerhältniss  des  Menschen 
mit  Gott  zerstören,  alle  Errettung  und  Seligkeit  der  Menschen  unmöglich 
machen!^*    Menken  a.  a.  0. 
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^(lov  ist  (Joh.  ly  4  ff.;  8,  12;  9,  5;  12,  35).  Durch  ihn,  in 
Kraft  der  GemeiQschaft  mit  ihm  können  andere  Menschen  vfol 
ipcitog  werden  (Joh.  12,  36;  1.  Thess.  5,  5),  oder  (pcjöriJQsg 
iv  Koöiico  koyov  ^co^g  iicixovxBg  („darbietend  das  Wort  des 
Lebens"  seil,  tä  xeöfip  Phil.  2,  15.  16;  vgl.  v.  Hofmann 
z.  d.  St.  und  engl,  üebersetzung  Holding  forth  the  word  of 
Ufe),  oder  <pcig  iv  xvQiip^  so  dass  sie  als  xiyiva  qxDtog  jetzt 
wandeln  sollen,  während  sie  früher  öxotog  waren  (Eph.  5,  8).  — 

Die  Wirksamkeit,  welche  die  Jünger  als  t6  q)äg  tov 
xoöfiov  haben,  wird  als  eine  doppelte  beschrieben,  zunächst 
durch  den  Satz:  ov  dvvatai  TCoXcg  xtX.^  sodann  durch  die 
Worte  ovde  xaiovöiv  xrL  Eine  doppelte  Wirkung  übt 
jedes  (angezündete)  Licht  aus;  zunächst  eine  unwillkürliche 
Wirkung  durch  sein  blosses  Dasein,  durch  sein  Aufleuchten 
in  der  Finsterniss,  indem  es  die  Augen  der  Menschen  auf  sich 
zieht.  Nicht  sprechender  kann  diese  Wirkungsart  des  Lichtes 
exemplificirt  werden,  als  durch  das  Beispiel  einer  Stadt,  die 
oben  auf  einem  Berge  liegt  und  deshalb  nicht  verborgen  sein 
kann,  sondern  Aller  Augen  auf  sich  zieht,  obgleich  dies  weder 
in  der  ausdrücklichen  Absicht  des  Erbauers  jener  Stadt,  noch 
auch  in  der  ausdrücklichen  Absicht  der  Beschauer  liegt  ^). 
So  werden  auch  die  Jünger  Jesu  schon  durch  ihr  blosses  Da- 
sein, in  welchem  sie  auch  ohne  alle  Absicht,  in  irgend  einer 
Weise  auf  rov  xoa^ov  zu  wirken,  nur  als  Jünger  Jesu  nach 
Massgabe  des  neuen  Lebens  inmitten  der  alten  Welt  wandeln, 
dennoch  eine  Wirkung  üben;  die  Augen  des  x66^og  werden 
sie  auf  sich  ziehen  und  der  Beobachtung  werden  sie  nicht  ent- 
gehen können,  weil  sie  einzigartig  (als  ro  q)äg)  in  der  Welt 
dastehen,  allem  sonst  in  der  Welt  Daseienden  gerade  entgegen- 
gesetzt. Eiue  Verheissung  liegt  für  die  Jünger  Jesu  iu  dem 
geschilderten  Verhältniss,  nicht  weniger  eine  warnende  Mahnung 
zum  vorsichtigen  Wandeln:  et  certe,  quo  magis  guisque  eminet, 
eo  gra/vius  nocet  malo  exenvplo,  si  se  perverse  gerit  (Calvin 
ad  h.  1.)  - 

Die  andere  Wirkung  des  Lichtes*  ist  eiue  willkürliche 
Wirkung,  d.  h.  sie  entspricht  der  Absicht  dessen,  welcher  es 
angezündet  hat,  nämlich,  dass  es  den  Menschen  durch  sein 
Leuchten  dienen  und  ihnen  ein  erspriessliches  Wirken  ermöglichen 
soll.  Dies  wird  durch  den  Satz  V.  15  gezeichnet:  ovdh  xaC- 
ovöiv  hü%vQv  xal  rtd'BaöLV  avtov  imb  tov   fiodiov^   aAA'   etcI 


^)  „Man  nimmt  vielfach  an,  Jesus  habe  bei  diesen  Worten  die  hohe 
Bergstadt  Safed  im  Auge  gehabt"  (so  auch  Tholuck),  ,,indessen  hat 
Robinson  Bd.  3,  S.  387  zweifelhaft  gemacht,  ob  Safed  damals  schon 
^xistirte."    (L  an  ge.) 

Achelis,  Bergpredigt.  5 
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trjv  XvxvcaVj   xal   ka^nicet   Jtädvv    totg    iv   tfj    oixia.     Um    die 
Wahl   der  Ausdrücke   in    dieser   bildlichen  Rede  zu  verstehen, 
mag  man  mit   Tholuck   an   den   Gebrauch    des   Orientes   er- 
innern, nach  welchem  man,  um  das  Licht  (die  Lampe)  in  Ab- 
wesenheit der  Menschen  am  Brennen  zu  erhalten,   ein  hohles- 
Gefäss,  häufig  auch  das  Getreidemass,   welches   sich  in  jedem 
Haushalte  befand  (daher  rot/   fiodiov),   darüber   deckte;    allein 
sachlich  gehört  dieser  Gebrauch  nicht  hierher,  da  das  Setzen 
der  Lampe  unter  den  Scheflfel  hier  ja  als  zweckwidrig  verneint 
wird  und  von  einem  Erhaltenwollen  des  Lichtes  durchaus  keine 
Rede  ist.     Es  wird  vielmehr  hier  den  Jüngern  betont,  dass  sie 
to  q)äg  rov  xoöinov  sind,   desswegen  aber  weder  befürchten 
noch  hoffen  dürfen,  dass  Jesus  ihren  Wirkungskreis  beschränken 
werde  —  denn  wie  xaCovOiv  und  ttd^sa^iv  dasselbe   Subject 
haben,  so  muss  auch  in  der  Anwendung,  da  Jesus  das  Subject 
in   xaiov0LV    ist,    Jesus   auch    das    Subject    in   ti%'ia0iv   sein; 
eine   eigenmächtige    Selbstbeschränkung    der    Jünger    liegt 
ausserhalb  sowol  des  Bildes  als  auch  des  Zusammenhanges  — ; 
schrankenlos,  soweit  die  Leuchtkraft  des  Lichtes  reicht,  werden 
sie  dieselbe  zu  bethätigen  haben;  nur  dies  entspricht  dem  Zwecke, 
um  dessen  willen  Jesus  sie  zum  q)&g  xov  xo^^iov  gemacht  hat 
(xaiovötv).     Wollte  Jesus  ihre  Wirksamkeit,  statt   sie  auf  rov 
xoO^ov  auszudehnen,  auf  einen  kleineren  Ereis  beschränken,  so 
würde  das  gerade  so  zweckwidrig  und  alle  Wirksamkeit  gerade- 
zu aufhebend  sein,  wie  wenn  man  eine  Lampe,  welche  zu  dem 
Zweck  angezündet  ist,  dass  sie  Allen,  die  im  Hause  sind,  leuchte, 
mit  dem  Hohlmass  bedecken,  also  ihre  Wirksamkeit,   statt  sie 
auf  xriv  oixCav  auszudehnen,   auf  das  Innere   des   fiodcog   be- 
schränken  wollte.      Man    stellt   die   Lampe   vielmehr   auf  den 
Leuchter,    dann    wird   der    Zweck    erreicht;    denn    die   Folge 
(xal   Xd^Ttei)   davon  ist   die,   dass  sie  Allen   leuchtet,   die    im 
Hause    sind.     So  wird  Jesus,   nachdem   er   das  Erste  gethan, 
nämlich  sie  zum  g)äg  xov  xcöfiov  gemacht  hat  (entsprechend 
dem  xaiov0LV  kv%vov)y  auch  das  Zweite  an  ihnen  thun,  näm- 
lich (entsprechend  dem  xid'daiScv  ixl  xriv  XvxvCav)  ihnen  eine 
solche  Stellung  in  der  Welt  verschaffen,  dass  sie  ihren  Beruf, 
xo  q>cig  xov  xo^^iov  zu  sein,  erfüllen  können. 

Ovxmg  —  nämlich  wie  6  Xvxvog  Xd^utei  ica^iv  xotg  iv  xy 
oixia  —  XaiHTlfdxco  x6  qxSg  v^iciv  e^iTtQOöd'sv  xäv  av%'Q(6niov% 
Gewöhnlich  wird  der  Gen.  v^ibäv  im  Sinne  des  pron.  poss. 
=  das  Licht,  welches  ihr  habt,  genommen;  allein  da  bis  dahin 
gar  nicht  davon  die  Rede  gewesen  ist,  dass  die  Jünger  das 
Licht  haben,  sondern  nur  davon,  dass  die  Jünger  das  Licht 
sind,  so  würde  dadurch  das  Bild  plötzlich  verlassen  sein  und 
zwar  ohne  dass  erklärt  würde,  wodurch  sich  das  Licht,  welches 
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sie  sind,  von  dem  Lichte,  welches  sie  haben,  unterschiede; 
man  könnte  dann  nur  darauf  zurückgehen,  dass  die  Jünger  im 
Vorhergehenden  nicht  nur  ro  q)äg,  sondern  auch  o  ^vxvog  ge- 
nannt wurden,  dass  sie  also  dadurch  das  Licht  sind,  dass 
Christus  ihr  Licht  ist,  und  .  somit  würde  unter  ro  (päg 
vficiv  Christus  zu  verstehen  sein,  was  jedoch  wieder  dem 
Worte:  ovt cog  la^iuiljatQi  sich  durchaus  nicht  fügen  wiU,  da 
Jesus  doch  nicht  sich  selbst  zum  Leuchten  durch  die  Jünger 
auffordern  kann.  Nach  dem  Zusammenhange  hat  man  lediglich 
eine  Aufforderung  an  die  Jünger  zu  erwarten,  das,  was  sie 
sind  und  wozu  Christus  sie  gemacht  (angezündet)  hat,  nun 
auch  zu  bethätigen,  wie  dies  V.  15  vergleichsweise  als  selbst- 
verständlich von  dem  Xvxvog  ausgesagt  war.  Aber  sagt  der 
Text  das  Erwartete  aus?  Uns  scheint  eine  Lösung  der  (so 
oft  übersehenen)  Schwierigkeit  in  der  Annahme  zu  liegen,  dass 
Jesus  etwa  gesagt  habe  DnN'niNti:  (es  leuchte)  das  Licht,  näm- 
lich ihr;  die  üebertragung  durch  ro  ^äg^  vfistg,  würde  deutlich, 
aber  ungriechisch  geredet  sein;  es  blieb  nur  die  Wahl  ent- 
weder der  Umschreibung  ro  q)äg  tovt  iötlv  v^stg,  oder 
der  allerdiQgs  ungewöhidichen  aber  dem  griechischen  Sprach- 
geiste durchaus  angemessenen  Wendung  ro  <päg  vfiäv.  Wir 
schlagen  also  vor,  das  v^äv  als  gen.  appositionis  zu  nehmen 
(vgl.  Winer  Gramm.  6.  Aufl.  S.  470  ff.),  und  übersetzen:  „so 
leuchte  [denn]  das  Licht,  welches  ihr  seid,  vor  den  Menschen" 
[ohne  Beschränkung]  zu  einem  doppelten  Zweck,  dem  näheren: 
OTCcog  tScoövv  v^iäv  xa  xalcc  sQya^  dem  höheren,  welcher  auf 
Grund  des  näheren  Zweckes  erreicht  werden  kann:  xal  [oÄcog] 
doific6(x}0iv  xov  jtatsQcc  vfiäv  tbv  iv  totg  ovQavotg.  Das 
Leuchten  der  Jünger  vor  den  Menschen  als  ro  (päg  xov  xo(y/tov 
besteht  nun  darin,  dass  sie  xaXa  igya  thun;  diese  sind  in  Be- 
zug auf  die  Jünger  Jesu,  was  das  Leuchten  ist  in  Beziehung 
auf  das  Licht;  sie  sind  nicht  äusserliche  Gesetzeswerke,  son- 
dern Aeusserungen  des  Geistes  und  der  Heilserkenntniss,  welche 
in  ihnen  als  Jüngern  Jesu  ist^);  wie  das  Licht  nicht  Licht 
sein  würde,  wenn  es  nicht  leuchtete,  so  würden  die  Jünger  auf- 
hören  Jünger   zu    sein,    wenn    sie   nicht   xaXä    SQya    thäten^). 


^)  Formula  haec,  bona  opera,  notat  non  tantvm  externas  ctctiones, 
sed  etiam  elucentem  ex  actihus  externis  internam  animi  honitatem,  fidem, 
äbnegationem,  sapientiam,  fidelitatem^  sinceritatem,  constantiam  (Diss.  theol. 
1.  c.  §  17.) 

')  Hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  %aXä  ^gya  zu  der  Bezeichnunff 
der  Jünger  als  cpmg  (siehe  oben)  ist  besonders  zu  vgl.  noisiv  xr^v  dlrj- 
^8iav  Job.  3,  21  u.  a.  St.;  6  ytagnog  xov  cpoDtog  iv  Tcdarj  dyccd'coavvrj  kccI 
diTtaioavvri  xal  dXrid's^a  Eph.  5,  9;  in^yvcoaig  dXri^sloLg  zrig  -nax'  svas- 
ßsitxv  Sit    hlnlSi  feoijs  altoviov  Tit.  1,  1.  2  u.  s.  w.  —  Aeltere  Dogmatiker 
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Diese  tucXcc  iQya  sollen  die  Leute  sehen  —  opera,  non  vos, 
spJendorem,  non  lychnum,  sagt  Bengel  z.  d.  St.  —  das  ist  der 
Zweck  nicht  so  sehr  davon,  dass  ihr  sie  thut  (denn  sie  sind 
nicht  zweckbewusste  Thaten,  sondern  das  Leuchten  des  Lichtes, 
unwillkürliche  Lebensäusserungen,  wozu  euch  das  treibt,  was 
ihr  seid,  nämlich  ro  tpcig  rov  xocT^ot;),  sondern  es  ist  der  Zweck 
davon,  dass  ihr  zum  Licht  der  Welt  gemacht  worden  seid. 
KaXov  ist  in  der  classischen  wie  neutestamentl.  Gräcität  das 
sittlich  Schöne,  die  dem  inneren  Wesen  entsprechende  äussere 
Erscheinung  des  sittlich  Guten,  des  «yaO-ov;  die  xala  SQya  sind 
demnach  solche  Werke,  welche  ihren  Grund  und  Ursprung  in 
der  sittlichen  Gutheit  dessen  haben,  der  sie  thut,  welche  aber 
nach  aussen  hin  in  ihrer  sittlichen  Schönheit  sich  den  Menschen 
empfehlen,  sie  zur  Anerkennung  nöthigen.  So  gewiss  die  xaXä 
i'gya  die  Lebensäusserungen  -des  dyad'bg  avd'QcoTtog  (Mt.  12,  35), 
des  Jüngers  Jesu,  sind,  so  gewiss  sind  sie  doch  nicht  die 
einzigen  Lebensäusserungen;  es  giebt  auch  Lebensäusserungen, 
welche,  obwohl  sie  gute  Früchte  des  guten  Baumes  sind,  sich 
doch  den  Menschen  nicht  als  xaXa  ^Qya^  vielleicht  gar  als 
TCovriQa  ^Qya,  präsentiren»  und  daher  Schmach,  Verfolgung,  Ver- 
leumdung für  die  Jünger  nach  sich  ziehen  (cf.  oben  10 — 12). 
Schon  hieraus  geht  hervor,  dass  die  xala  igya  nicht  den 
ganzen  äusseren  Wandel  der  Christen  in  Wort  und  That,  in 
Thun  und  Lassen  bezeichnen;  wie  sie  nach  Jac.  3,  13;  1.  Petri 
2,  12  ein  Theil  oder  eine  Seite  sind  der  ocalrj  avaöxQorpri^  so 
werden  sie  1.  Tim.  5,  10  in  Bezug  auf  die  Witwen,  Tit.  2,  7 
in  Bezug  auf  Titus,  der  als  einen  timog  xaläv  SQyov  sich  er- 
weisen soll ,  specialisirt,  Hebr.  10,  24  mit  der  ayanri  zusammen- 
gestellt und  Tit.  3,  8  als  solche  beschrieben,  welche  xaka  xal 
(Oipsktiia  totg  avd'QcijtOLg  sind.  Die  xaka  igya  sind  einzelne 
Werke  der  Art,  dass  sie  einerseits  echte  Aeusserungen  des 
göttlichen  Lebens  der  Jünger  Jesu  sind,  andererseits  den  Menschen 
wohlgefällig  sind  und  anerkennenswerth  (besondere  Werke  der 
Barmherzigkeit,  der  sich  selbst  verleugnenden  Liebe  u.  s.  w.), 
welche  somit  eine  geeignete  Brücke  sind,  die  Menschen  des 
Tcß^inog  ZMUL  Preisen  eueres  Vaters,  der  im  Himmel  ist,  welchen 


(z.  B.  J.  Gerhard:  loci  theol.  Tom,  I  Exegesis  Cap.  XX  p.  165b)  leiten 
aus  nnserm  Wort  den  Beweis  für  die  perspicuitas  Scripturae  ab:  „Äposto- 
licics  sermo  itidem  perspicuus  est^',  sagt  J.  Gerhard  1.  c,  „quia  Mt.  5,  14 
Apostoli  dicwntwr  lux  mundi  ratione  doctrinae  primum  quidem  viva 
voce  praedicatae,  postea  vero  per  Dei  voluntatem  in  Scripturas  redactae^^, 
—  TreflÖich  dagegen  Tom.  VI,  p.  18:  „Sunt  luminaria  illuminata  et 
illuminantia,  a  vera  et  essentiali  luce  illuminata  et  accensa,  ut  lucem 
doctrinae  spargant;  eaque  mundi  tenebras  illuminent,  quin  et  vita  ac  mo- 
rihus  lucer e  debeni^^ 
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die  Menschen  als  den  letzten  Urheber  dieser  xalic  i'Qya  bald 
genug  entdecken  werden,  zu  veranlassen  (vgl.  Joh,  15,  8). 
Damit  ist  der  Weg  bezeichnet,  auf  welchem  der  gottfeiudliche 
xoöfiog  innerlich  überwunden  wird  (so  auch  Diss.  theol.  1.  c. 
§  17);  der  Weg  ist  der,  dass  die  Jünger  im  Leben  des  neuen 
Geistes  wandeln  und  von  diesem  Geiste  getrieben  xaXa  iQya 
thun;  durch  diese  xaXcc  l^ya  seiner  Jünger  erreicht  Jesus  seinen 
Lebenszweck,  welcher  ja  darauf  hinausgeht,  dass  der  Vater 
verherrlicht  werde  (ßo^d^siv)  Joh.  17. 

Für  die  Christologie  des  Neuen  Testaments  ist  nicht  un- 
wichtig die  Bemerkung,  dass  Jesus  weder  in  dieser  Rede  noch 
sonst  irgendwo  weder  in  den  Synoptikern  noch  im  Johannes 
den  Jüngern  ein  gleiches  oder  von  dem  seinigen  nur  graduell 
verschiedenes  Verhältniss  zum  Vater  zuschreibt;  daher,  wie 
schon  Cyrill  von  Jerus.  (Katech.  IX,  Cap.  19)  bemerkt,  kommt 
in  dem  Munde  Jesu  niemals  das  Wort:  unser  Vater  in  dem 
Sinne  vor,  dass  er  sich  und  die  Jünger  in  dem  unser 
zusammenfasst,  sondern  überall  ist  die  Unterscheidung  fest- 
gehalten: euer  Vater  und  mein  Vater,  euer  Gott  und  mein 
Grott;  desshalb  denn  auch  hier:  tov  jtateQa  vfiäv  (das  Nähere 
unten  zu  6,  9). 

ScWiesslich  ist  noch  auf  die  grosse  Aehnlichkeit  unserer 
Stelle  mit  1.  Petri  2,  11.  12,  welche  wol  in  ßeminiscenz  an 
den  Ausspruch  Jesu  geschrieben  wurde,  aufinerksam  zu  machen: 
caci%B6%'aL  x&v  (SaQxixäv  imd'v^täv  ....  tr^v  ^vaötQogy^v 
viiäv  iv  totg  sd'vsöiv  (vgl.  oben  über  die  Bedeutung  von 
7c60^og  an  unserer  Stelle)  i%ovTsg  xakifv^  Iva  ....  ix  xäv 
xaXäv  SQy(ov  ijtOTCtevovteg  do^d(S(0(Scv  tov  %'s6v  iv  rnHfi^a 
i7tt0xon;ijg  (vgl.  3,  16;  Phil.  2,  15  ff.  u.  a.  St.).  -— 

[Ein  mit  V.  14 — 16  paralleler  Redetheil  findet  sich  Mc.  4, 
21.  22  u.  Lc.  8, 16. 17,  in  beiden  Stellen  in  nächstem  Anschluss 
an  die  Parabel  Jesu  von  viererlei  Acker;  bei  Mc.  ist  dieser 
Anschluss  rein  äusserlich,  Lc.  dagegen  sucht  eiae  organische 
Verbindung  herzustellen  dadurch,  dass  er  V.  18  auf  jene 
Parabel  mit  dem  Worte  zurückkommt:  ßliitexe  ovv  itäg  axovsts. 
Der  eine  grössere  ürsprünglichkeit  verrathende  Text  des  Mc, 
(vgl.  J.  H.  Holtzmann:  Die  synopt.  Ew.  S.  221),  von  welchem 
Lc.  nur  gering  und  durch'  die  Reminiscenz  an  Mt.:  tva  oC 
elgnoQSvofisvoL  ßXijtcDötv  to  <pcig  abweicht,  lautet:  xal  iXeyev 
avtoZg  Ott  ini^tc  Sqxszccc  6  Xv%vog  vva  vno  rov  ^lodtov  tsd^ij  t] 
VTCo  rr^v  xXivi^v;  ov%  Pi/a  iicl  triv  kv%vCav  rC'W};  ov  y&Q  iötiv 
TL  XQVTttov^  iav  fti^  ^^^  qxicvsQiod'ij'  ovdh  iyeveto  anoxQVtpov^ 
akk^  %va  iXd'y  elg  tpccvsQov.  Der  Sinn  des  Wortes  ist  dieser: 
6  Xvxvog  ist  Träger  des  tpäg,  der  Zweck  des  Konmiens  des 
Xvxvog  ist  nicht  der,  dass  er  unter  das  Getreidemass  oder  unter 
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das  Tischlager  gestellt  werde,  sondern  dass  er  auf  die  ^.vxvia 
gestellt  werde.  Die  Jünger  sind  6  kvxvosy  die  Erkenntniss 
Gottes  und  seines  Reiches,  deren  Träger  sie  sind,  ist  das  q)cis] 
dies  (päg  sollt  ihr  den  Menschen  nicht  vorenthalten  —  dann 
würdet  ihr  euem  Lebenszweck  und  Erwählungszweck  verfehlen 
— ,  sondern  es  möglichst  ausbreiten.  Denn  es  giebt  nichts 
Verborgenes,  wenn  [es]  nicht  zu  dem  Zweck  [verborgen  ist], 
dass  es  offenbar  gemacht  sein  wird,  d.  h.  was  jetzt  noch  ver- 
borgen  ist,  wie  ihr,  meine  Jünger,  verborgen  seid,  hat  nicht 
den  Zweck,  dass  es  verborgen  bleiben  soll,  sondern  dass  es, 
wenn  seine  Zeit  gekommen  ist,  offenbar  gemacht  werden  soll; 
auch  ist  nicht  etwas  geschehen  als  Heimliches,  mit  der  Be- 
stimmung, heimlich  zu  bleiben,  sondern  damit  es  komme  ins 
Offenbare^).  Also  wenn  die  Jünger  jetzt  noch  xqvtczov  xv  und 
&%67iQvq)6v  tv  sind,  so  sollen  sie  es  doch  nicht  bleiben,  viel- 
mehr kommt  für  sie  die  Zeit,  wo  sie  als  6  kv%vog  das  tpäg  der 
Gotteserkenntniss  von  der  Xv%vCa  der  grösstmöglichen  Oeffent- 
lichkeit  ihres  Wirkens  aus  den  Menschen  werden  kund  werden, 
lassen  müssen.  Durch  den  Zusatz  des  Mc.  V.  23:  et  tvg  bxbo 
c5ra  axovsLv^  axovstco^  noch  mehr  durch  den  des  Lc.  V.  18: 
ßkajtste  ovv  Jtäg  axovste  xtL  (vgl.  Mc.  V.  24.  25)  werden  die 
Jünger  in  Beziehung  auf  die  vorhergehende  Parabel  aufgefordert, 
das  verschiedene  Verhalten  der  Menschen  zu  dem  Wort  genau 
sich  einzuprägen,  weil  sie  es  hernach  in  ihrer  apostolischen 
Wirksamkeit  werden  zu  verwerthen  haben.  —  Es  ist  nicht  an- 
zunehmen, dass  diese  beiden  Parallelen  eine  Umgestaltung  unserer 
Mt.-Stelle,  oder  umgekehrt,  sind;  sie  sind  in  ihrem  Verhältniss 
zu  der  betreffenden  Parabel  zu  belassen  und  haben  einen  von 
unserer  Mt.-Stelle  unabhängigen  und  selbstständigen  Werth.  — 
Anders  verhält  es  sich  mit  der  zweiten  Parallele  Lc.  11, 
33 — 36.  Ein  ungekünstelter  Zusammenhang  mit  der  vorhergehen- 
den Strafrede  Jesu  über  das  Zeichen  des  Jonas  (29 — 32)  ist  nicht 
ersichtlich;  das  erkennt  auch  Holtzmann  a.  a.  0.  S.  228  an, 
obgleich  er  behauptet,  Mt.  habe  der  Stelle  durch  die  Einfügung 
in  die  Bergpredigt  sowol  ihren  ursprüngUchen  Zusammenhang 
(welcher  jedoch  nicht  herzustellen  sei,  da  auch  der  Lc- Abschnitt 
ein  anticipirtes  Fragment  sei!),  als  auch  ihre  Vollständigkeit 
genommen;  ebenso  wenig  ist  ein  innerer  Zusammenhang  der 
Stelle  selbst  vorhanden,  was  wiederum  auch  Holtzmann  an- 
erkennt; sie  giebt  sich  vielmehr  als  eine  lose  Zusammen- 
reihung  der  Aussprüche  Mt.  5,  15  und  Mt.  6,  22  ff.  zu  erkennen.] 

V  So  Meyer  und  Weiss:  Das  Marcus-Evangelium  und  seine  synopt. 
Parallelen  erklärt  1872. 
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1)  Aus  der  Erklärung  des  vorliegenden  Abschnittes  ergiebt 
sich,  dass  Jesus  die  Bergpredigt  mit  acht  Seligerklärungen  be- 
ginnt. So  zählen  auch  Ph.  M.  Hahn,  Bleek,  Kienlen,  Tho- 
luck  u.  A.  Gleichwol  giebt  die  gewöhnliche  Zählung,  welcher 
Ewald,  Köstlin,  Menken,  Lange,  Meyer  u.  A.  folgen, 
deren  sieben  an,  von  den  zehn  Seligpreisungen,  welche 
Delitzsch  finden  will,  ganz  zu  geschweigen.  Es  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  die  Siebenzahl  jedem  für  die  Zahlensymbolik  der 
Heil.  Schrift,  mit  welcher  freilich  auch  viel  Missbrauch  getrieben 
^wird,  aufgeschlossenen  Sinne  sich  empfiehlt.  Der  Hauptbeweis 
dagegen  kann  nur  einestheils  durch  die  Erklärung  des  Einzelnen, 
andemtheüs  durch  die  auf  diese  Erklärung  sich  gründende 
Gliederung  des  Ganzen  gegeben  Averden;  aber  auch  schon  vor 
dem  Nachweise  der  Gliederung  lässt  sich  behaupten,  dass  bei 
der  Zählung  von  sieben  Seligpreisungen  die  achte  (V.  10)  nicht 
zu.  ihrem  Rechte  kommt.  Meyer  weiss  nicht  mehr  mit  der- 
selben anzufangen,  als  sie  „als  Uebergang  zum  Folgenden"  zu 
benutzen,  und  ihr  so  deutlich  hervortretender  abschliessender 
Charakter  (ort  avtäv  i^xlv  ii  ßaCiXaCa  täv  ovQavmv  V.  3  und 
T.  10)  wird  dabei  gänzlich  übersehen.  Lange  nennt  die  achte 
Seligpreisung  nur  eine  Zusammenfassung  der  sieben  in  dem  Be- 
griffe der  Gerechtigkeit  des  Himmelreiches  nach  ihrem  Ver- 
hältniss  zu  den  Verfolgern,  und  die  neunte  sei  wiederum  eine 
Beschreibung  der  achten  nach  dem  Verhältnisö  dieser  Gerechten 
zu  der  Person  Christi.  Demnach  würden  sich  beide  auf  alle 
sieben  Seligpreisungen  zurückbeziehen  und  ihnen  die  Bestimmt- 
heit geben,  die  Lange  mit  den  Worten  ausdrückt:  „sie  (die 
sieben  Seligpreisungen)  sind  ein  Kampf  mit  der  falschen  Ge- 
rechtigkeit um  der  Gerechtigkeit  des  Himmelreiches  willen;  sie 
sind  um  Chiisti  willen  und  sind  ein  Kampf  um  seinetwülen^ 
Es  ist  augenscheinlich,  dass  eiue  Begründung  dieser  Auffassung 
im  Texte  nicht  ersichtlich  ist,  dass  auch  kein  Moment  des  Textes 
Veranlassung  zu  derselben  giebt;  der  Eindruck  der  Willkür  ist 
daher  unvermeidlich. 

2)  Jeder  Erklärer  der  Bergpredigt  giebt  auch  eine  mehr 
oder  weniger  klare  Gliederung  der  Makarismen;  sie  im  Ein- 
zelnen, oder  auch  nur  die  hauptsächlichen,  anzuführen,  wird  dess- 
halb  ohne  besonderen  Nutzen  sein,  weil  die  Gliederung  sich  auf 
die  vorhergehende  oder  doch  anticipirte  Erklärung  im  Einzelnen 
stützen  muss  und  mehr  oder  weniger  unverständlich  bleibt  ohne 
diese   stützende  Erklärung.    Für   die   von   uns  nachzuweisende 
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Gliederung  möchten  wir  zum  Voraus  auf  zwei  Schriften  ver- 
weisen, welche  einen  ähnlichen  Weg  wie  wir  eingeschlagen 
haben.  Zunächst  auf  das  Spedmen  hermeneutico-theologicum  de 
parallelismo  membrorum  in  Jesu  Christi  dictis  ohservando  von 
J.  J.  Snouck  Hurgronje.  Traj.  ad  Rh.  1836  p.  212,  welcher 
in  mehr  als  150  Stellen  der  Evangelien  einen  poetischen  paralle- 
lismt4S  membrorum  nachzuweisen  sucht.  Obgleich  Hurgronje 
den  pardllelism/us  membrorum  in  Lc.  6,  20 — 26  (p.  158  ff.)  in  den 
Kreis  seiner  Besprechung  zieht,  so  ist  ihm  doch  »derselbe  in 
dem  Anfang  der  Bergpredigt  nach  Mt.  entgangen;  gleichwol 
nimmt  seine  Abhandlung,  welche  so  zahlreiche  Beispiele  der  in 
Rede  stehenden  poetischen  Figur  im  Neuen  Testamente  ge- 
sammelt hat,  der  Behauptung  das  auf  den  ersten  Blick  Befremd- 
liche, dass  wir  auch  bei  der  Gliederung  unseres  Abschnittes 
auf  den  par.  membr.  zu  recurriren  haben.  Einen  positiven  An- 
satz, diesen  par.  membr.  in  unserem  Abschnitt  nachzuweisen, 
hat  Kienlen  in  dem  bereits  citirten  Aufsatz  Stud.  u.  Krit.  1848 
gemacht.  Zunächst  theilt  er  V.  3 — 10  in  2  gleiche,  je  vier- 
gliedrige  Hälften  ein,  nimmt  sodann  bei  V.  4  u.  5  die  Reihen- 
folge des  Text.  rec.  an,  bei  V.  7  und  8  dagegen  eine  Umstellung 
vor,  und  gewinnt  dann  folgende  Gegenüberstellung: 

1)  V.  3:  o[  %t(o%ol  tp  TCVBv^axi  —  V,  8  (nach  Kienlen: 
V.  7):  et  Ttad'aQol  tri  xaQSia, 

2)  V.  4  (Tschdf.:  V.  5):  ot  otevd^ovvtsg  —  V.  7  (nach 
Kienlen:  V.  8):  ot  iksi^^oveg  (=  die  das  eigene  Elend  fahlem 
—  die  das  fremde  Elend  fühlen). 

3)  V.  5  (Tschdf.:  V.  4):  oC  jtQaatg  —  V.  9:  of  sl^r^vo- 
noioC  (=  die  den  Frieden  nicht  stören  —  die  den  Frieden 
stiften). 

4)  V,  6:  ot  Jtsivävxsg  xal  dt^civteg  trjv  6lx.  —  V.  10: 
ot  deÖLcoyiidvov  sv.  dtx. 

Das  Gezwungene  dieses  viergliedrigen  Parallelismus  leuchtet 
ein;  zunächst  ist  derselbe  nur  dadurch  herzustellen,  dass  nicht 
nur  die  Umstellung  des  Text.  rec.  in  V.  4  u.  5  abgelehnt,  son- 
dern auch  eine  durchaus  willkürliche  Umstellung,  welche  von 
keiner  Autorität  gestützt  wird,  in  V.  7  u.  8  vorgenommen  wird. 
Ferner  ist  diese  Gliederung  exegetisch  haltbar  nur  in  dem  vierten 
Verspare  (V.  6  u.  10);  in  dem  ersten  Pare  (V.  3  u.  8)  scheitert 
sie  an  der  unrichtigen  Erklärung  von  rtS  jtvevfiatij  in  dem  zweiten 
Pare  daran,  dass  in  dem  ersten  Gliede  das  Leid  über  die  Sünde 
das  Hauptmoment,  in  dem  zweiten  Gliede  das  Erbarmen  mit 
der  Sünde  (resp.  den  Sündern)  ein  nebensächliches  Moment 
ist,  in  dem  dritten  Pare  an  der  verfehlten  Deutung  des  ngastg. 
Obgleich  aber  die  Gliederung  im  Einzelnen  als  misslungeh  er- 
scheint, so  liegt  derselben  doch  ein  entschieden  fruchtbarer  Gre- 
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danke  zu  Grunde,  nämlich  die  Anwendung  des  parallelismus 
membrorum  überhaupt;  es  scheint  jedoch  die  Vergleichung  mit 
Lc.  6,  20 — 26,  wo  auf  die  erste  Reihe  von  vier  Seligpreisungen 
eine  zweite  in  ihren  einzelnen  Gliedern  den  einzelnen  Gliedern 
der  ersten  Reihe  correspondirende  Reihe  von  vier  Weherufen 
folgt,  den  Verfasser  auf  die  falsche  Fährte  verMtet  zu  haben, 
den  Parallelismus  in  den  (angeblich)  einander  entsprechenden 
Gliedern  der  beiden  je  viergliedrigen  Reihen  der  Seligpreisungen 
zu  suchen.  Dort  ist  er  aber  nicht  ohne  Willkür  und  Gewalt- 
samkeit zu  finden;  vielmehr  liegt  er  vor  in  den  je  zwei  und 
zwei  auf  einander  folgenden  Gliedern  beider  Reihen,  wie  wir 
unter  Voraussetzung  unserer  Erklärung  nun  in  folgender  Weise 
darzulegen  versuchen. 

Die  acht  Seligerklärungen  (V.  3 — 10)  zerfallen  in  zwei 
gleiche  Reihen  von  je  vier  und  vier  Gliedern  (V.  3 — 6;  V. 
7—10),  von  welchen  die  erste  Reihe  das  Heils  verlangen 
zum  Gegenstande  hat,  die  zweite  Reihe  den  Heilsbesitz 
vorausseht  und  dessen  Wirkung  bei  den  Besitzenden  beschreibt.^) 
Die  erste  Reihe  der  Seligerklärungen  (V.  3 — 6)  zerfällt  wieder 
in  zwei  Pare  (V.  3  u.  4;  V.  5  u.  6),  deren  einzelne  GHeder 
nach  Art  des  paraUelismus  membrorum  in  den  poetischen  Büchern 
des  Alten  Bundes  sich  zu  einander  verhalten.  In  dem  ersten. 
Pare  (V.  3  u.  4)  geht  das  Verlangen  der  Seligerklärten  auf 
die  specifische  Gabe  des  Messiasreiches  für  das  persönliche 
reUgiös-sittliche  Leben;  diese  Gabe  ist  ro  Jtvsv^a  (V.  3),  und 
das  Verlangen  darnach  (pttcaxov  slvai)  findet  sich  vorzugsweise 
bei  denen,  welche  das  Alte  Testament  oC  jtQaetg  (V.  4)  nennt; 
sie  sind  die  (allgemein  bezeichnete)  Classe  des  Bundesvolkes,  aus 
welcher  als  ihr  positivster  (speciell  bezeichneter)  Kern  die  ottcaxol 
T^  TtvBv^LaxL  hervorgehen.  Wie  of  ^Qastg  (V.  4)  demnach  nur 
die  allgemeinere  und  alttestamentliche,  zugleich  in  etwa  passiv 
gefärbte  Bezeichnung  ist  für  ot  jttcoxol  tS  nveviaaxi  (V.  3),  so 
wird  auch  dieselbe  Begründung,  welche  das  erste  GHed  unter 
dem  plerophorischen  Ausdruck  des  Neuen  Testaments  bringt 
(^  ßa0iXBia  täv  ovQaväv\  im  zweiten  Gliede,  dem  alttesta- 
mentHchen  TCQaalg  entsprechend,  mit  einem  weit  allgemeineren 
und  durchaus  alttestamentlichen  Ausdrucke,  nämlich  als  KhfiQO- 
voi^etv  Tijv  yijv  bezeichnet. 

In  dem  zweiten  Pare  des  ersten  Theiles  (V.  5  u.  6)  geht 
das  Verlangen  der  Seligerklärten  auf  die  specifische  Wirkung 
der  specifischen  Gabe  des  Messiasreiches  für  das  persönliche 
religiös-sittliche  Leben;    diese  Wirkung  der  Gabe  (des  nvsviia) 


*)  Keim  a.  a.  0.  Bd.  II,  S.  238  fP:  „die  vier  Tugenden  des  Schmerzes, 
die  Tugenden  der  frischen,  fröhlichen,  schafPenden  That." 
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ist  4  8v7cavo0vvri  (V.  6),  und  das  Verlangen  darnach  (pteivävteg 
xal  dctl^ävteg)  findet  sich  vorzugsweise  bei  denen,  welche  das 
Alte  Testament  jtsvd'ovvtsg  (V,  5)  nennt;  sie  sind  die  (allgemein 
bezeichnete)  Classe  des  Bundesvolkes,  aus  welcher  als  ihr  posi- 
tivster (speciell  bezeichneter)  Kern  die  jteivävteg  xal  dtilfävtsg 
rriv  dixaLodif^viv  hervorgehen.  Das  erste  Glied  des  zweiten 
Pares  hat  also  fiir  das  zweite  Par  dieselbe  Stellung,  wie  das 
zweite  Glied  des  ersten  Pares  för  das  erste  Par;  und  das 
zweite  Glied  des  zweiten  Pares  hat  für  das  zweite  Par  dieselbe 
Stellung,  wie  das  erste  Glied  des  ersten  Pares  für  das  erste 
Par.  Wie  ot  jtevd'ovvteg  (V.  5)  demnach  nur  die  allgemeinere 
und  alttestamenÜiche,  zugleich  passiv  gefärbte  Bezeichnung  ist  für 
ot  Ttsivävxeg  xal  dcilfävtsg  xriv  8ixaio6vvriv  (V.  6),  so  wird  auch 
dieselbe  Begründung,  welche  das  zweite  GUed  unter  dem^  plero- 
phorischen  Ausdrucke  des  Neuen  Testamentes  {xoQxa0%'riCBC^av 
seil,  xiig  dixacoavvrig)  bringt,  im  ersten  Gliede,  dem  alttestament- 
lichen  otsvd'ovvteg  entsprechend,  mit  dem  die  Wirkung  des 
messianischen  Heiles  in  den  Herzen  der  Gläubigen  ausdrückenden 
echt  alttestamentlichen  (prophetischen,  besonders  jesajanischen) 
Worte  als  TCaQaxlrjd'i^öBöd'aL  bezeichnet. 

Aehnlich  ist  die  zweite  Reihe  der  Seligerklärungen  (V. 
7 — 10),  welche  den  Heilsbesitz  voraussetzt  und  dessen  Wirkimg 
bei  den  Besitzenden  beschreibt,  gegliedert;  auch  sie  zerfällt  in 
zwei  Pare  (V.  7  u.  8;  V.  9  u.  10),  deren  einzelne  Glieder  nach 
Art  des  parallelismus  membrorum  in  den  poetischen  Büchern  des 
Alten  Bundes  sich  zu  einander  verhalten.  In  dem  ersten 
Pare  V.  7  u.  8)  wird  die  Wirkung  des  Heilsbesitzes  in  den 
Besitzenden  selbst  beschrieben,  und  zwar  nach  V.  7  als 
Liebe  (Barmherzigkeit),  nach  V.  8  als  Reinheit,  indem  dort 
der  Natur  der  Sache  nach  mehr  die  Thätigkeit,  hier  mehr 
der  Zustand  hervorgehoben  wird,  welchen  der  Heilsbesitz  wirket. 
In  dem  zweiten  Pare  (V.  9  u.  10)  wird  die  Wirkung  des 
Heilsbesitzes  durch  die  Besitzenden  für  das  Reich  Gottes 
beschrieben,  und  zwar  nach  V.  9  als  Thätigkeit  (Missions- 
thätigkeit  im  weiteren  Sinne  des  Wortes),  das  Heil,  welches 
man  selbst  empfangen  hat,  auch  Anderen  zu  vermitteln  {elgrivo- 
TCOLoC),  nach  V.  10  dagegen  als  Dulden  (dedicDyiiLevoi)  in  Folge 
der  Reaction  der  Welt  gegen  die  slQTivoTCotot.  Diese  letzte 
Seligerklärung  ist  die  der  Märtyrer  (im  weiteren  Sinne  des 
Wortes)  als  Höhepunkt  aller  Seligerklärungen,  und  geht  in  ihrer 
Begründung  (beachte  das  Perf.:  dedvcoyiiBvot)  über  den  Verlauf 
des  Erdenlebens,  vielleicht  des  ganzen  aC(x>v  ovtog^  in  die  jen- 
seitige Sphäre  der  vollendeten  ßa^iksCa  täv  ovQaväv  hinaus. 

Als  eine  applicatio  ad  discipulos  des  letzten  Pares  der 
Seligerklärungen  (V.  9  u.  10)  folgt  in  V.  11 — 16  ein  zwiefach 
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gegliederter  Nachtrag:  Das  erste  Glied  (a)  dieser  Applicatio  (V. 
11  u.  12)  correspondirt  mit  dem  zweiten  Gliede  (b)  des  letzten 
Pares  der  Seligerklärungen  (V.  10)  und  hebt  das  Dulden  der 
Jünger  Jesu  als  solcher  (svsxev  iiiov)  in  der  Welt  hervor, 
während  dem  ersten  Gliede  (a)  des  letzten  Pares  der  Selig- 
erklärungen (V.  9)  das  zweite  Glied  (b)  der  Applicatio  (V. 
13 — 16)  entspricht  imd  die  Thätigkeit  (Wirkung)  der  Jünger 
Jesu  als  solcher  in  der  Welt  beschreibt,  und  dieses  wiederum 
in  zwiefacher  Weise,  zuerst  als  innerhalb  Israels  statt- 
findende Wirkung  (als  to  akag  tijg  yijg  V.  13),  sodann  als 
ausserhalb  Israels  stattfindende  Wirkung  (als  to  q>äg  rov 
xo^iiov  V.  14 — 16). 

Zur  Veranschaulichung   der  Gliederung   mag  ein   Schema 
hier  Platz  finden,  welches  unter  Berücksichtigung  des  Vorher- 
gehenden verständlich  sein  wird. 
I.  Selig  sind  die  Verlangenden  (V.  3 — 6). 

1.  Verlangend  nach  der  Gabe  (V.  3  u.  4) 

a)  Speciell  neutestamentlich  (V.  3)  mit  neutestamentlicher 
Begründung. 

b)  Allgemein  alttestainentlich  (V.  4)  mit  alttestamentlicher 
Begründung. 

2.  Verlangend  nach  der  Wirkung  der  Gabe  (V.  5  u.  6). 

a)  Allgemein  alttestamentlich  (V.  5)  mit  alttestamentlicher 
Begründung. 

b)  Speciell  neutestamentlich  (V.  6)  mit  neutestamentlicher 
Begründung. 

n.   Selig  sind  die  Besitzenden  (V.  7 — 10). 

1.  Wirkung  des  Besitzes  für  die  Besitzenden  selbst  (V. 
7  u.  8). 

a)  Hinsichtlich  ihrer  Thätigkeit  als  Liebe  (V.  7). 
b;  Hinsichtlich  ihres  Zustandes   als  Reinheit  (V.  8). 

2.  Wirkung  des  Besitzes  durch  die  Besitzenden  für  das 
Reich  Gottes  (V.  9  u.  10). 

a)  Durch  ihre  Thätigkeit  als  Missionare  (V.  9). 

b)  Durch  ihr  Dulden  als  Märtyrer  (V.  10). 
DI.   Applicatio  von  H,  2  ad  discipulos  (V.  11 — 16). 

1.  Durch  ihr  Dulden  als  Märtyrer  (V.  11  u.  12). 

2.  Durch  ihre  Thätigkeit  als  Missionare  (V.  13 — 16). 

a)  Durch  ihre  Thätigkeit  innerhalb  Israels  (V.  13). 

b)  Durch  ihre  Thätigkeit  ausserhalb  Israels  (V.  14 — 16). 
3)  In  den  Seligerklänmgen  Jesu  V.  3 — 9  hat  man,  nament- 
lich unter  dem  Einflüsse  der  von  Sam.  Collenbusch  ausgehen- 
den theologischen  Richtung,  vor  Allem  die  Hasenkamp  und 
Menken  (vgl.  den  Briefwechsel  zw.  Hasenkamp  und  Lavater; 
Menken:   a.  a.  0.  S.  129  ff.  u.  a.  St.;   ähnlich  Stier  a.  a.  0. 
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S.  78:  ,yDie  Wiedergeburt  in  ihrer  Entwicklung  aus  Geistes- 
armuth  zu  wesentlich  wahrer  GottesMndschaft"),  die  Beschreibung 
eines  bestimmten  Stufenfortschrittes  im  Process  der  Heiligung, 
ja  die  sieben  Heiligungsstufen  finden  wollen.  Schon  dies  aber 
spricht  gegen  diese  Anschauung,  dass  dabei  der  tiefe  Einschnitt 
zwischen  V.  3 — 6  u.  V.  7 — 10  ganz  übersehen  wird  und  dass 
in  V.  3 — 6  schon  die  Erlangung  des  Heiles  durch  den  Glauben 
ebenso  wie  in  V.  7 — 10  vorausgesetzt  wird.  Femer  ist  es  mehr 
als  fraglich,  ob  es  so  bestimmt  formulirte  sieben  Abstufungen 
des  Processes  der  Heiligung  nach  der  Heiligen  Schrift  überhaupt 
giebt;  wenigstens  nennt  uns  der  Apostel  Petrus  in  seinem 
zweiten  Briefe  (1,  5  ff.)  sieben  Heiligungsstufen,  welche  sich  als 
aus  der  nCatiQ  erwachsend,  deutlich  als  solche  zu  erkennen 
geben  —  ii  aQSf^j  fj  yväötg^  rj  iyxQcirsLa,  fj  vtco^iovi^^  rj  evci- 
ßevaj  fj  q)iXa8BXq>Ca^  rj  ayccjcrj  —  und  welche  doch  in  keiner 
Weise  mit  den  angeblichen  sieben  Stufen  Mt.  5,  3 — 9  sich 
decken.  Aber  auch  das  kann  man  weder  aus  Mt.  5,  3 — 9,  noch 
aus  2.  Petri  1,  5  ff.  erhärten,  dass  der  Heiligungsprocess  der 
Christen  überhaupt  in  sieben  Stufen,  so  oder  so,  verläuft;  mit 
demselben,  ja  mit  noch  grösserem,  Rechte  lässt  sich  aus  Eph. 
5,  9  deduciren,  dass  der  Heiligungsprocess  in  drei  Stufen: 
dyad'CDövvri^  SixaioCovri^  akiqd'BLa  sich  vollziehe,  denn  diese  drei 
werden  6  7caQ%og  rov  qxorog  genaniit;  oder  aus  Gal.  5,  22  ff., 
dass  er  sich  in  drei  mal  drei  Stufen  vollziehe:  ayaitri^  X^Q^^ 
sIq'^vi]  —  ^axQod'v^(a,  XQV^torrjg^  ayad'caövvi]  —  nCöttg^  icqov- 
xrig^  iyxQarsLa  —  denn  diese  neun  werden  6  xaQjtbg  tov  jtvsv- 
[latog  genannt.  Endlich  aber  würde  der  bestimmte  Stufenfort- 
schritt, welchen  man  nach  dem  Text.  rec.  Mt.  5,  3 — 9  fixirt  hat, 
sofort  verwirrt  und  hinfälKg  werden,  wenn  die  Zeugen  für  die 
Umstellung  des  V.  4  u.  5  des  Text.  rec.  zu  ihrem  Rechte  kommen. 
Dennoch  hat  die  Annahme  eines  bestimmten  Portschrittes 
in  diesem  Abschnitte  der  Rede  Jesu  (V.  3 — 10),  auch  eines  be- 
stimmten Portschrittes  in  der  Beschreibung  des  inneren  Lebens, 
einen  guten  Grund.  Allein  dieser  Fortschritt  ist  nicht  zwischen 
den  einzelnen  Gliedern  der  ganzen  Reihe  zu  suchen,  sondern 
zwischen  der  ersten  Reihe  als  solcher  (V.  3 — 6)  und  der  zweiten 
Reihe  als  solcher  (V.  7 — 10),  indem  die  erste  Reihe  das  Ver- 
1  angen  nach  dem  noch  nicht  erlangten  Heile,  die  zweite  Reihe 
die  Verwerthung  des  bereits  erlangten  Heiles  beschreibt.  („In 
der  zweiten  Reihe,"  sagt  Stier  a.  a.  0.  S.  89  „sind  die  Ver- 
heissungen  Vergeltung,  Gnadenlohn  für  die  Treue  im  Em- 
pfangenen".) Die  Anerkennung  eines  solchen  Fortschrittes 
schliesst  die  Annahme,  welche  der  oben  erwähnten  von  den 
sieben  Stufen  der  Heiligung  gerade  entgegengesetzt  ist,  aus, 
wonach  in   allen   Seligerklärungen    das   eine   neue   Leben    des 
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Oeistes  nach  je  einer  besonderen  Seite  hin  sich  reflectire,  so 
dass  demjenigen,  welchem  eine  der  Seligerklärungen  gelte,  auch 
alle  anderen  Seligerklärungen  mit  grösserem  oder  geringerem 
Bechte  gelten.  Allein  auch  diese  Annahme  hat  in  gewisser  Be- 
schränkung ihr  unanfechtbares  Recht,  nämlich  innerhalb  der  je 
einen  Reihe  der  zweimal  vier  Seligerklärungen,  so  dass  also  bei 
demjenigen,  welcher  auf  der  Grundlage  je  einer  der  beiden  vier- 
gliedrigen  Reihen  steht  —  also  entweder  ein  nach  dem  Heile 
nur  Verlangender,  oder  auch  ein  das  Heil  bereits  Besitzender 
ist  — y  auch  das  in  allen  vier  einzelnen  Gliedern  der  betreffenden 
Reihe  Bezeichnete  sich  finden  muss,  und  die  Verheissungen  der 
betreffenden  Reihe  ihm  gelten.  Die  %x(q%q\  tä  TtvevybaxL  werden 
auch  TtQttstgj  TCsvd'ovvregj  TCSLvävreg  xal  dv^ävrsg  rriv  Sitc,  sein 
u.  s.  w.,  die  iks'^iiovsg  werden  auch  xad'aQol  rfj  x.,  bI^tivotcovoC 
und  deätG^y^evoL  sv  Svk.  sein  u.  s.  w.  —  so  jedoch,  dass  der 
Individualität  das  Recht  der  grösseren  oder  geringeren  Be- 
tonung des  einen  oder  des  anderen  Gliedes  verbleibt. 

Endlich  aber,  da  die  Grundlage  der  ersten  Reihe  das  Ver- 
langen nach  dem  Heilsbesitze  ist,  die  zweite  Reihe  dagegen 
diesen  Heilsbesitz  voraussetzt,  so  schliesst  das  in  der  ersten 
Reihe  vierfach  beschriebene  Verlangen  auch  das  Verlangen 
nach  dem  in  der  zweiten  Reihe  Dargestellten  stillschweigend  in 
sich  ein;  imd  da  vor  der  Vollendung  des  subjectiven  Heiles  (in 
der  relig.-sittlichen  Vollkommenheit)  und  des  objectiven  Heiles 
(in  der  Vollendung  der  ßaaukeCa  täv  ovQaväv)  neben  der  Selig- 
keit des  Besitzens  stets  das  Verlangen  nach  vollkommeneren 
Besitzen  hergehen  muss,  so  haben  diejenigen  Christen,  bei  wel- 
chen die  Voraussetzung  der  zweiten  Reihe  zutrifft,  gleichwol 
relativer  Weise  auch  die  erste  Reihe  noch  fort  imd  fort  an  sich 
und  in  sich  zu  durchleben;  weil  die  zweite  Reihe  ihnen  gilt, 
'muss  auch  zugleich  die  erste  Reihe  ihnen  noch  gelten.  „In 
jedem  Kinde  Gottes,^^  sagt  Stier  a.  a.  0.  S.  89,  „finden  sich 
gewissermassen  die  acht  Seligkeiten  mit  ihren  Bedingungen  bei- 
sammen, imd  kein  Glied  dieser  wunderbaren  Kette  darf  gänzHch 
fehlen,  sobald  nur  die  erste  Armuth  Gnade  empfangen  hat.^^ 


2.  Abschnitt.    Mt.  5,  17  —  6,  18. 

A)  Mt.  5,  17—48. 
1.  Mt.  5,  17—19.  ^ 
Ml]    vo[i^öms    oxv    rj^.d'ov    xatakvOav   tov   vo^iov    t]   tovg 
jtQoq)i^rag*  ovx  riXd'ov  KaxakvfSai  akka  nkriQäcav.    (18.)  a^iriv  yccQ 

y.  17.  Marcion  las  statt  der  angeblichen ,  judaistischen"  Verfälschung: 
ovn  TilQ'ov  nXriq&Gai  xov  vo^ov,  dXXa  yiataXvaoctj  ebenso  Isid. 
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Xeyo  vybtv^  eog  av  7taQskdi;j  o  ovQavog  xal  ^  yij^  i&ta  ?v  ^ 
ybia  KBQaCa  ov  fiii  TtaQ^Xd'rj  ccTcb  xov  voyLOv^  mg  av  TCavta 
yevrirai.  (19.)  og  iav  ovv  Xvörj  (liav  täv  ivtoXäv  rovtfov  räv 
iXa%C6%ov  xcti  diddl^y  ovtog  toirg  avd'QCJTtovg^  ikd%v6tog  xAi^O"iJ- 
6erav  iv  tri  ßa^iksCa  täv  ovgaväv*  dg  d'  av  7Coi,7]67j  xal  dtda^rjj 
ovtog  fisyag  xkrid'TJöstat  iv  tfj  ßaöcXsia  täv  ovQaväv. 

Der  Zusammenhang  dieses  Abschnittes  mit  dem  vorher- 
gehenden ist  keineswegs,  wie  Meyer  meint,  zu  erkünsteln, 
er  stellt  sich  vielmehr  als  ein  natürlicher  und  ungezwungener 
Fortschritt  in  der  Rede  dar.  Hat  Jesus  in  V.  3 — 16  unter 
der  milden  Form  der  Seligerklärungen  die  Normen  und  die 
Verheissungen  sowol  für  die  für  das  Himmelreich  Qualificirten 
als  für  die  in  den  Bereich  des  Himmelreiches  bereits  Ein- 
getretenen aufgestellt,  so  ist  eine  Auseinandersetzung  un- 
umgänglich über  das  Verhältniss  Jesu  zu  denjenigen  Normen 
und  Verheissungen,  welche  bisher  allein  Gültigkeit  und  Geltung 
hatten  in  Israel,  d.  h.  zu  dem  Gesetz  und  den  Propheten. 
Scheint  Jesus  doch  wenigstens  zum  Theil  ganz  unabhängig 
von  allem  bisher  Gültigen  in  Forderung  und  Verheissung  ge- 
redet und  unter  Vernachlässigung  des  mit  gottlicher  Autorität 
in  Israel  Ueberlieferten  ein  von  diesem  abweichendes  Neues 
aufgestellt  zu  haben;  diesen  Schein  gilt  es  zu  zerstören  und 
das  richtige  Verhältniss  ins  Licht  zu  stellen  —  das  geschieht 
in  V.  17  ff.:  ft^  vo(iiai]ts  xtX.^) 

Aus  diesem  Zusammenhange  der  Rede  Jesu  ergiebt  sich 
aber  auch  die  Deutung  der  Worte:  rov  vo^iov  fj  rovg  ^QO(pi^tag; 
als  Träger  der  in  Israel  bisher- vorhandenen  Normen  und  Ver- 
heissungen haben  wir  sie  anzusehen  und  nur  als  diese  Träger. 
Nicht  von  dem  Gesetze,  sofern  es  typisch-weissagenden  Gehalt 
hat  (z.  B.  die  Opfergesetze),  nicht  von  den  Propheten,  sofern 
sie  die  messianische  Zukunft  geweissagt  haben,  ist  hier  die 
Rede  (vgl.  aber  unten  zu  dem  allgemeinen  Wort:  ovx  '^Xd'ov 
xataL  äkka  TtL),  sondern  von  dem  Gesetze  oder  den  Propheten, 
sofern    sie,    entsprechend    den    neuen    Forderungen    und    Ver- 

V.  19.   Nach  dno  rov  voiiov  fügen  13.  124  die  arm.,  syr.  Vs.  und  Iren, 
hinzu:  xal  tav  jcQOtpTjroiv. 


^)  Calvin  ad  h.  1.:  „Prohahüe  est  stiapensos  ac  dubios  fuisse  multorum 
animoSj  anxieque  qiiaesisse,  quorswm  spectaret  ea  novitas.  Jam  test<xtu/r 
Christus  adeo  nuUwm  esse  doctrinae  suae  cum  lege  dissidium,  ut  optime 
consentiat  cum  lege  et  prophetis:  neque  id  modo,  sed  ut  solidum  complemen- 
tum  afferaf^.  —  Aehnlich  Lange,  welcher  auf  die  Beziehung  von  vofiiarjTs 
zum  V 6 flog  aufmerksam  macht;  vofiiieiv  sei  =  als  Gesetz  und  Brauch 
erkennen  —  als  Gewohnheit  erkennen,  gewohnt  sein  —  meinen,  glauben. 
„Ihr  sollt  nicht  voraussetzen,  dass  ich  das  Gesetz  zu  entsetzen  ge- 
kommen sei". 
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Leissungen  Jesu  am  Anfang  der  Bergrede,  die  in  Israel  gültigen 
codificirten  Forderungen  und  Verheissungen  Gottes  umfassen. 
Beide,  6  vo^og  und  of  jtQoq)rjrai,  verhalten  sich  aber  nicht  etwa 
so  zu  einander,  dass  die  überlieferten  Forderungen  Gottes 
unter  dem  vofiog,  die  überlieferten  Verheissungen  Gottes 
unter  den  XQOfprjtat  zu  verstehen  wären,  sondern  6  voftog  und 
OL  itQoqyijrac  repräsentiren  zwei  verschiedene  geschicht- 
liche Epochen,  zwei  Oflfenbarungsstufen  im  Alten  Testament^), 
—  daher  denn  auch  das  disjunctive  ^,  dessen  verschiedene 
Deutungen  Tholuck  z.  d.  St.  reichhaltig  registrirt  — ,  in 
welchen  beiden  sowol  die  Forderungen,  als  auch  die  Ver- 
heissungen Gottes  niedergelegt  sind,  das  eine  Mal  in  mehr  das 
äussere  Leben  regelnder,  das  andere  Mal  in  mehr  geistiger 
Weise^).  Aehnlich  wird  z.  B.  Mt.  11,  13  das  7CQoq)tjt€vstv 
sowol  von  den  ^QOfpijtat  als  von  dem  v6(iog  ausgesagt,  22,  40 
dagegen  als  Inhalt  sowol  von  den  ytQoq)ijrat  als  von  dem  v6[iog 
aC  ivrolai  genannt^). 

Wenn  Jesus  hernach  nicht  wieder  auf  die  Propheten 
zurückgreift,  sondern  allein  von  der  Unverbrüchlichkeit  des  Ge- 
setzes redet,  so  erklärt  sich  dieses  aus  der  Concltmo  a  minori 
ad  moQUSi  gilt  das  von  Jesu  Gesagte  (das  ov  xara^vöat)  von 
dem  Gesetze  in  allen  seinen  Theilen,  um  wie  viel  mehr 
wird  es  von  den  Propheten  gelten,  da  doch  die  Rede  Jesu 
Jedermann  erkennbar  weit  grössere  Verwandtschaft  mit  der  Rede 
der  Propheten  als  mit  der  des  Gesetzes  hat*).  Jesus  ist  also 
nicht  gekommen,  um  durch  seine  Forderungen  und  Verheissungen 
diejenigen,  welche  das  Gesetz  oder  die  Propheten  aufstellen, 
nichtig   zu   machen,   zu    entleeren   (TcaraXvöcci) ,   wie   etwa 


')  Bleek  nimmt  o  rdftog  nnd  ot  nQOtprjtai  als  die  beiden  Bestand- 
theile,  die  beiden  Schriftenreihen,  des  alttestamentlichen  Codex,  der  be- 
kanntlich öfter  im  Neuen  Testamente  so  bezeichnet  wird.  Unsere  Auf- 
fassung ist  nur  in  leiser  Modification  davon  unterschieden;  doch  ist  es 
nicht  ersichtlich,  wie  der  Zusammenhang  gerade  auf  den  Schriftcodex 
als  solchen  fahren  kann. 

*)  Stier  a.  a.  0.  S.  108  ff.:  „Beide  Grundelemente  (Gebot  und  Ver- 
heissnng)  durchdringen  sich  überall  so  darin  (im  Alten  Bunde),  dass  zu- 
gleich Alles,  das  gesetzliche  wie  das  prophetische  Wort,  die  gesetzliche 
wie  die  prophetische  Anstalt  und  Stiftung,  Beides  ist:  ein  zu  Erfüllung 
vorgeschriebener  Wille  Gottes  und  eine  auf  die  Zukunft,  welche  allein  diese 
Erfüllung  bringen  wird,  vor  deutende  Weissagung". 

»)  Vgl.  Bleek,  welcher  zu  Mt.  11,  13  noch  Lc.  16,  16;  Joh.  1,  46; 
Aci  24,  14;  28,  23;  Rom.  3,  21;  zu  Mt.  22,  40  noch  7,  12;  Lc.  16,  29.  31 
anfahrt. 

*)  Hierdurch  erledigen  sich  die  Einwände  von  de  Wette  und  Mich. 
Baumgarten  (bei  Tholuck  S.  130)  gegen  die  Auffassung,  dass  das  Wort 
Jesu  auf  den  gebietenden  und  den  verh eissenden  Theil  der  alttestament- 
lichen Oekonomie  Bezug  nehme. 
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durch  ein  neues  menschliches  Gesetz  ältere  Gesetze  aufgehoben 
werden:  ovk  ijXd'Ov  xataXvöai,  akka  TtkrjQäöai.  Mit  diesem 
allgemeinen  Satze,  welcher  das  Verhältniss  Jesu  zu  dem 
kraft  der  Offenbarung  Gottes  im  Alten  Bunde  überhaupt  ge- 
schichtlich Gegebenen  ausspricht,  wird  der  Satz  begründet, 
dass  es  auch  in  Bezug  auf  das  Gesetz  und  die  Propheten  nicht 
die  Sache  Jesu  sei,  aufzulösen  (sondern  zu  erfüllen).  Ob  in 
dem  Nachsatze:  ovx  rjkd'ov  aus  dem  Vordersatze  tov  vo^ov  ij 
tovg  7tQ0(p,  zu  ergänzen  sei,  oder  nicht,  ist  sachlich  ohne 
allen  Belang,  da  doch  ohne  Zweifel  das  in  dem  Gesetz  und 
den  Propheten  Enthaltene  es  ist,  in  Betreff  dessen  Jesus  das 
nkriQäiSai  von  sich  aussagt;  aber,  wenn  der  Zusammenhang 
es  fordert,  in  dem  Vordersatze  das  xatakvöaL  in  directe  und 
ausschliessliche  Beziehung  zu  der  Lehre  des  Gesetzes  und  der 
Propheten  zu  setzen,  so  macht  in  dem  Nachsatz  jene  aus- 
schliessliche Beziehung  der  möglichst  allgemeinen  Platz.  Aus- 
schliesslich positiv  ist  das  Lebensprogramm  Jesu,  das  ist  un- 
erhört bei  einem  Religionsstifter,  schlechthin  einzigartig;  was 
aufzulösen  war,  ist  dadurch  aufgelöst,  dass  es  unter  dem 
Schwellen  imd  Treiben  des  neuen  Lebenssaftes  wie  ein  ver- 
welktes dürres  Blatt  abfiel. 

Zur  Erklärung  des  viel  umstrittenen  TtkriQovv  und  ^ky- 
Qovöd'ai  (vgl.  Tholuck;  klar  und  gut  Bleek)  hat  jüngst 
Oetinger:  Die  bibl.  Lehre  über  Autorität  und  Auslegung  der 
Bibel.  Jahrb.  für  deutsche  Theol.  1872.  S.  205  ff.  221  einen 
Weg  eingeschlagen,  der  auch  hier  verwerthbar  ist.  Man  hat 
zunächst  sich  lediglich  auf  die  Grundbedeutung  des  Wortes 
zurückzuziehen,  und  diese  ist:  erfüllen,  d.  h.  voll  machen. 
Die  dieser  Grundbedeutung  wesentliche  Vorstellung  ist  die  eines 
Masses  oder  einer  Form,  welche  durch  einen  neu  hinzu- 
kommenden Inhalt  voll  gemacht,  ausgefüllt  wird.  Li  eigent- 
lichem Sinne  kommt  das  Wort  im  Neuen  Testament  öfter 
vor,  z.  B.  Mt.  23,  32:  v^istg  %kriQ(66are  xo  (i^tQov  täv  Ttare- 
qcDv  v[iäv;  Lc.  2,  40:  itkriQOviievov  öofpcag;  Joh.  12,  3: 
ti  olKca  ijckriQcid'ri  ex  r^g  oö^ijg  tov  ^vqov  vgl.  16,  6;  Act. 
2,  2.  28;  5,  3.  28  u.  s.  w.  Bei  Weitem  häufiger  und  wichtiger 
ist  aber  der  übertragene  Sinn  des  Wortes  im  Neuen  Testament, 
bei  welchem  jedoch  die  Vorstellung  der  Form,  welche  mit 
einem  neuen  Inhalte  vollgemacht  wird,  nicht  verlassen  werden 
darf.  Vor  Allem  ist  hier  die  constante  neutestamentliche 
Citationsformel:  Lva  jckriQcod'y  ro  Qri%'iv^  Xva  %kriQ(X}%'ä(Svv  ^ai 
yQaq)aC  u.  ä.  (13  mal  in  Mt.,  2  mal  in  Mc.  u.  s.  w.)  zu  er- 
wähnen. Wird  diese  Formel  in  dem  Sinne  verstanden,  dass 
damit  gesagt  sein  solle:  im  Alten  Testament  ist  das  voraus- 
verkündet, was  im  Neuen  Testament  erst  geschehen,  zur  Wirk- 
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lichkeit  geworden  ist,  so  ist  jedes  historische/  d.  h.  doch  vor 
Allem:  zeitgeschichtUche  Yerstandniss  des  Alten  Testaments^ 
im  Besonderen  der  betreffenden  Citate,  unmöglich  geworden, 
und  dem  Eindruck  einer  imberechenbaren  Willkür  der  neu- 
testamentlichen  Schriftsteller  in  ihren  Citaten  wird  man  sich 
nicht  entziehen  können.  Ist  dagegen  das  citirte  Wort  die 
Form,  nämlich  die  zeitgeschichtliche  Form  eines  Gottes- 
gedankens, so  stellt  sich  die  Sache  anders.  Jener  Gottes- 
gedanke ist  in  der  betreffenden  alttestamentlichen  Situation 
nach  Massgabß  zeitgeschichtlicher  Verhältnisse  bereits  zur  Wirk- 
lichkeit geworden,  und  das  die  alttestamentliche  Situation  zu- 
nächst zum  Ausdruck  bringende  Wort  ist  die  Offenbarung,  die 
Enthüllung  dieses  Gottesgedankens.  Allein  der  Gottesgedanke 
selbst  ist  bei  Weitem  grösser  als,  seine  zeitgeschichtliche  Form, 
und  diese,  an  sich  betrachtet,  ist  daher  ebenso  sehr  eine  Ver- 
hüllung, wie  eine  Enthüllung  desselben.  Welcher  Art  nxm 
der  im  Alten  Testament,  resp.  in  der  betreffenden  alttestament- 
lichen Situation  geoffenbarte  Gottesgedanke  sei,  kann  nur  auf 
dem  Wege  streng  geschichtlicher  Deutung  unter  sorgsamer 
Beobachtung  aller  geschichtlichen  Momente  gefunden  werden. 
Kehrt  nun  aber  im  Laufe  heilsgeschichtlicher  Entwickelung 
«ine  geschichtliche  Situation  wieder,  welche  der  früher  im 
Alten  Testament  berichteten  in  der  Art  entsprechend  ist,  dass 
derselbe  Gottesgedanke,  welcher  dort  zur  Wirklichkeit  geworden 
war,  jetzt,  ob  auch  unter  ganz  verschiedenen  Verhältnissen  und 
vielleicht  nur  nach  einer  Seite  hin,  wieder  in  der  Geschichte 
Gestalt  gewinnt,  so  wird  das  Wort  von  jener  alttestamentlichen 
Offenbarung  des  Gottesgedankens  mit  einem  neuen  Inhalt, 
welcher  übrigens  dem  ursprünglichen  Inhalte  homogen  ist, 
vollgemacht,  ^das  Wort  wird  erfüllt,  —  und  wir  haben  eine 
göttiüiche  Teleologie  iu  dem  Umstände  zu  erkennen,  dass  gerade 
diese  Worte  den  Organen  Gottes  in  den  Mund  gelegt  wurden, 
welche  zu  solchem  Erfülltwerden  geeignet  sind  (um  mit  Oe tin- 
ger a.  a.  0.  zu  reden).  „So  hat  das  TtkrjQca^ijvaL  da  gerade 
seine  specifische  Stätte,  wo  die  nächste  Bedeutung  durch  eine 
weiter  hinzutretende  entweder  ergänzt  oder  überboten  wird;  so 
Jes.  7,  15;  Jerem.  31,  15.  Der  Gottesgedanke,  dass  die  Wege 
Gottes  krumm  und  doch  gerade  sind,  hat  sich  zuerst  an  Israel, 
dem  Quasi-Sohn  Gottes,  hernach  an  Jesu,  dem  Sohne  Gottes 
Hos.  11,  1;  Mt.  2,  15  verwirklicht;  was  die  Propheten  offc  ver- 
kündet haben  (Jes.  11,  1;  53,  2;  Sach.  6,  12),  dass  das  von 
Gott  Gepflanzte  allmählich  hervorwachse  aus  unscheinbarem 
Anfange,  hat  sich  nach  Mt.  2,  23  in  Jesu  erfallt,  der  in 
Niedrigkeit  geboren  war  und  aufwuchs,  indem  hinzukam  das 
nomen  et  omen  des   kleinen  Nazareth,   des  Zweigleins.'*     Nur 

Aclielis,  Bergpredigt.  6 
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nebenbei  mag  bemerkt  werden,  dass  das  Erfüllende  nicht 
immer  eine  reinere  und  vollkommenere  0£fenbarung  des- 
selben Gottesgedankens  zu  sein  braucht^  sondern  auch  unter 
Umständen  eine  geringere,  einseitigere^  unvollkommenere 
sein  kann^  wenn  es  nur  derselbe  Gedanke  ist.  So  bedeutet 
z.  B.  das  Joh.  18,  9  citirte  Herrenwort  zunächst  die  sittliche 
Bewahrung  der  Jünger,  aber  zu  seiner  vollen  Verwirklichung' 
gehörte,  dass  die  in  dem  Worte  ausgesprochene  Hirtentreue  des 
Herrn  sich  auch  auf  ihr  leibliches  Leben  erstreckte  und  ihnen 
die  Hingebung  desselben  nicht  vor  der  Zeit  zumuthen  liess. 

Indem  wir  die  Verbindungen  mit  ^XriQovv,  welche  eine  Zeit- 
bestimmung .  ausdrücken:  6  xaigog^  ot  TcaiQOv,  6  XQOvog,  aC 
7j[iiQac  (Mc.  1,  15;  Lc.  21,  24;  Joh.  7,^  8;  Act.  7,  23;  9,  23 
vgl.  7,  30:  %XriQ(o%'ivt(ov  ixäv  rsööSQccxovra  vgl.  Gal.  4,  4: 
^i]Qix)(ia  Tov  XQOVOV'^  Ephes.  1,  10:  ^Xi^Qcsiia  räv  xaLQÖv),  in 
welchen  die  zu  Grunde  liegende  VorsteDung  eines  Masses, 
welches  durch  den  bestimmten  Zeitabschnitt  vollgemacht  wird, 
augenscheinlich  ist,  übergehen,  und  ebenso  nur  hinweisen  auf 
die  namentlich  in  den  johanneischen  Schriften  so  häufig  vorkom- 
mende Formel:  rj  %aQa  7C6yt^.7]Q(otatj  wenden  wir  uns  zu  dem 
so  wichtigen  Begriff  der  xli^QoöLg  rov  vo^iov  im  Neuen  Te- 
stament. Nebenbei  verdient  die  eigenthümliche  Thatsache  Er- 
wähnung, dass  das  Neue  Testament  den  so  häufig  von  den 
Exegeten  gebrauchten  Ausdruck  n^ki^Qoetg  tov  vo^ov  gar  nicht 
kennt,  dass  femer  nur  einmal  7tX7]QC3(ia  v6(iov  (ji  ayäütif) 
Rom.  13,  10,  nur  zweimal  TtlriQovv  [rov]  i/oftov,  nämlich 
ßom.  13,  8  und  Gal.  5,  14  (in  der  letzteren  Stelle  passivisch), 
daneben  wiederum  nur  je  einmal  die  Ausdrücke:  Xva  ro  dixai- 
cD^a  rov  vofiov  n^lriQco^fj  (Rom.  8,  4)  und  ^kriQäöac  n:a6av 
dtxatoövvriv  (Mt.  3,  15)  im  Neuen  Testament  sich  finden. 
Auch  diese  Thatsache  liefert  den  Beweis,  wie  wenig  das 
Zählen  in  der  Heiligen  Schrift  eine  Berechtigung  hat,  um  die 
Grundbegriffe  und  die  Hauptsachen  an  das  Licht  zu  ziehen; 
fehlen  jene  Ausdrücke,  so  kommen  dafür  die  verwandten: 
noiBLV  tov  voyLOV^  triv  diTcaioavvriv  ^  ro  %'ikriiia  rot;  natgog  u. 
dgl.  desto  häufiger  vor,  und  überdies  ist  ja  der  ganze  folgende 
Gesetzesabschnitt  Mt.  5,  20  ff.  gar  nicht  ohne  das  freilich  nicht 
in  directer  Beziehung  darauf  ausgesprochene  7cXi]Qä<SaL  zu  ver- 
stehen. Was  die  Bedeutung  des  jrA.  rov  v6[iov  angeht,  so 
muss  auf  das  zu  V.  18  zu  Bemerkende  hier  im  Voraus  ver- 
wiesen werden;  und  es  ergiebt  sich  daraus  eine  doppelte  Be- 
deutung des  xXtiqovv.  Insofern  nämlich  das  Gesetz  die  Offen- 
barung des  heiligen  Willens  Gottes  an  die  Menschen  ist,  wird 
es  dadurch  erfüllt  oder  vollgemacht,  dass  das  in  ganzem  Um- 
fange  von   den  Menschen  gethan   wird,   was   der   im  Gesetz 
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geoffenbarte  Wille  Gottes  vorschreibt;  das  Gesetz  ist  da  nur  die 
Form,  das  Mass,  das  Schema,  und  das  Thiin  der  Menschen 
giebt  dieser  Form,  diesem  Masse  seinen  Inhalt  (so  Rom. 
13,  8;  Gal.  5,  14;  Rom.  13,  10;  Mt.  5,  18  ff.)  —  das  ist  die 
praktische  Erfüllung.  Indem  aber  das  concrete  Gesetz  des 
Alten  Testamentes  nicht  die  absolute  Form  des  absoluten 
Willens  Gottes  ist,  sondern  nur  die  zeitgeschichtliche  Form 
desselben,  indem  also  der  Wille  Gottes  selbst  weiter  und  tiefer 
ist,  als  die  buchstäbliche  Fassxmg  desselben  im  concreten  mo- 
saischen Gresetz,  so  wird  dies  Gesetis  dadurch  erfüllt,  vollgemacht, 
dass  die  absolute  Offenbarung  des  absoluten  Willens  Gottes  in 
diese  Form  hineingelegt  wird;  der  Buchstabe  des  Gesetzes 
wird  dadurch  zwar  gesprengt,  aber  das  Gesetz  selbst  zu  dem 
erhoben,  was  es  sein  soll,  aber  nur  relativer  Weise  war,  zur 
Offenbarung  des  Willens  Jehovahs  —  das  ist  die  theoretische 
Erfüllung  des  Gesetzes,  wie  Jesus  sie  Mt.  5,  20  ff.  ge- 
geben hat. 

Haben  wir  den  Ausspruch  Jesu:  V.  17:  ovx  rjXd'ov  xara- 
kv6aL  aXXa  jtXtiQäöac  nicht  auf  die  theoretische  Erfüllung 
des  Gesetzes  und  der  Propheten,  von  welcher  allerdings  im 
Vordersatz:  ^irj  voiiüsri'^e  xtX,  die  Rede  ist,  zu  beschränken, 
sondern  im  allgemeinen  Sinne  (mit  Tholuck,  vgl.  auch 
J.  Gerhard  loci  theol.  Tom.  in,  pag.  309  ff.)  zu  verstehen, 
so  bezeichnet  derselbe  nichts  Geringeres,  als  dass  alle  Gt)ttes- 
gedanken,  welche  im  Gesetz  oder  in  den  Propheten  niedergelegt 
sind,  in  ihm  und  durch  ihn  ihre  ErfOllung  gefunden  haben 
und  finden.  Nach  der  theoretischen  Seite  hin  ist  er  der 
Vollender  der  Offenbarung  Gotjbes,  wie  sie  von  Anfang  an  dem 
Volke  Israel  gegeben  war;  das  Gesetz  erhebt  er  zu  absoluter  Gültig- 
keit, indem  er  den  in  ihm  enthüllten  und  zugleich  verhüllten  ab- 
soluten Willen  Gottes  offenbart^);  das  Wesen  und  Leben  Gottes, 
das  Verhältniss  Gottes  zu  den  Menschen  stellt  er  in  dem 
reinsten  Licht  der  reinsten  Gotteserkenntniss  dar,  er  offenbart 
den  Namen  des  Vaters,  er  verklärt  den  Vater  in  der  Welt. 
Nach  der  praktischen  Seite  hin  ist  Jesus  voll  und  ganz  der, 
welcher  unter  den  Typen  und  Symbolen  des  Alten  Testamentes, 
des  Opferkultus  wie  des  Priesterthums,  des  Prophetenthums 
wie  des  Königthums,  endlich  in  den  Weissagungen  der  Propheten 


*)  Tboluck:  „Eine  Vertiefung  aber  der  göttlichen  Forderung  im 
Gesetze,  wenn  darunter  die  Einführung  in  ihr  tieferes  Yerständniss  ver- 
standen wird,  liegt  allerdings  in  dem  Nachfolgenden,  und  nicht  vereinzelt 
in  diesem  Ausspruche,  sondern  Überall  lässt  sich  erkennen,  dass 
der  Erlöser,  ein  Neues  zu  lehren,  welches  im  Alten  Testamente 
keinerlei  Anknüpfung  und  Vorbereitung  hätte,  überhaupt  sich 
nicht  bewusst  isV^ 
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von  der  kommenden  Heilszeit  unter  dem  Messias  Gottes  ge- 
weissagt war;  wie  er  den  vollkommenen  Willen  Gottes  an  die 
Menschen  ins  Licht  stellt^  so  ist  er  auch  der  erste  und  einzige, 
welcher  in  seiner  Person  diesen  Gotteswillen  zum  Vollzuge 
bringt,  indem  er  den  Willen  des  Vaters  zu  des  Vaters  voll- 
kommenem Wohlgefallen  thut  und  ,,das  Hauptwerk  des  Messias 
ausführt,  nämlich  eine  ßaHikeCa  r^g  dLxaioövvtjg  zu  stiften  und 
seine  Beichsgenossen  zur  vollkommensten  Gesetzeserfiillung  zu 
fuhren  (Jes.  11,  1—10;  60,  21;  62,  12;  Jerem.  31,  31  u.  s.  w.); 
—  auch  der  Ankündigung  Lc.  4,  18  nach  kann  erwähnter- 
massen  der  Erlöser  dieses  xXi]QCJ<Sat  des  Gesetzes  nicht  bloss 
als  ein  auf  seine  Person  beschlossenes  denken,  er  muss  da- 
bei jene  ßaiSvlala  xov  %'sov  6,  33  (vgl.  auch  1.  Cor.  7, 19:  xr^griiSvQ 
ivtoXäv  %'Bov)  als  letztes  Ziel  vor  Augen  gehabt  haben*' 
(Tholuck,  welcher  diesen  allgemeinen  Säte  Jesu  von  seinem 
jtkfiQäöat  überhaupt  des  Weiteren  schon  ausführt). 

Die  Wahrheit,  dass  Jesus  durch  seine  Forderungen  imd  Ver- 
heissungen  nicht  die  in  dem  Gesetze  und  den  Propheten  codi- 
ficirten  Forderungen  und  Verheissungen  Gottes  aufheben  wolle, 
wird  nun  V.  18  feierlich  begründet  (yccg)  durch:  aiii^v  (=  «Aiy- 
d'äg)  yuQ  kdyoi  v(itv^).  Die  beiden  Bezeichnungen:  lata  €v  ^ 
(lia  xs^ata  —  das  Erstere  das  Jod,  wodurch  das  lange  I  von 
dem  kurzen  unterschieden  wird;  das  Letztere  =  Hörnchen, 
Siegung,  wodurch  z.  B.  das  ^  vom  'n,  das  Si  vom  n,  das  D  vom 
n  u.  s.  w.  sich  unterscheidet^)  —  sollen  die  kleinsten,  schein* 
bar  unbedeutendsten  (siehe  V.  19)  Bestandtheile  des  Gesetzes 
ausdrücken^);  von  Beidem  wird  gesa^:  ov  fir^  jtaQs^di]  (vorüber- 
gehen, nichtig  werden)  ästb  xov  vo^ov^  und  dieses  1;  Sog  av 
TtaQiXd'j}  0  ovQavbg  xal  ij  yrjj  und  2)  Sug  av  n:dvra  yivr^aiy 
so  dass  demnach  beide  mit  fbg  av  beginnende  Sätze  als  zwei 
verschiedene  terminiy  ad  quos  der  Satz  lata  ^V  .  . .  .  äjto  xov 
voiiov  Gültigkeit  hat,  coordinirt  sind  (so  mit  Bitschi  [bei 
Meyer]  und  Lange;  ebenso  G.  V.  Lechler:  „Das  alte  Testar 


^)  Bengel  ad  h.  1.:  „PropheUte  soUti  stmt  dicere  tertia  persona:  OfiO 
dicit  Dominus;  apostoli:  scriptum  est;  at  Christus  in  prima  persona:  ego 
dico  vöbis^', 

*)  Vgl.  Meyer  u.  A.;  besonders  aber:  Conr.  Ikenius  1.  c.  Tom.  I, 
DisB.  XX:  „de  u/no  iota  aut  apice  imo  legis  non  interitwro*^  p.  335  — 
357 ,  namentlich  Cap.  VU  (p.  338  ff.)  Cap.  X  (p.  342  ff.)  Cap.  XVII  (p. 
355  ff.). 

')  Nicht  die  minimas  literas  et  puncta  des  alttestamentlichen  Codex 
als  solchen,  so  dass  aus  dem  Worte  Jesu  geschlossen  werden  könnte: 
JErgo  pwncta  vocalia  swnt  scriptae  legi  coaeva  und  gleicher  götÜicher 
Autorität,  wie  das  Gesetz  selbst  (so  z.  B.  J.  Gerhard:  Loci  theoh  Tom.  I 
Exegesis  p.  131b). 
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ment  in  den  Reden  Jesu".  Theol.  Studien  und  Kritik.  1854. 
S.  787  ff.  796  ff.,  gegen  Meyer  u.  A.).  Die  Gültigkeit  des 
Gesetzes  bis  zu  seinen  kleinsten  Bestimmungen  herab  wird  — 
das  ist  das  Erste  —  währen,  bis  Himmel  und  Erde,  d.  h.  die  ge- 
samte sichtbare  Welt,  wird  vergangen  sein.  Da  nach  Lc. 
21,  33:  6  ovgavog  xal  fj  yij  7taQS^.sv6ovrat  (vgl.  Mt.  24,  35; 
2.  Petri  3,  10;  Apoc.  21,  1  u.  s.  w.;  Ps.  102,  26  ff.  u.  a.  St.), 
so  ist  nicht  abzusehen,  wesshalb  das  Wort  Jesu  in  unserer 
Stelle  als  populäre  Sezeichnung  der  ewigen  Gültigkeit  des 
Gesetzes,  und  nicht  vielmehr  wörtlich  als  bestimmter  zeitlicher 
termimis  ad  quem  der  Gültigkeit  des  Gesetzes  sollte  zu  verstehen 
sein^).  Allerdings  ist  damit  ausgesprochen,  dass  das  Gesetz 
seine  Gültigkeit  dereinst  verlieren  werde,  nämlich  dann,  wann 
Himmel  und  Erde  werden  vergangen  und  das  vollendete  £[immel- 
reich  wird  herbeigekommen  sein;  allein  auffallend  ist  dieser 
Satz  nicht.  Gewiss  wird  das  „ideale  Wesen  des  Gesetzes",  um  mit 
Meyer  zu  reden,  (besser:  die  praktische  ideale  Erfüllung  des 
Gesetzes)  nämlich  ^  ayd^ti  (1.  Cor.  13,  13)  und  fj  ötxaLoövvri 
(1.  Petri  1,  25;  2.  Petri  3,  3)  in  der  neuen  Welt  fortdauern, 
aber  das  Gesetz  selbst,  mag  man  es  nun  mehr  alttestament- 
lich  als  imperative  Forderung,  oder  mehr  neutestamentlich  als 
Norm  des  Handelns  nehmen,  setzt  die  Abnormität  oder  Anomie, 
d.  h.  die  Sünde  voraus,  also  einerseits  die  Kluft  zwischen  dem 
Willen  Gottes  und  dem  Willen  des  Menschen,  andererseits 
zwischen  dem  Willen  des  Menschen  und  dem  Vollbringen 
dieses  Willens  und  desshalb  auch  das  Nichtempfangen  der  mit 
den  Forderungen  oder  Normen  verbundenen  Verheissungen  oder 
Belohnungen  des  Gesetzes.  In  dem  vollendeten  BKmmelreich 
dagegen  föUt  diese  Voraussetzung  dahin,  der  Wille  Gottes  und 
der  Wille  des  Menschen  sind  Eins  geworden,  Willen  und  Thun 
des  Menschen  decken  sich,  der  Forderung  ist  Genüge  geschehen, 
die  Norm  erreicht,  die  Verheissung  empfangen. 

Sodann  wird  die  Gültigkeit  des  Gesetzes  währen:   scag  av 
navta  ydvritai^  bis  Alles,  was  das  Gesetz  in  sich  fasst,  geschehen 


^)  Gegen  Tholack,  Meyer  und  A.  —  Bleek  nimmt  es  als  eine  recht 
nachdrückriche  Betheuerung,  dass  das  nicht  geschehen  werde  und  därfe, 
ohne  dass  in  diesen  Worten  habe  etwas  darüber  ausgesprochen  werden 
sollen,  ob  es  dann,  wenn  Himmel  und  Erde  vergehen,  geschehen  werde 
oder  nicht.  Dagegen  erklärt  Bl.  den  zweiten  mit  ^ong  av  beginnenden 
Satz,  dass  der  Inhalt  des  Gesetzes  und  der  Propheten  werde  aufgelöst 
werden,  wenn  Beides  seine  Erfüllung  gefanden  habe.  Solche  verschie- 
dene Deutung  desselben  Ausdrucks  ist  durch  Nichts  gestattet.  —  Die 
ab^wiesene  Fassung  ist  auch  grammatisch  nicht  ohne  Bedenken,  da  die 
Zeitpartikel  mit  äv  sequ.  conj.  einen  Fall  bezeichnen,  der  eintreten  kann 
imd  wird,  von  dem  es  nur  unbestimmt  ist,  wann  er  eintreten  wird,  vgl. 
Winer:  Gramm.  §  42,  6,  S.  276 ff. 
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sein  wird,  d.  h.  sofern  das  Gesetz  Forderung  ist,  gethan  sein 
wird  —  denn  dazu  ist  das  Gresetz  gegeben,  dass  es  gethan 
werde,  das  ist  sein  letzter  und  höchster  Zweck,  welcher  nicht 
etwa  durch  das  Evangelium  der  freien  Gnade  Gottes  beseitigt, 
sondern  erst  recht  erreicht  werden  soll,  —  sofern  es  Ver- 
heissung  ist,  verwirklicht  sein  wird.  Durch  die  beiden  mit 
mg  av  beginnenden  einander  coordinirten  Sätze  ist  es  übrigens 
angezeigt,  dass  die  in  diesen  Sätzen  angegebenen  termini  nicht 
nur  mit  dem  Ende  der  Gültigkeit  des  Gesetzes,  sondern  auch 
mit  einander  zusammen  fallen  werden  (so  auch  Ritschi  bei 
Meyer).  Damit  ist  die  Aussicht  eröffnet,  dass  es  noch  inner- 
halb dieser  Weltzeit,  näher:  am  Ende  derselben,  eine  Epoche 
geben  werde,  in  welcher  %avta  yavstacj  was  im  Gesetze  nieder- 
gelegt ist,  in  welcher  demnach  die  Erfiillung  des  vollkommenen 
Willens  Gottes  gethan  und  die  damit  verbundene  Verheissung 
empfangen  sein  wird:  die  irdische  Vollendungszeit  des  Reiches 
Gottes,  diese  Weissagung  der  Propheten,  oder  nach  dem  Ausdruck 
der  Apocalypse:  das  tausendjährige  Reich. 

Solche  Erklärung  der  unbedingten  Gültigkeit  des  Gesetzes 
bis  auf  seine  geringsten  Bestandtheüe  hin  scheint  nun  in  Wider- 
spruch zu  stehen  mit  der  eigenen  Stellung  Jesu,  welche  er 
an  anderen  Orten  zu  dem  Gesetze  einnimmt  (u.  A.  vgl.  Mt.  12, 
1  ff.),  nicht  weniger  (nach  Vorgang  des  Apostels  Paulus  für 
seine  dermaligen  Gemeinden)  mit  der  zu  allen  Zeiten  befolgten 
Praxis  der  Christenheit.  Es  hilft  zur  Lösung  dieser  Schwierig- 
keit Nichts,  dass  man  etwa  rot/  vo^ov  auf  das  Moral-Gesetz, 
speciell  den  Decalog,  mit  ausdrücklichem  Ausschluss  alles  Cere- 
monial-  und  Ritual-Gesetzes  beschränken  woUte;  denn  abgesehen 
davon,  dass  es  doch  Nichts  innerhalb  des  Decaloges  geben 
möchte,  was  lata  Ih  tj  yiCa  xsQaia  könnte  genannt  werden, 
würde  auch  nicht  nur  z.  B.  das  Sabbathgebot  und  die  Stellung 
Jesu  und  seiner  Apostel,  besonders  des  Paulus,  zu  demselben 
(vgl.  Mt.  12;  Rom.  14,  5  ff.;  Gal.  4,  10;  Col.  2,  16  u.  a.  SL) 
die  Ausflucht  wieder  versperren,  es  würden  auch  ausserdem 
ganze  Partien  des  Gresetzes,  z.  B.  die  Vorschriften  über  das 
Opfer,  welche  doch  zum  Ceremonialgesetz  gehören,  von  der  Er- 
klärung Jesu  ausgeschlossen  sein,  während  das  :jtXrjQovv  gerade 
dieser  Opfergesetze  doch  eine  hervorragende  Stellung  in  dem 
Werke  Jesu,  resp.  in  der  Wirkung  des  Geistes  Jesu  in  seiner 
Jüngerschaft,  einnimmt.  ^O  vofiog  ist  das  ganze  Gesetz  in 
seinem  unbeschränkten  Umfange,  soweit  es  für  die  Israeliten 
verbindlich  war,  von  den  grossen  Hauptgeboten  bis  auf  die 
scheinbar  unbedeutendsten  Meinigkeiten,  welche  für  das  Leben 
der  Israeliten,  sei  es  für  ihr  Verhältniss  zu  Gott  oder  für  ihr 
Verhältniss '  imter  einander,  oder  selbst  für  ihr  Verhältniss  zu 


Mt.  6,  17—19.  87 

ilirem  Vieh  massgebend  waren  ^).  Nicht  auf  dem  Wege  äusser- 
licher  mehr  oder  weniger  willkürlicher  Beschränkung^  sondern 
nur  durch  Klarstellung  des  Verhältnisses  des  Gesetzes  zu  dem 
in  Christo  geoffenbarten  vollkommenen  Gotteswillen  ist  auf 
eine  Lösung  der  Schwierigkeit  zu  hoffen. 

Vor  Allem  ist  zu  fragen:  was  war  das  Gesetz  für  Israel, 
was  ist  es  überhaupt?  Nach  dem  einstimmigen  Zeugniss  der 
Heiligen  Schrift  ist  das  Gesetz  nichts  Geringeres  als  der  codi- 
ficirte  heilige  Wille  Jehovahs,  welcher  durch  Mose  dem  Volke 
Israel  geoffenbart  und  zur  Lebensordnung  Israels  gegeben  wor- 
den ist.  Der  heilige  Wille  Gottes  an  die  Menschen  bleibt  natür- 
lich im  letzten  Grunde  derselbe  Wille  mit  demselben  schliess- 
lichen  Zwecke,  so  gewiss  Gott  der  Unveränderliche  ist.  Sollte 
jedoch  dieser  Wille  Gottes  für  Israel  in  seyien  dermaligen  Ver- 
hältnissen sofort  verbindlich  und  als  die  ausschliessliche  Norm 
für  alle  politischen  und  socialen  Verhältnisse  des  Volkes  mass- 
gebend sein,  so  musste  derselbe  sich  diesen  Verhältnissen  der- 
gestalt accommodiren,  dass  er  sich  eine  local,  temporal  und  na- 
tional beschränkte  Form  gab  und  doch  zugleich  eine  solche 
Porm,  dass  die  vorschrifbsmässige  Beobachtung  dieser  Form  über 
diese  selbst  hinausführte  zu  immer  völligerer  Erkenntniss  des 
ganzen  und  vollkommenen  Gotteswillens,  dessen  ewiges  und 
ewig  unveränderliches  Wesen,  heiligen  Samenkörnern  gleich, 
unter  jener  Form  verborgen  wirkte.     Diese  local,  temporal  und 


^)  Eiehm:  Lehrbegriff  des  Hebr.-Briefes  1.  Ausg.  S.  217  schreibt: 
„Gewiss  liat  Christas  dabei  das  Gesetz  vorwiegend  ab  Sittengesetz  be- 
trachtet, wie  die  mit  Mt.  5,  21  beginnende  Gesetzesauslegung  zeigt,  und 
-wie  er  dies  auch  sonst  in  seinen  das  Gesetz  betreffenden  Aussprüchen  thut. 
Aber  dies  giebt  uns  kein  Becht  zu  der  Behauptung,  dass  sein  Ausspruch 
nur  von  dem  Sittengesetze  und  nicht  von  dem  Cärimonialgesetze  gelte; 
denn  in  dem  Begriffe  6  vofios  ist  auch  das  letztere  eingeschlossen,  und 
einen  Unterschied  zwischen  dem  Cärimonial-  und  dem  Sittengesetze  hat 
Christus  überhaupt  nirgends  gemacht**.  * —  Die  äusserliche  Scheidung 
zwischen  lex  morcUis,  lex  ceremanialis  und  lex  politica  ist  ein  Fehler, 
welcher  sich  bei  den  sonst  so  tüchtigen  und  fruchtbaren  Arbeiten  beson- 
ders der  reformirten  Dogmatiker  über  diese  Materie  rächt.  Sehr  lesens- 
werth  ist  noch  immer,  was  z.  B.  Herm.  Witsius:  De  oeconomia  foede- 
rum  Dei  cum  haminilms  libri  quatuor  (ed.  III  Traj.  ad  Rh.  1694)  Lib.  lY 
Cap.  IV  p.  609  ff.  über  die  Gültigkeit  des  [Moral-]  Gesetzes  für  die 
Christen^  über  den  usus  legis  in  statu  hominis  instituto,  desHtuto,  restituto 
(§  40  ff.)  schreibt,  während  er  dagegen  Cap.  XIV  unter  der  üeberschrifb: 
de  emtiqwxtione  Veteris  Testamenti  lediglich'  von  dem  Ceremonial-Gesetze 
handelt  und  zu  dem  Schlussergebniss  kommt:  onmes  ceremoniae  suiblatae 
sunt,  non  revivificcmdae  in  aeternum.  Ebenso  J.  Gerhard  loci  theoh 
Tom.  in,  p.  134  ff;  während  Andere  z.  B.  Camp.  Vitringa  (Observ.  sacr. 
Lib.  VI,  Cap.  XVII,  Tom.  II,  p.  443  ff.)  in  demselben  Sinne  zwar  die  libertas 
credentium  in  N.  Foed,  a  lege  Mosaica  morali  anerkennt,  aber  die  lex  un- 
gehörig auf  die  interdicta,  grassantibiM  et  daminantibus  vitiis  opposita, 
eademque  imperiose  vetantia  beschränkt. 
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national  beschränkte  Offenbarungsform  des  ewigen  heiligen 
.  Gotteswillens  ist  das  Gesetz  des  Alten  Testamentes;  das  Ver- 
hältniss  desselben  zu  dem  heiligen  Grotteswillen  selbst  ist  dies, 
dass  einerseits  der  Wille  Gottes  hoch  über  dieser  seiner  Ofifen- 
bariing  steht,  wie  der  Himmel  über  der  Erde,  andererseits 
aber  in  dem  Gesetze  sich  offenbart  und  sich  dergestalt  abgebildet 
hat,  dass  in  jeder  einzelnen  Geseteesbestimmung  ein  bestimmte» 
Moment  des  Einen  Gotteswillens  zu  irgend  einem  Ausdrucke 
kommt,  also  eine  ewige  sittliche  Idee  darin  von  Gott  geoffen- 
bart ist.  Diese  sittliche  Idee  ist  das  Bleibende,  das  schlechthin 
Massgebende,  während  das  aus  localen,  temporalen  und  natio- 
nalen Elementen  gewobene  Kleid  dieser  Idee,  ihre  Form  an 
sich,  zerbrechlich  und  vergänglich  ist,  und  auch  keine  Ver- 
heissung  hat.  Allein  da  in  dem  Gesetze  der  Inhalt  nur  mit 
der  Form  gegeben  ist,  so  ist  aus  dieser  Form  die  sittliche  Idee 
in  der  Fülle  ihrer  einzelnen  Momente  fort  und  fort  zu  eruiren, 
und  zu  diesem  Zwecke  bleibt  auch  die  Form  uns  unentbehrlich; 
daher  wird  weder  ein  Jota  noch  ein  Hörnchen  vom  Gesetze  ver- 
gehen, bis  Himmel  und  Erde  vergeht  und  alles  im  Gesetze  Ge- 
gebene geschehen  ist^).  Mögen  z.  B.  die  Bestimmungen  über 
levitische  Reinheit  und  Unreinheit,  über  den  Genuss  reiner  und 


^)  Biehm  a.  a.  0.  S.  217  ff.:  ^^Dies  nXriQmGcci  bedeutet  gegenüber  dem 
Ansser-Bestand-setzen  ,,znm  VoUbestand  bringen".  Zum  Vollbestande  bringt 
Christus  das  Gesetz  nicht  allein,  aber  doch  zunächst  durch  Heraus- 
stellung des  idealen  Gehaltes,  welcher  in  dem  ganzen  mosaischen  Gesetze 
und  in  jeder  einzelnen  Satzung  desselben  beschlossen  ist.  Sofern  und  so- 
weit das  Gesetz  eine  Offenbarung  des  absoluten  Gotteswillens  war  —  und 
das  war  auch  jede  cärimonielle  Satzung  in  bestimmtem  Masse  — ,  woUte 
Christus  auch  nicht  ein  Jota  in  demselben  aufheben;  aber  er  wollte  das- 
selbe vollenden,  indem  er  es  zum  vollkonmienen  Ausdruck  des  absoluten 
Gotteswillens  vervollkommnete.  —  Das  mosaische  Gesetz  war  eben  nicht 
bloss  eine  Enthüllung,  sondern  auch  eine  Verhüllung  dieses  Gottes- 
willens; denn  der  Wille  Gottes  konnte  in  demselben  nicht  einen  voll- 
kommen entsprechenden,  sondern  nur  einen  unvollkommenen,  durch  die 
Zeitverhältnisse,  die  Yolkseigenthümlichkeit  und  die  Natur  des  theokra- 
tischen  Staates  mannichfach  bedingten  und  beschränkten  Ausdruck  finden. 
Darum  enthält  jenes  nlrjQciüai,  nothwendigerweise  auch  ein  nega- 
tives Moment;  indem  Christus  das  Gesetz  vollendet,  muss  er  alle  HüBen 
hinwegthun,  mit  denen  dasselbe  in  seiner  alttestamentlichen  Gestalt  den 
absoluten  GotteswiBen  noch  umgeben  hatte.*  Das  nlrjQ^Gai  seh li esst 
daher  eine  die  temporäre  Erscheinungsform  des  Gesetzes  be- 
treffende dd-STTjctg  nicht  nur  nicht  aus,  sondern  ist  sogar  ohne 
sie  gar  nicht  möglich'*.  Vgl.  Meyer  z.  d.  St.:  „die  nl'^QtoaLg  des 
Gesetzes  und  der  Propheten  ist  die  vollkommene  Entwickelun^  ihrer 
ideeBen  Realität  aus  der  positiven  Form,  in  welche  dieselbe  geschichtlich 
gefasst  und  beschränkt  ist*S  —  Ziegler:  „histor.  Entwickelung  der  gött- 
Uchen  Offenbarung'*:  „Das  Gesetz  war  ein  sinnHcher  Typus,  ein  stark 
markirter  ausgeprägter  Schatten  des  kommenden  Wesens,  und  doch  auch 
wieder  ein  Schleier,  der  es  verhüllte". 
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unreiner  Thiere  der  Form  nach  für  uns  keine  Bedeutung  mehr 
haben,  so  hat  doch  die  Idee^  dass  wir  bis  in  die  gewöhnlichsten 
Verhältnisse  hinein,  bis  zum  Essen  und  Trinken,  darnach  zu 
firagen  und  uns  darnach  zu  richten  haben,  was  nach  Gottes 
heiUgem  Willen  rein  oder  unrein  für  uns  sei,  für  uns  dieselbe 
Bedeutung,  wie  jene  Bestimmungen  für  Israel  zur  Zeit  Moses 
(vgl.:  1.  Cor.  10,  31:  eh^e  ovv  iad'iets  atts  itCvsxB  ahe  xi  Ttoialxs^ 
TCavxtt  sig  do^av  d'eov  Ttovatxs  u.  a.  St.).  Mögen  die  einzelnen 
Vorschriften  über  die  verbotenen  Verwandtschaftsgrade  bei  der 
Ehe  keine  verbindliche  Kraft  mehr  für  uns  haben,  so  wird  der 
Begriff  der  christlichen  Ehe  doch  nie  gewonnen  werden  können, 
ohne  dass  das  blutsverwandtschaftliche  Verhältniss  der  betreffen- 
den Individuen  beider  Geschlechter  zu  seinem  unverkümmerten 
Rechte  kommt.  Mag  Niemand  mehr  der  Gesetzesübertretung 
angeklagt  werden,  welcher  das  Böcklein  kocht  in  der  Milch 
seiner  Mutter,  so  ist  doch  die  darin  niedergelegte  Idee,  dass  das 
Pietätsverhältniss  nie  und  nirgends  verletzt  werden  darf,  ein 
wesentlicher  Bestandtheil  aller  christlichen  Moral.  Es  ist  die 
Aufgabe  sowol  der  biblischen  Theologie  des  Alten  Testaments, 
als  der  christlichen,  besonders  der  theologischen,  Ethik,  diese 
die  Gesetzesvorschriften  beseelende  sittliche  Idee  im  Einzelnen 
dem  Verständniss  zu  erschliessen  und  dieselbe  nachzuw'eisen,  und 
namentlich  die  letztgenannte  Disciplin  wird  ihrer  Aufgabe  nicht 
gerecht  werden  können,  wenn  ihr  dieser  Nachweis  nicht  gelingt. 

Aus  der  richtigen  Unterscheidung  der  vergänglichen  Form 
und  des  bleibenden  Gehaltes  des  Gesetzes  erklärt  es  sich,  wie 
z.  B.  Paulus  einerseits  gegen  die  Galater  eifern  kann,  welche 
der  Vorschrift  des  alttestamentlichen  Gesetzes  folgend,  sich  be- 
schneiden lassen  wollen  und  Tage,  Monate  und  Jahreszeiten  halten 
(Gal.  3;  4;  6;  vgl.  Phil.  3;  Col.  2)  und  andererseits  mit  vollstem 
Ernste  den  Römern  schreiben  kann  (3,  31):  i/ofiov  ovv  ocaxaQ- 
yoviisv  dt«  rijg  xüsxeag;  ft^  ysvotxoj  aXka  vo^ov  löxcivoiisv. 
In  der  That,  er  konnte  Beides  sagen:  xaxaQyovfisv  vo^ov,  so- 
fern er  den  Accent  auf  die  Form  des  Gesetzes  legte,  vo^ov 
toxavoiisvy  sofern  er  den  Gotteswillen,  die  dem  Gesetze  und 
seinen  Einzelvorschriften  zu  Grunde  liegende  sittliche  Idee 
hervorhob.  So  kann  Jesus  auf  der  einen  Seite  eine  sehr  freie 
Stellung  zu  dem  göttlich-sanctionirten  Gesetze  des  AJten  Bundes 
einnehmen  und  auf  der  anderen  Seite  diesem  Gesetze  bis  in 
seine  kleinsten  Bestandtheile  eiQe  Gültigkeit  zusprechen,  bis  dass 
Himmel  imd  Erde  vergeht,  und  demselben  die  Verheissung  geben, 
dass  Alles  geschehen  solle. 

[Eine  Parallele  zu  Mt.  V.  18  findet  sich  Lc.  16,  17:  svtco- 
ndxsQov  de  idxiv  xov  ovQavov  xal  xiiv  yijv  ^aQsXd'stv  rj  xov 
vd^ot;  iiiav  xsQaiav  Tcaöatv^  welche  sich  dem  Sinne  nach  nur 
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darin  von  Mt.  unterscheidet,  dass  in  Mt.  ein  Terminus  für  den 
Untergang  des  Himmels  und  der  Erde,  in  Lc.  aber  dieser  Unter- 
gang als  eine  Möglichkeit  gesetzt  wird,  die  eher  eintreten  werde, 
als  das  Hinfallen  der  iiia  xsQaCa  tov  voiiov.  Godet:  Gom- 
mentar  zu  Lc.,  giebt  den  Zusammenhang  richtig  dahin  an, 
dass  die  gesetzliche  Ordnung,  auf  welche  die  Pharisäer  ihr  Thun 
in  Israel  gestellt  haben,  zusammenbrechen  wird  (Y.  16),  während 
das  Gesetz  selbst,  der  Ausdruck  der  göttlichen  Heiligkeit ,  als 
die  unwandelbare  Norm  der  Gerechtigkeit  und  des  Geistes,  bleibt. 
Kein  Grund  ist  ersichtlich,  die  Lc.-Stelle  als  Beminiscenz  der  Mi- 
Stelle  (oder  umgekehrt,  wie  Schleiermacher:  üb.  d.  Sehr.  d.  Lc. 
1817,  S.  207:  Mt.  eingeschoben  aus  Lc.)  oder  als  denselben  Aus- 
spruch des  Herrn  in  verschiedenen  Quellen  anzusehen.  Beide  Aus- 
sprüche haben  in  ihrem  Bedezusammenhange  ihre  richtige  Stelle.] 

Von  V.  17  an  verengert  Jesu  schrittweise  den  Gegen- 
stand seiner  Bede.  Hat  er  zuerst  im  Anschluss  an  die  von 
ihm  aufgestellten  Normen  (Forderungen)  und  Verheissungen  von 
dem  v6(iog  und  den  Tcgoipritai  als  den  Trägem  der  über- 
lieferten Forderungen  und  Verheissungen  Gottes  geredet  (V.  17), 
so  lässt  er  V.  18  die  ngotpf^ai  fallen  und  redet  allein  von  dem 
o/oftog,  wie  er  Beides,  göttliche  Forderung  und  göttliche  Ver- 
heissung,  in  sich  schliesst;  jetzt  aber  (V.  19)  lässt  Jesus  auch 
das  verheissende  Moment  des  v6(iog  fallen  und  beschränkt  sich 
nur  auf  das  fordernde  Moment,  auf  die  BvtoXaC  des  i/oftog:  o^ 
iav  ovv  kv0y  (liav  täv  ivtokäv  Tovtmv  xtX. 

Das  Wort  Xvsiv  empfängt  hier  sowol  durch  seine  Ver- 
bindung mit  ÖLÖdöxscv  als  durch  seinen  Gegensatz  zu  %oibIv 
seine  Bedeutung;  durch  jene  Verbindung  würde  eine  Tautologie 
entstehen,  wenn  mau  es,  was  es  übrigens  an  sich  heissen  kann, 
durch  „für  ungültig  und  unverbindlich  erklären"  übersetzen 
wollte;  durch  diesen  Gegensatz  aber  wird  die  praktische 
Deutung  des  Wortes  geradezu  gefordert,  und  es  wird  demnach 
als  ov  %oiBlv  «=  durch  das  praktische  Verhalten  für  unver- 
bindlich erklären  zu  fassen  sein.  Dies  kvsiv  wird  hier  auf  i^lav 
räv  ivrokäv  xovtix^v  räv  ika%C6t(ov  bezogen;  denn  das  kvsiv 
des  Gesetzes  selbst  oder  eines  grossen  Gebotes  desselben  würde 
eine  Emancipation  von  der  Verbindlichkeit  des  heiligen  Gottes- 
willens selbst  involviren  und  dadurch  von  der  ßaOiXsCa  räv  ovq. 
völlig  ausschliessen.  Von  dem  kvsLv  des  ganzen  Gesetzes  oder 
grosser  Gebote  wird  jetzt  aber  nicht  geredet,  sondern  nur  von 
dem  kv€Lv  kleiner  Gebote,  und  Jesus  setzt  den  mildesten  Fall, 
dass  Einer  [auch  nur]  Eines  von  diesen  kleinsten  Geboten 
auflöset;  was  Jesus  einem  Solchen  in  Aussicht  stellet  (ßXdxiötog 
7ckri%iq0eTav  xtX\  lässt  einerseits  den  Schluss  machen  auf  das 
Los  Solcher,  welche  mehr  als  Eines  von  diesen  kleinsten  Ge- 
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boten  auflösen  und  an  den  grosseren  Geboten  sich  vei^reifen, 
während  andererseits  die  Fassung  des  Urtheils  {ika%L0tog  xkrjd'. 
xtX.)  die  Annahme  verbietet^  als  könnte  bei  einem  Auflosen  der 
Grebote,  welches  über  das  V.  19  Genannte  hinausginge,  über- 
haupt noch  eine  Stellung  in  der  ßa0,  räv  ovq.  erwartet  werden; 
wenn  auch,  worauf  Bleek  auj&nerksam  macht,  ikaxv0Tog  ohne 
Artikel  nicht  der  Kleinste,  sondern  ein  Kleinster,  sehr  Kleiner, 
heisst,  daher  der  Gegensatz  nicht  iidyiöros,  sondern  (layag  ist. 
Es  kann  nun  nicht  mehr  auffallend  sein,  dass  Jesus  auf  das 
2/usLV  iiiav  räv  ivtokäv  tovtcov  räv  iXa%C0tfQv  das  Urtheil 
folgen  lässt:  ila%i0rog  Kkri%"ri0stav  xxL^  während  man  das 
umgekehrte  Verhältniss  erwarten  sollte:  je  grösser  das  G^bot 
ist,  welches  sie  lösen,  um  so  geringer  wird  ihre  Stufe  im 
It.eiche  des  Himmels  sein,  je  kleiner  das  Gebot  ist,  welches  sie 
lösen,  desto  weniger  gering  wird  ihre  Stufe  sein.  Denn  bei 
Jüngern  Jesu  kann  überhaupt  nur  das  Lösen  von  kleinsten  Ge- 
bot^ in  Betracht  kommen.  —  Jesus  selbst  ist  es,  welcher  hier 
die  Unterscheidung  zwischen  grossen  und  kleinen,  resp.  kleinsten 
Geboten  macht,  und  insofern  erkennt  er  die  pharisäische  (später 
rabbioische)  Unterscheidung  an,  welche  trotz  der  Tendenz,  auch 
die  unwesentlichsten  Dinge  als  sehr  wesentlich  zu  behandeln, 
doch  Gegenstand  der  eifrigen  Untersuchung  war  (siehe  Tho- 
luck);  ebenso  hebt  Jesus  Mt.  22,  37  fif.  das  Doppelgebot  der 
Liebe  über  Alles  hervor  und  betont  Mt.  23,  23  xa  ßaQvtsQcc 
xov  v6(iov  (gegen  Stier  a.  a.  0.  S.  122  fif.  u.  A.).  Es  sind 
nämlich  Leute  denkbar,  besonders  imter .  den  Jüngern  Jesu, 
welche  keineswegs  von  dem  im  Gesetze  geoffenbarten  Gottes- 
willen  sich  emancipiren  wollen,  welche  aber  im  falschen  Gegen- 
satze etwa  gegen  die  den  Buchstaben  cultivirenden  Pharisäer 
und  Schriftgelehrten  das  richtige  Verhältniss  des  Einen  Gottes- 
willens zu  dieser  oder  jener  kleinen  Einzelbestimmung  des  Ge- 
setzes (entsprechend  dem  iära  Isv  ^  fiia  xsgaia  V.  18)  in  der 
Art  verkennen,  dass  sie  die  den  Einzelbestimmungen  des  Gesetzes 
2U  Grunde  liegende  sittliche  Idee  leugnen,  sie  für  sich  selbst 
für  unverbindlich  halten  und  Andere  zu  gleichem  falschem  Ur- 
iheil  und  zu  gleicher  falscher  Freiheit  verföhren.^)  Durch  diesen 
sowol  intellectuellen  als  auch  sittlichen  Fehler  schliessen  sie 
sich  freilich  nicht  aus   von  der   ßa0v2.Bia  täv  ovq.^\   aber  sie 


^)  Stier  a.  a.  0.  S.  124:  „Wer  mit  einem  Gebote,  das  bei  Mose  för 
Israel  geschrieben  steht,  gar  mchts  weiter  anzufangen  weiss,  als  zu  sagen : 
das  ist  nun  vorbei  —  der  löset  auf.  Wer  aber  in  Allem  einen  innem, 
bleibenden,  jetzt  noch  uns  angebenden  Sinn  und  Gehalt  lieset  für  sich  imd 
Andere,  der  ist  der  wahre  Doktor  der  Heil.  Schrift*^ 

*)  Gegen  die  meisten  älteren  Ausleger,  u.  A.  Luther  a.  a.  0.  S.  88; 
Calvin  ad  h.  1.;   Bengel  ad  h.  1.;   Menken  ^betont  in  eigenthümücher 
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empfangen  doch  darin  eine  der  niedrigsten  Stufen,  weil  ihr  Ver- 
fahren sie  selbst  und  Andere  zu  sittlicher  Laxheit,  zur  partiellen 
Anomie  und  Antinomie  führt.  Ueber  iAa%.  und  (leyag  xAiy-Ö-iy- 
6stac  vgl.  zu  y.  9;  auch  hier  setzt  das  xaketöd'aL  das  elvcct 
voraus,  und  Beides,  das  Sein  und  das  Anerkanntwerden,  liegt  fiir 
die  Betreffenden  in  der  Zukunft,  obgleich  sie  durch  ihr  Verhalten 
zu  den  Geboten  Gottes  in  der  Gegenwart  diese  Zukunft  schon 
in  sich  tragen.  Das  Urtheil:  iXa%i6xog  xlrid:  xrX.  hat  seine 
Motivirung  sowol  in  dem  Xvsvv  eines  dieser  kleinsten  Gebote, 
als  in  dem  öiddöxsiv  ovtcDg  tovg  avd'Q.;  diese  enge  Verbindung 
von  kveiv  und  dvddöxsiv  hat  bei  den  Jüngern  Jesu  allerdings 
den  sittlich  guten  Grund,  dass  sie  das  in  Rede  stehende  kvsvv 
bona  fide  thun  und  desshalb  nicht  anstehen,  ihre  eigene  Praxis 
auch  Anderen  durch  SiSaOxstv  zu  empfehlen,  was  aber  natürlich 
die  sittliche  Verschuldung,  wodurch  sie  zu  solchem  Iveiv  ge- 
kommen sind,  nicht  aufhebt.  Ein  Xvbiv  ohne  SiSäöxstv  würde 
entweder  voraussetzen,  dass  die  Jünger  mit  dem  Bewusstsein, 
Unrecht  zu  thun,  das  Gebot  auflösen  oder  dass  sie  in  esoterischer 
Weise  für  sich  andere  sittliche  Normen  aufstellen,  als  für  Andere 
—  welche  doppelte  Voraussetzung  bei  Jüngern  Jesu  nicht  statt- 
haft ist.^)  Aber  diese  enge  Verbindung  von  Xvevv  und  SM- 
0XBLV  bei  den  Jüngern  Jesu  hat  auch  den  bedenklichen  Umstand 
zur  Folge,  dass  sie  den  eigenen  sittlichen  Fehl  durch  ihr  8l- 
ödiSxsiv  auf  Viele  verbreiten  und  dadurch  vergrössem;  auch  hier 
hat  das  Wort  des  Jacobus  (3,  1)^  seine  tiefe  Bedeutung:  (lij 
nokXol  didaexaXoL  yvv€0&£,  sidotsg  ort  iiat^ov  xgtim  Aijft^oo^^a. 
Dem  kvsiv  xal  Scddöxscv  steht  derjenige  gegenüber:  o^  d' 
av  ^oirjöfj  xal  didd^y^  wobei  als  Object  nicht  schlechtweg  aus 

Weise  das  nXridi^astai.:  „Er  selbst  wird  nicht  in  das  Himmelreich  kommen; 
wenn  aber  unter  den  seligen  nnd  heiligen  Genossen  des  himmlischen 
Königreiches  von  ihm  nnd  semem  Thnn  und  Lehren  die  Bede  kommt,  so  wird 
er  in  ihrem  Urtheil  gering  geachtet  sein,  sie  werden  ihn  unwürdig  er- 
klären und  nichtswürdig  nennen,  wenn  man  ihm  auch  auf  Erden,  eben 
um  seiner  gemeinen,  lügenhaften  Schtifterklärung  willen,  den  Titel  eines 
Hochehrwürdigen  giebt*'.  Richtig  dagegen  Ph.  M.  Hahn  a.  a.  0:  ,)der 
wird  wenig  Ehre  haben,  fast  nicht  geachtet,  nicht  vorgezogen  weiden, 
sondern  wie  er  das  Wort  Gottes  geacntet  hat,  wird  er  geachtet  werden*', 

„er  wird,  wenn  er  auch  nicht  ganz  ausgestoesen  wird ,  doch  gewiss 

imter  den  gemeinen  Haufen  im  Königreich  der  Himmel  kommen,  und  keine 
vorzügliche  Ehre  haben*^    Ebenso  Meyer,  Lange. 

')  Vgl.  das  schöne  Wort  J.  Gerhards  Loci  theoh  Tom.  VI  loc.  I  de 
minist,  eccl,  Cap.  VI  sect.  II  §  275:  „Qwi  rede  docent  et  impie  vivunt, 
Uli  quod  sincera  doctrina  aedificant,  malis  morihtM  iterum  destruunt;  coeiuin 
aedificant  voce,  vita  vero  infemvm,  linguam  Deo,  ammam  consecrant  Dia- 
bolo;  simües  su/nt  steAviis  Mercwrialibus ,  quae  aliis  viam  ostendwnt,  quam 
ipsae  non  ingrediimtur ,  similes  sunt  fdbris  lignariis,  qui  in  exstructione 
arcae  Noaho  aiMcüiares  operas  prctestitertmt ,  parcmtes  enim  cdiis  arcam^ 
in  qua  a  diluvio  fuere  liberati,  ipsi  in  diJuvio  periertmt^^ 
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dem  Vorigen  (liav  täv  ivt.  tovratv  r.  iL^  sondern  entweder 
ocal  (auch)  yiiav  r.  L  xxk,  oder  besser  tag  ivrokäg  tavrag  rag 
ika%C6xag  zu  ergänzen  ist  und  wobei  wiederum  das  Thun  und 
Lehren  der  grossen  Gebote  als  selbstverständlich  vorausgesetzt 
wird;  und  diesem  wird  das  Urtheil  gesprochen:  ovtog  fiiyag 
xkri%^6Btai  xtL  Wie  kvsiv  und  ötSdöxsiv  bei  Jesu  Jüngern  un- 
zertrennhch  ist^  so  auch  jcolsIv  koI  dvddiSxsiVj  nur  den  Phari- 
säern eignet  es  nach  Mt.  23,  S,  dass  sie  es  lehren  und  nicht 
thun;  wie  das  mit  dem  Ivsiv  verbundene  dvddöxsvv  das  Unheil 
gross  macht,  so  verbreitet  das  mit  dem  Jtovstv  verbundene  Sl- 
dä0x€iv  die  sittliche  Zucht;  in  strengster  Weise  übt  er  sie  an 
sich  selbst  und  leitet  durch  sein  Lehren  die  Menschen  zu  gleicher 
Uebung  an;  desshalb  erreicht  er  eine  hohe  Stufe  {fidyag  xkrid:) 
im  Himmekeich. 

2.  Mt.  5,  20. 

Aeycü  yccQ  vyilv  ort  iav  iirj  TteQLööevörj  vfiäv  rj  Sixaio- 
övvfj  TtXslov  täv  yQafifiatecsv  xal  ^a^iGaCcnv^  ov  fw^  elgik%i^xB 
sig  xiiv  ßa0iksiav  xäv  ovQaväv. 

Auf  das  Urtheil:  iXccx^öxog  xXrid'iqOBxaL  und  yiiyag  xXri%^'- 
0etaL  iv  X.  ß.  r.  ovq.  lässt  Jesus  in  dem  Begründungssatze  (ydo) 
V.  20  das  Urtheil  folgen:  ov  jirj  sigekd^xs  (über  ov  ^i)  mit 
folgendem  Aor.  11  conj.  und  die  Verwandtschaft  dieser  Form  mit 
der  negativen  rein  futurischen  Aussage  vgl.  Winer:  Gramm., 
S.  449)  eig  xijv  ßaö.  x,  ovq.j  welches  die  Jünger  in  dem  Falle 
treffen  werde:  iav  fiii  neQUSCeviSri  (vorzüglich  sein)  ij  8lx.  vfi, 
nkslov  (eoccellens  fuerit  magis  [Meyer  zu  d.  St.])  [seil,  xiig  öl- 
TcaLoövvTjg  (vgl.  Winer:  Gramm.  S.  219)]  xäv  yQa^iiaxdcnv  xal 
0aQL0aL(ov.  Der  Ausdruck  yQafiiiaxstg  ist  bei  aÜen  Synoptikern 
gebräuchlich,  fehlt  dagegen  bei  Johannes;  das  synonyme  voiiixoi 
hat  Mt.  nur  einmal  (22,  35),  Lc.  sechsmal,  Mc.  und  Joh.  gar 
nicht;  Grotius  (bei  Bleek;  ebenso  Stier  a.  a.  0.  S.  125;  Ph. 
Matth.  Hahn  a.  a.  0.  S.  28  ff.)  bemerkt  mit  B>echt,  dass  die 
Schriftgelehrten  hier  genannt  seien  als  die  gelehrtesten  unter 
den  Juden,  denen  für  die  Auslegung  des  Gesetzes  im  Ganzen 
und  Einzelnen  eine  besondere  Autorität  beigelegt  ward  (an- 
knüpfend an  das  Siödoxeiv  V.  19);  die  Pharisäer  als  die- 
jenigen, die  beim  Volke  im  Rufe  besonderer  Heiligkeit  standen 
durch  den  Eifer,  womit  sie  die  ganze  Masse  der  jüdischen 
Satzungen   zu   erfüllen    suchten    (anknüpfend    an    das    Tcoietv 


V.  20.  In  Cod.  D  fehlt  der  ganze  Vers;  vfteSv  ^  tftx.  haben 
z/IiNBEKLMVr  und  viele  K.-V.  V.,  die  L.-A.  des  T.  B.:  n  diMttoavvri 
vfuov  nur  SU  und  einige  K.-V.  V.  —  Statt  nlstov  haben  fi^*  Cyr.  Bas.  Chr. 
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V.  19).^)  Ueber  SiaaioCvvri  vgl.  zu  V.  6;  hier  ist  es  aber  nicht 
die  Rechtbeschaffenheit  des  Menschen,  die  dem  göttlichen 
Willen  entsprechend  ist;  denn  auch  den  Schriftgelehrten  und 
Pharisäern  schreibt  Jesus  eine  8ixaio6vvvi  zu,  jedoch  eine 
solche,  welche  sie  nicht  in  das  Himmelreich  eingehen  lässt^ 
welche  demnach  nicht  Gottes  heiligem  Willen  genügt,  also  in 
Wahrheit  keine  Rechtbeschaffenheit  ist,  so  sebr  sie  auch  von 
den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern  daför  gehalten  wird;  es  ist 
vielmehr  hier  wie  6,  1  (vgl.  z.  d.  St.)  das  religiös-sittiiche  Thun 
des  Menschen  nach  Massgabe  und  Richtschnur  seiner  Auf- 
fassung des  göttlichen  Gesetzes;  m.  a.  W.  also  nicht  das,  was 
Gott  für  (die  wahre,  vollkommene)  Gerechtigkeit  hält,  sondern 
was  der  Mensch,  für  seine  Gerechtigkeit  hält. 

Schwierig  ist  das  Verhältniss  unseres  Verses  zu  dem  vor- 
hergehenden, mit  welchem  er  durch  die  Begründungspartikel 
yaQ  verbunden  wird.  Bleek,  nachdem  er  die  Erklärungen  de 
Wettes:  das  Folgende  sei  Entwickelung  des  Begriffs  des  äAi;- 
Qä6av'^  Tholucks:  nicht  durch  die  damaligen  Volkslehrer,  son- 
dern nur  durch  ihn  selbst  komme  es  zu  einer  vollkommenen 
%kriQGii6iQ  des  Gesetzes  als  Lehre  imd  That;  Tholucks  (ed.  1) 
und  Neanders:  das  Folgende  sei  Entwickelung  und  Bekräftigung 
des  Vorhergehenden;  Fritzsches  und  Meyers:  es  sei  Angabe 
des  Grundes,  wesshalb  Jesus  auf  eine  so  ausnahmslose  Verbind- 
lichkeit des  Gesetzes  halten  müsse  —  mit  dem  Bemerken  zurück- 
gewiesen hat:  das  Folgende  bilde  einen  Gegensatz  gegen  das 
Vorhergehende,   da   im  Vorhergehenden   es  ausgesprochen  sei, 


^)  Luther  a.  a.  0.  S.  91:  „Hie  siehest  du,  wie  er  drein  greifet  und 
redet  nicht  ingemein  wider  geringe  Leute,  sondern  die  allerbesten  im 
ganzen  Yolk^  die  der  rechte  Kern  und  Ausbund  waren  und  leuchteten 
Au*  anderen^  wie  die  Sonne,  dass  kein  loblicher  Stand,  noch  ehrlicher 
Name  in  dem  Volke  waren  ^  denn  der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  .... 
noch  dar  er  sie  flugs  mit  Namen  nennen  und  tadelt  nicht  etliche  Personen 
unter  ihnen,  sonder  den  ganzen  Stand;  strafet  auch  nicht  etliche  böse 
Stuck  oder  Sunde,  sonder  ihre  Gerechtigkeit  und  heiliges  Leben;  so  gar, 
dass  er  ihn  das  Himmelreich  versagt  und  zuschleusst  und  frisch  zum 
höllischen  Feuer  urtheilt  ....  Zum  andern  merke,  dass  er  handlet  von 
denen,  die  da  gern  wollen  in  Himmel  kommen,  und  ihr  Ernst  ist,  dass 
sie  denken  nach  einem  andern  Leben,  welches  der  ander  grosse  rohe 
Haufe  nicht  achtet  und  nach  Gott  und  Gottes  Wort  nicht  fragt  ....  diesen 
aber  wird  es  gepredigt,  dass  sie  wissen,  dass  solche  Gerechtigkeit  falsch 
ist,  die  man  salzen  und  strafen  muss  u.  s.  w.*^  —  Ueber  die  Partei  der 
Pharisäer  vgl.  bes.  Winer:  Real-W.  Bd.  H  s.  v.;  Keim  a.  a.  0.  Bd.  I,  S. 
251  ff;  Hausrath:  Neutestamentliche  Zeitgeschichte,  Bd.  I,  S.  117  ffl  * — 
Schür  er  a.  a.  0.  -r-  Der  Gedanke  von  Camp.  Vitringa  (Ohserv.  sacr.  lib.  I 
diss.  ni,  Cap.  VII  §  IX  p.  228),  den  Namen  unter  BenSung  auf  Pirke  Aboth. 

von  ö*3D  =  fiiad'anoSoaLa ,  statt  von  tö'^B  =  separare,  abzuleiten,  hat  wol 
nur  von  dem  Urheber  Vertretung  gefunden. 
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wie  Jesus  nicht  das  Gesetz  aufheben  wolle  und  auch  von  seinen 
Jüngern  erwarte,  dass  sie  fortführen,  es  zu  beobachten,  hier 
dagegen,  wie  es  keineswegs  genüge,  das  Gesetz  des  Alten  Bundes 
in  der  bisherigen  Weise  zu  beobachten,  das  Reich  Gottes  viel- 
mehr eine  ganz  andere  Gesetzlichkeit  fordere,  —  Bleek,  sagen 
wir,  kommt  zu  dem  Geständniss,  dass  die  Anknüpfang  mit  ydg 
nicht  recht  passend  sei,  angemessener  würde  de  sein;  der 
Evangelist  habe  verschiedene  Aussprüche  über  verwandte  Gegen- 
stände nur  zusammengestellt.  Allein  der  Evangelist,  wenn  er 
nicht  gedankenlos  zu  Werke  gegangen  ist,  muss  sich  doch 
Etwas  dabei  gedacht  haben,  dass  er  die  Begründungspartikel 
ydg  beibehielt;  dieser  Nachweis  ist  ohne  Bücksicht  auf  die 
ganz  andere  Frage,  ob  die  Zusammenstellung  von  Jesu  ur- 
sprünglich, oder  nur  nachträglich  vom  Evangelisten  gemacht 
sei,  zu  versuchen.  Wir  haben  schon  darauf  hingewiesen,  dass 
ein  äusserer  Zusammenhang  zwischen  V.  19  und  20  durch  die 
Rückweisung  des  yga^iiiaretg  (V.  20)  auf  das  diddöxscv  (V.  19), 
des  ^aQvOatoi  (V.  20)  auf  das  %oulv  (V.  19)  vorliege,  und 
wir  sind  der  Meinung,  dass  auch  der  Nachweis  des  inneren 
Zusammenhangs  sich  an  diesen  Doppelausdruck  anzuschUessen 
habe.  Auf  den  Gedanken  an  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten 
mussten  die  Jünger  besonders  durch  V.  18  geführt  sein, 
welcher  Vers  ganz  aus  dem  Herzen  dieser  Meister  in  Israel 
geredet  schien;  schlösse  sich  V.  20  unmittelbar  an  V.  18  an, 
so  würde  die  Partikel  äi  statt  yaQ  nicht  zu  vermeiden  gewesen 
sein.  Aber  V.  19  floss  die  Rede  Jesu  zu  Ausdrücken  fort, 
welche  nicht  zu  der  concreten  Gestalt  der  Schriftgelehrten  und 
Pharisäer  passen  wollten,  welche  mehr  zu  fordern  schienen, 
als  diese  leisteten;  dass  dieser  Schein  kein  leerer  sei,  be- 
stätigt V.  20  durch  das  unumgängliche  ydq.  Es  war  doch 
gewiss  ein  öffentliches  Geheinmiss,  nicht  eine  noch  völlig  un- 
bekannte Thatsache,  was  Jesus  später  Mt.  23,  4  von  den 
Schriftgelehrten  und  Pharisäern  aussprach,  dass  sie  schwere 
und  unerträgliche  Bürden  bänden  und  legten  sie  den  Menschen 
auf  den  Hals,  aber  sie  wollen  dieselbigen  nicht  mit  einem 
Pinger  regen;  aber  diese  Thatsache,  dass  bei  jenen  das  noialv 
und  Svädöxecv,  Lehre  und  Leben,  so  auseinander  fiel,  wurde  den 
Führern  des  Volkes  verziehen,  als  selbstverständlich  hin- 
genommen, sie  waren  ja  eben  nicht  gewöhnliche  Menschen; 
so  sah  an  ihnen  das  Volk  auf  der  einen  Seite  eine  peinliche 
Gesetzesbeobachtung,  die  sie  trotz  schwerer  sittlicher  Fehle 
(Mt.  23)  in  den  Geruch  der  Heiligkeit  brachte,  ohne  dass  sie 
von  dem  Volke  dasselbe  forderten;  auf  der  anderen  Seite  stellten 
sie  Forderungen  an  das  Volk,  welche  sie  weder  selbst  erfüllten 
noch  auch  erfüllen  zu  müssen  meinten,  deren  Erfüllung  auch 
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Niemand  von  ihnen  verlangte.  Aus  diesem  von  dem  Volks- 
urtheil  sanctionirten  Aaseinanderfallen  des  iioulv  und  des 
didäöxHv  ist  es  zu  erklären,  wie  Jesus  sagen  kann:  ^^Alles^ 
was  sie  euch  sagen,  dass  ihr  halten  sollt,  das  haltet  und  thuf 
(Mt.  23,  3)  —  sie  werden  also  trotz  der  schweren  und  un- 
erträgKchen  Bürden  (V.  4)  Gutes  dem  Volke  gelehrt  haben; 
und  zugleich  vor  ihrem  Thun  (V.  14.  23.  u.  s.  w.)  warnt, 
welches  desshalb  so  gefahrlich  war,  weil  es  zwar  ihrer  Lehre 
oflfenkundig  zuwider  lief,  aber  ihnen  vermöge  der  Verwirrung 
sittlicher  Begriffe,  die  sie  hervorgerufen  hatten,  doch  keines- 
wegs den  Nimbus  absonderlicher  Heiligkeit  nahm.  Die  Heilig- 
keit der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  lag  in  einer  ganz  an- 
deren  Sphäre,  als  die  GtesetzeserföUung,  die  sie  vom  Volke  for- 
derten, jene  war  durchaus  esoterischer,  diese  exoterischer  Art. 
Daher  das  Befremden  der  Jünger,  als  Jesus  das  TCocatv  xal  di- 
Sa6x£iv  von  den  Seinen  forderte;  daher  das  yag  V.  20,  welches 
wie  die  Antwort  lautet  auf  die  Frage:  soll  denn  mehr  {novetv 
xal  äida0x6iv)  von  uns  gefordert  werden,  als  von  unseren 
Meistern  in  Israel?  Allerdings,  spricht  Jesus;  denn  wenn 
eure  Gerechtigkeit  nicht  besser  ist,  als  die  der  Pharisäer 
und  Schriftgelehrten,  so  werdet  ihr  nicht  in  das  Himmelreich 
kommen^). 

Zu  dem  Umstand,  dass  hier  der  Eingang  in  das  Himmel- 
reich von  der  die  Gerechtigkeit  der  Schnflgelehrten  und  Pha- 
risäer übertreffenden  Gerechtigkeit  der  Jünger  Jesu  abhängig 
gemacht  wird,  ist  das  Wort  B  eng  eis  (Beiträge  zu  J.  A.  Ben- 
gels Schrifterklärung  ed.  Wächter.  1865  zu  d.  Si)  zu  ver- 
gleichen: „Es  scheint  in  allweg,  die  deutliche  evolutio  des 
Wegs  der  Gnaden  seye  aufgespart  worden  bis  nach  der  wirk- 
lich geschehenen  Erlösung  durch  den  Tod  Christi.  Unterdessen  hat 
es  Gott  gleichwohl  in  petto  gehabt,  und  denen,  die  zu  seiner 
Barmherzigkeit  Zuflucht  genommen  haben,  doch  widerfahren 
lassen.  Und  in  der  wirldichen  Erfahrung  wird  man  eben  zu 
einer  lauteren  Zuflucht  zu  der  Barmherzigkeit  und  willigem 
Gehorsam  gegen  den  Willen  Gottes  gebracht,  wenn  man  sieh 
nur  vom  Worte  Gottes,  wie  und  wo  es  einen  eben  ergreift, 
packen  und  umschmelzen  lasset".  Uebrigens  ist  zu  beachten, 
dass  Jesus  zu  seinen  Jüngern  über  die  von  ihnen  erforderte 
Gerechtigkeit  redet,  dass  er  also  den  Glauben  an  seine  Person 
voraussetzt;  ohne  diesen  Glauben  ist  jene  von  Jesu  geforderte 
Gerechtigkeit  nicht  möglich,  und  wiederum  würde  der  Glaube 
nicht   lebendig   sein   und   nicht    in   das    Himmelreich  bringen, 


^)  Vgl.  auch  A.  Hausrath:  Nentestamentliche  Zeitgeschichte,  Bd.  I 
<1868)  S.  79  fP.  87  ff. 
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-wenn  er  nicht  solche  Sinnesweise  der  besseren  Gerechtigkeit  in 
den  Jüngern  erzeugte,  ja  das  Princip  der  vollkommenen  Ge- 
rechtigkeit nicht  in  sich  trüge  (vgl.  Ph.  M.  Hahn  a.  a.  0.  z. 
-d.  St.;  auch  S.  54  fif.). 

3.  Matth.  5,  21—26. 

a.  V.  21.  22. 

^Hxovöats  ort  igQd^ri  rotg  aQ%aCoig'  ov  q>ovsv6sig'  og  d' 
«V  g)OV£vöyj  ivoxog  Sötai  ty  xqlösc.  (22.)  iym  öi  Xiycit  vfitv 
ort  nag  6  o^yitofisvog  tä  adeXtpä  avrov  Ivoxog  äotai  tri 
xqCosi*  og  <J'  av  sticri  rä  adektpä  avtov  ^cc^a^  ivo%og  ioxai  tä 
ifvvadQicD'  og  d'  äv  eÜTty  ^cdqs^  £voxog  iiSxai  sig  rijv  yisvvav 
rov  nvQog. 

Gegenüber  den  meisten  älteren  Auslegern  (vgl.  Tholuck), 
welche  bei  rixovöate  an  die  Versicherungen  der  Schriftgelehrten 
denken,  durch  welche  sie  ihre  Lehre  als  Tradition  aus  Moses 
Zeit  darboten,  haben  sich  die  neueren  Exegeten,  so  viel  wir 
sehen,  dahin  geeinigt,  dass  hier  an  das  Hören  des  Gesetzes 
durch  die  sabbathliche  Vorlesung  der  54  Paraschen  (Joh.  12, 
34;  Act.  15,  21;  Rom.  2,  13)  zu  denken  sei,  diese  damals 
gewöhnliche  und  meistens  einzige  Quelle  der  Gesetzeskenntniss 
(so  Bleek;  auch  Tholuck,  Meyer  u.  s.  w.).  Weniger  Ueber- 
einstimmung  herrscht  über  die  Frage,  ob  die  Worte  rotg  ag^aCoig 
ablativisch  oder  rein  dativisch  zu  fassen  seien;  grammatisch 
ist  ohne  Zweifel  Beides  zulässig  (Nachweis  bei  Tholuck,  auch 
bei  Meyer  und  Bleek).  Nach  Winer:  Gramm.  §  31,  10  S. 
196  unterscheidet  sich  die  ablativische  Bedeutung  des  Dativs 
dadurch  von  der  Construction  mit  itagd  oder  imo  cum  gen., 
dass  Letzteres  bezeichnet:  von  wem  Etwas  gethan  (geredet) 
sei,  Ersteres  dagegen:  wem  das  Gethane  (Geredete)  zugehöre. 
Konnte  tolg  uQxaCoig  von  den  späteren  Schriftgelehrten  vor 
Christo  verstanden  werden,  so  würde  die  ablativische  Fassung 
der  Ansicht  eine  Stütze  bieten,  wonach  der  Herr  sein  Wort 
(JyGi  S\  kdycü)  der  pharisäischen  Entleerung  des  Gesetzes,  nicht 
dem  Gesetze  selbst  entgegensetzte;  schon  der  Ablativ  rotg 
iiQxaCoig  würde  darauf  hinweisen,  wie  das  Gehörte  und  Geredete 


V.  21.  hqqi%^  nach  nLMSU^JT  —  statt  l^eiJ-O-iy  nach  BDEK. 

V.  22.,  Der  T.  R.  fügt  zu  Tt5  adsXfp^  avtov  das  Wort  6t%ri  hinzu 
nach  DEKLMSUVrz/*n,  der  syr.,  kopt.,  arm.,  goth.  Vers.,  den  K-V.  V. 
Eus.  Cyr.  Chrys.  Iren.  —  Das  Wort  fehlt  in  »Bz^*  Vulg.,  der  engl.,  franz., 
ath.^  ar.  Vers.,  d.  K.-V.  V.  Orig.  Bas.  Ps.-Ath.,  Aug.,  Hier.,  Tert.  — 
i«%tt;  andere  L.  A.  ^a%d,  auch  ^cicxxa,  doch  diese  letzte  wenig  beglaubigt. 
—  Vor  firCD^^  haben  nur  L  (saec.  VIII)  1.  13  u.  a.,  ein  Cod.  der  ItaJa,  die 
«yr.,  kopt.  und  arm.  Vers,  die  Worte  tö  adaXtpü  avzov, 

Achelis,  Bergpredigt.  7 
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mcht  dem  Mose,  besser  Gotte,  sondern  nur  dem  Eigenen  der 
Scbriftgelehrten  angehöre.  Allein  da  es  nicht  erweislich  ist, 
dass  die  Schriftgelehrten  vor  Christo  anders  gelehrt  haben, 
als  die  Schriftgelehrten  zu  Christi  Zeit^  so  ist  auch  nicht  ver- 
ständlich; aus  welchem  Grunde  der  Herr  die  aQ%atoL  aus- 
schliesslich  genannt  hätte,  während  doch  die  zeitgenössischen 
Schriftgelehrten  dasselbe  lehrten;  und  för  Beide,  für  die  vor- 
christlichen und  die  zeitgenössischen  Schriftgelehrten,  fugt  sich 
doch  der  Ausdruck  &Q%aloi  in  keiner  Weise.  Die  nächstliegende 
und  natürlichste  Fassung  ist  die  des  reinen  Dativs;  zu  den 
Alten  wurde  geredet  (so  auch  Bleek,  Tholuck,  Meyer  u.  s.w.). 
Noch  weniger  üebereinstimmung  ist  in  der  Beantwortung  der 
Fragd,  wer  unter  den  aQ%aloi  zu  verstehen  sei.  Meyer, 
welcher  sich  zugleich  auf  B.-Crus.  und  Ritschi  (altkath. 
Kirche)  beruft,  wül  darunter  die  jüdischen  Generationen  früherer 
Zeiten  (vor  Christo)  verstanden  wissen,  zu  denen  die  Schrift- 
gelehrten redeten;  allein  wenn  die  Zeitgenossen  Jesu  von  ihren 
Schriftgelehrten  dasselbe  vernahmen,  was  jene  älteren  Genera- 
tionen von  ihren  Schriftgelehrten,  so  ist  wieder  kein  Grund, 
die  aQxaloL  ausschliesslich  hervorzuheben.  Auch  Tholuck 
stimmt  mit  Bleek  u.  A.  darin  überein,  dass  die  aQxatoi  die 
Israeliten  zur  Zeit  des  Mose  seien,  denen  das  Gesetz  (zuerst) 
gesagt  wurde,  und  diese  Fassung  ist  jedenfalls  die  am  Wenig- 
sten gezwungene.  Aber  dann  ist  Tholucks  Erklärung,  nach 
welcher  Jesu  Wort  lediglich  gegen  die  Exegese  der  Schrift- 
gelehrten sich  wendet:  „hatte  nicht  würklich  das  Volk  nur 
vernommen,  dass  das  Gesetz  den  Alten  zu  Mosis  Zeit  so  vor- 
getragen worden,  wie  die  Schriftgelehrten  es  exegesirten?'' 
aus  dem  Grunde  unhaltbar,  weil  dann  der  Ton  auf  riKovöaxe 
fallen  würde  und  die  Entgegnung  erwartet  werden  müsste: 
ihr  habt  zwar  gehört,  dass  das  Folgende  zu  den  Alten  ge- 
sagt wurde,  aber  ihr  seid  falsch  berichtet,  es  ist  ihnen  etwas 
Anderes  gesagt.  —  Also:  ihr  habt  gehört,  dass  zu  den  Alten, 
d.  h.  zu  den  zur  Zeit  des  Mose  lebenden  Israeliten, 
gesagt  wurde,  nämlich  im  Namen  Gottes  durch  Mose 
(so  auch  Bleek). 

Der  Gegenstand  dessen,  was  den  Alten  gesagt  wurde,  be- 
steht aus  zwei  Sätzen.  Der  erste  Satz  ov  tpovavCsig  (Fut.  statt 
Imper.  vgl.  Winer:  Gramm.  §  43,  5,  c  S  .282)  ist  eine  wört- 
liche Anführung  von  Ex.  20,  13  (LXX),  des  sechsten  Wortes 
(oder   fünften   Gebotes)   des   Dekaloges^),  im   Hebr.   n25^r?  fi^b.^ 


^)  In  Üebereinstimmung  mit  Stier:  ,, Andeutungen  für  gläubiges. 
Schriftveratandniss  im  Ganzen  und  Einzelnen'^  Erste  Sammlung  1824, 
Nr.  2:  „die  geheimere  Ordnung"  S.  83  ff.;   besonders  S.  104  Anm.:   „Ana 
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Anders  verhält  es  sich  jedoch  mit  dem  zweiten  Satze:  05  d' 
av  ipovsverjj  Ivoxog  iötccv  tij  x^iüsi  —  ivo%og  =  ivsxofisvog 
theils  mit  dem  Dativ,  theils  mit  dem  Gen.  verbunden,  beide 
Gonstnictionen  sowol  zur  Bezeichnung  der  Person  oder  Sache,  an 
der  Jemand  sich  verschuldet  oder  deren  er  sich  schuldig  macht, 
als  auch  der  Strafe,  die  er  verwirkt  hat:  verfallen;  so  hier, 
und  so  mit  dem  Gen.  Mt,  26,  66;  Mc.  3,  29,  vgl.  Bleek 
z.  d.  St.  Tholuck  z.  d.  St.  Nach  Meyer  sollen  diese  Worte 
ein  traditioneller  Zusatz  der  jenes  Verbot  äusserlich  fassenden 
Schriftlehrer  sein,  nach  Tholuck  zugegebenermassen  (?)  die 
pharisäische  Erklärung.  Allein  zunächst  ist  doch  in  den 
Worten  irgend  etwas  specifisch  Pharisäisches  durchaus  nicht 
ersichtlich;  und  wenn  wir  Lev.  24,  17  lesen,  dass  der,  welcher 
ein  Menschenleben  erschlägt  r\i2^'>  ni»  {%'avax(p  d'avarov0dw 
LXX),  so  ist  doch  deutlich,  dass  in  der  That  das  Alte  Testa- 
ment selbst  ein  Gerichtsverfahren  gegen  den  (povsvav,  und 
zwar  die  Todesstrafe  keimt  ^).  Gewiss  ist  unter  der  allgemeinen 
Bezeichnung  tij  xqiösv  das  göttliche  Gericht  zu  denken  (so 
Bleek),  aber  dieses  göttliche  Gericht  voUzog  sich  in  concreto 
durch  die  kraft  göttlicher  Institution  vorhandenen  menschlichen 
Gerichte  in  Israel.  Schon  zu  Moses  Zeit  Ex.  18  gab  es  in 
Israel  zwei  Gerichte  (V.  25  S.):  das  niedere  Gericht,  be- 
stehend aus  den  von  Mose  erwählten  Häuptern  des  Volkes, 
und  das  höhere  Gericht,  bestehend  zunächst  aus  Mose  allein; 
hernach  (Num.  11)  verstärkte  Mose  dies  höhere  Gericht  durch 
70  Aelteste,  auf  welchen  ebenfalls  der  Geist  Jehovahs  ruhte 
und  welche  weissagten^).  Analog  dieser  ursprünglichen  Ein- 
richtung schreibt  Deut  16,  18  die  Institution  von  Localgerichten 
„von   Richtern    und   Vorstehern    (Aeltesten^))    in  allen   deinen 


diesem  Zusanunenhange  ergiebt  sich  beiläufig  auch  die  von  Weber  {libr. 
symb.)  als  die  einzig  richtig  erwiesene  Zählung  der  zehn  Worte,  wonach 
die  Anrede:  Ich  bin  der  Herr,  dein  Gott,  das  erste,  das  Verbot  der  andern 
Götter  und  Bilder  zusammen  das  zweite,  auch  das  jetzige  neunte  und 
zehnte  Gebot  zusammen  das  zehnte  Wort  ausmacht*'.  Zu  sehr  widerstreitet 
diese  Auffassung  und  Zählimg  der  widerspruchslosen  Tradition,  als  dass 
sie  auf  Anerkennung  rechnen  dürfte,  und  doch  haben  die  so  gewonnenen 
drei  Gruppen  der  Gebote,  jede  zu  drei  Gliedern,  etwas  sehr  Ansprechendes 
und  sind  auch  begrifflich  gar  wol  zu  scheiden;  und  den  drei  mal  drei 
Geboten  an  der  Spitze  thront  das  Wort  von  der  Erlösungsthat  Gottes  und 
von  seinem  Bunde,  wodurch  allein  die  Gesetzgebung  wie  der  Gesetzes- 
gehorsam ermöglicht  ist. 

0   Vgl.   Erich  Baupt:   „die  alttestamentlichen  Citate  in  den  vier 
Evangelien"  1871,  S.  46. 

^   Vgl.  Gust.   Fr.   Oehler:   Theologie  des  Alten  Testaments  1878, 
Band  I,   §  98,  S.  338  ff.    Saalschütz:  „das  mosaische   Becht"    S.  39  ff. 

•)  Die  Richter  sind  verschieden  von  den  Ö'^SPT  aber  wahrscheinlich  in 
der  itegel  aus  denselben  genommen  vgl.  Oehler  a.  a.  0. 
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Thoren"  vor,  welchen,  wie  aus  Deut.  17,  5  (nach  Deut.  19, 
11  flf.  und  Num.  35,  16flF.  durch  Vermittelung  dieser  Aeltesten 
durch  den  Bluträcher)  erhellt,  die  Competenz  auch  über  des 
Todes  würdige  Verbrechen  eignete;  während  das  höhere  Gericht 
nach  Deut.  17,  8  flfl;  19,  16  ff.  aus  den  Priestern,  Leviten  und 
den  Bichtem  bestand,  „an  der  Stätte,  die  der  Herr,  dein  Gott, 
erwählen  wird'^  Ebenso  finden  wir  nach  1.  Chron.  23,  14; 
26,  29—32  in  den  letzten  Zeiten  Davids  mehrere  Tausend 
Leviten  als  Locahichter  durch  Israel  verbreitet,  welche  die 
Geschäfte  Gottes  und  des  Königs  verwalten  sollten;  die  Notiz 
von  einem  obersten  Tribunal,  welches  Josaphat  nach  2.  Chron. 
19,  8 — 11  unter  dem  Vorsitze  des  Hohenpriesters  Amarja  in 
Jerusalem  errichtete,  entspricht  dem  Deut.  17  und  19  erwähnten 
obersten  Gerichte  (vgl.  Ps.  122,  5;  Jerem.  21,  12;  22,  3  und 
E.  Schürer:  Lehrbuch  der  neutestamentlichen  Zeitgeschichte. 
S.  407  ff..  Saalschütz  a.  a.  0.  S.  64  ff.;  593  ff.). 

Allerdings  ist  somit  wahrscheinlich,  dass  Jesus  bei  dem 
Worte:  ^voxog  icxav  rij  kqCobl  in  concreto  an  die  Localgerichte 
denkt  (so  Meyer);  allein  bei  der  Allgemeinheit  des  Ausdrucks 
ist  mit  Sicherheit  nur  bei  dem  kraft  göttlicher  Listitution 
bestehenden  Gerichte  in  Israel  stehen  zu  bleiben.  Jedenfalls 
enthält  die  Stelle  Nichts,  was  gegen  die  Annahme  einer  freieren 
Zusammenfassung  alttestamentlicher  Gesetzesbestimmungen  von 
Seiten  Jesu,  Nichts,  was  für  die  Annahme  eines  abschwächenden 
oder  veräusserlichenden  pharisäischen  Zusatzes  spräche. 

Den  V.  21  theilweise  frei  citirten  Aussprüchen  des  alt- 
testamentlichen  Gesetzes  stellt  Jesus  sein  Wort  iym  d^  Xiycn 
vfitv  entgegen,  welches  er  an  seine  Jünger  richtet,  denen 
V.  13  ff.  eine  so  hohe  Stellung  für  Israel  und  die  Welt  gegeben 
ist  und  von  der 'in  Jesus  V.  20  eine  über  die  Gerechtigkeit  der 
Schrifkgelehrten  und  Pharisäer  so  hoch  hinausgehende  Ge- 
rechtigkeit gefordert  hat.  Eine  dreifache  Klimax  von  Ver- 
gehungen nennt  Jesus,  und  dieser  entspricht  eine  dreifache 
Elimax  der  verschuldeten  Strafe. 

Was  die  Vergehungen  angeht,  so  ist  aus  dem  Zusammen- 
hange klar  —  und  von  keiner  Seite  wird  dem  auch  wider- 
sprochen — ,  dass  Jesus  hier  die  verborgenen  Wurzeln  und 
Anfänge  dessen  bezeichnen  will,  was  V.  21  mit  den  Worten 
des  alten  Testamentes  genannt  ist:  ov  q)ovsv0sig  tczLj  und 
dieser  Zusammenhang  will  allerdings  fär  das  Folgende  genau 
beachtet  sein.  Das  erste  Vergehen  ist  in  den  Worten  dar- 
gelegt: Ttäg  0  OQyi^ofisvog  tä  adskg)p  avtov.  Die  letzten  Worte: 
tp  aS.  av.  sind  vor  Allem  zu  beachten;  es  scheint  uns  nicht 
gerechtfertigt    zu    sein,     mit    Bleek,    Tholuck,    Meyer     es 
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synonym  mit  avd'Qca^og  tiq  oder  nlriöCov  zu  nehmen^);  es 
ist  vielmehr  im  ganzen  Neuen  Testament  die  Bezeichnung  ent- 
weder für  das  natürliche  blutsverwandtschaftliche  Ver- 
hältnisse oder,  wie  hier,  für  die  heilsokonomische  Verbindung, 
entweder  auf  Grund  des  Alten,  (gleich  dem  hebr.  nt},  so:  Act. 
3,  22;  7,  23;  Böm.  9,  3)  oder,  wie  hier,  auf  Grund  des  Neuen 
Bundes  (vgl.  besonders  unten  zu  V.  47);  dem  Neuen  wie  dem 
Alten  Testament  ist  es  dagegen  durchaus  fremd,  in  religiös 
sittlichem  Sinne  alle  Menschen  als  Brüder  oder  als  Kinder  des 
Einen  Vaters,  Gottes,  zu  bezeichnen  (vgl.  unten  zu  6,  9); 
auch  Hebr.  2,  17,  in  welcher  Stelle  vielleicht  am  Meisten  der 
Begriff  adektpoC  sich  zu  dem  der  av^Q(Xi%oi  zu  erweitem  scheint, 
wird  derselbe  durch  V.  16:  öTCeg^a  ^AßQ.  bestimmt  begrenzt 
(gegen  C.  L.  W.  Grimm:  Lex.  gr.-lat.  in  libr.  N.  Test.  1868 
s.  V.  aSekq)6^,  Wir  finden  es  im  Neuen  Testament  auch  nicht 
bestätigt,  was  Cremer  a.  a.  0.  s.  v.  a8skq>6g  angiebt,  dass 
das  Wort  „der  Ausdruck  einer  der  Lebensgemeinschaft  gleich- 
konunenden  oder  sie  bedingenden  Liebesgemeinschaft^^  sei;  aus 
den  von  Cremer  selbst  zum  Beweise  angeführten  Stellen 
Act.  22,  13;  Mt.  12,  50;  Mc.  10,  29.  30;  Mt.  23,  8;  25,  40; 
28,  10  u.  s.  w.  geht  vielmehr  umgekehrt  hervor,  dass  das 
Wort  der  Ausdruck  einer  durch  die  Lebensgemeinschaft  be- 
dingten Liebesgemeinschaft  sei,  und  zwar  durch  eine  Lebens- 
gemeinschaft, welche  aus  der  Gemeinsamkeit  der  religiösen 
Bestimmtheit  erwächst.  Solche  Gemeinsamkeit  der  religiösen 
Bestimmtheit,  nämlich  innerhalb  der  Jüngerschaft  Jesu,  wird 
auch  hier  vorausgesetzt,  und  es  ist  somit  nicht  von  dem  Zürnen 
überhaupt  gegen  irgend  einen  Menschen,  sondern  von  dem 
Zürnen  gegen  den  aSsltpoq  die  Rede.  Denn  wie  die  Heilige 
Schrift  auch  des  Neuen  Testaments  ausdrücklich  von  dem 
Zorne  Gottes  redet  (Joh.  3,  36;  Rom.  1,  18;  9,^  22;  Apoc.  19, 
15  u.  s.  w.),  wie  Mc.  3,  5:  7CS(fißkeilja(isvog  avtovg  (ist  oQy^g 
övXXv7Cov(i€vog  i^l  trj  Tcaoq,  t.  x.  av.  ausdrücklich  auch  dem 
Herrn  Jesu  einen  Zorn  zuschreibt  (vgl.  auch  Joh.  11,  33.  38), 
welcher  übrigens  Eins  ist  mit  tiefem  Trauern  über  den  Herzens- 
zustand  derer,  welchen  er  zürnt,  so  giebt  es  ohne  Zweifel  auch 
für  den  Jünger  Jesu  einen  objectiv  berechtigten  wie  einen 
subjectiv  heiligen  Zorn  (Ephes.  4,  26).  Für  diesen  Zorn  vrürde 
das  Wort  Jesu  natürlich  keinen  Raum  bieten,  wenn  ad€kg)6g 
nicht  begrifflich  getrennt  würde  von  6  TtkrjöLov  oder  avd'QGtTtog 


*)  ^$>1-  Menken  a.  a.  0.  S.  158  ff.:  „er  sagt  nicht:  mit  einem  andern, 
nicht:  mit  seinem  Nächsten;  er  wählt  das  innigste  Wort,  das  er  finden 
kann,  die  Unrechtmässigkeit  des  Zornes  fühlen  zu  machen:  wer  mit 
seinem  Brnder  zürnet,  in  Zorn  geräth,  er  mag  kurz  oder  lange  darin 
bleiben,  der  ist  des  Gerichtes  schiüdig*^ 
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r&^.  —  Eine  objective  Berechtigung  hat  der  Zorn^  um  mit 
Bleek  zu  reden:  ,^bei  der  Wahrnehmung  eines  fortgesetzten 
hartnäckigen^  aus  frivoler  Gresinnung  hervoi^ehenden  Wider- 
standes gegen  das  Gute,  gegen  das  Reich  Gottes  und  was  da- 
mit  zusammenhängt''')  —  und  daraus  geht  hervor,  dass  die 
M^lichkeit  des  objectiv  berechtigten  Zornes  gegen  den  aSeX- 
q)6g  geleugnet  werden  muss;  daher  stellt  es  der  Herr  auch 
ganz  allgemein  hin:  vtäg  6  OQyc^ofLSvog  tp  adBkq>p  avtov. 
Ein  Zorn,  welcher  objectiv  nicht  berechtigt  ist,  kann  auch 
nicht  subjectiv  heilig  sein,  und  dies  ist  der  Grund,  wesshalb 
z.B.  Col.  3,8  die  OQyrj  mit  d^fiogy  xaxva^  ßka^fprunia ^  aiöxQO- 
koyia  zusammengestdlt  und  bei  den  Christen  hart  verpönt 
wird  (vgl.  1.  Tim.  2,  8  u.  a.  St.)  als  die  Wurzel  des  Hasses, 
der  Anfang  des  g>ovBvsiv.  Uebrigens  bedarf  es  kaum  der  Be- 
merkung, dass  auch  ein  objectiv  berechtigtes  Zürnen  subjectiv 
sehr  unheilig  und  der  Anfang  des  q>ovBV€vv  sein  kann;  dann 
wird  es  subjectiv  unheilig  sein,  wenn  die  Ermahnung  des 
Apostels  Ephes.  4,  36  nicht  zur  Geltung  kommt:  ogyi^siSd's  Tcal 
lifj  k^uQxAvetB^  d.  h.  wenn  mit  dem  ogyC^etS^ai  nicht  das 
0vlkvsc£t6%'ai  (wie  bei  Jesu  Mc.  3,  5)  innigst  verbunden  ist; 
denn  Jacobus  (1,  20)  hat  nur  zu  sehr  das  Sichtige:  oQyri  yag 
ivÖQog  SiHttioevvfiff  S'sov  ov  xaxsQyiietaij  und  „das  Fleisch" 
spielt  bei  jedem  Zürnen  zu  leicht  eine  Rolle. 

Es  ist  deutlich,  dass  unsere  Auffassung  des  Wortes  Jesu 
mit  dem  angenommenen  Begriff  von  a8Bkq>og  steht  und  fällt; 
deutlich  ist  aber  auch,  dass  wir  durch  dieselbe  dem  sonst  un- 
löslichen Widerspruch  entgehen,  in  welchem  das  absolute 
Verbot  des  Zümens  im  Munde  Jesu  mit  der  anderweitigen  An- 
erkennung eines  gerechten  und  heiligen  Zornes  in  der  Heiligen 
Schrift  steht;  man  ist  bei  jener  weiteren  Begriffsbestimmung  von 


^)  Richtige  Definitioii  des  Zornes  bei  B.  Bothe:  Theol.  Ethik 
(2.  Aufl.)  I,  §  152;  IV,  §  937:  ,,Sto8st  die  Liebe  nSmlicli  bei  ihrem  An- 
trag auf  Gemeinschaft  in  dem  Nächsten  auf  Unempfänglichkeit  und  Wider- 
streben, also  auf  die  Selbstsucht,  so  flammt  sie  in  Zorn  auf.  Der  Zorn 
ist  das  Correlatum  der  Liebe  in  ihrem  Gegensatz  gegen  die  Selbstsucht, 
und  eben  sie  selbst  ist  der  Selbstsucht  gegenüber  der  Zorn.  Er  ist  die- 
jenige Affection  der  Persönlichkeit,  welche  dadurch  hervorgerufen  wird, 
dass  sie  ein  andres  Individuum,  dessen  Gemeinschaft  sie  in  Liebe  sucht, 
fOr  sich  verschlossen  und  undurchdringlich  findet,  —  die  Reaktion  der 
Liebe  gegen  die  Selbstsucht  des  Nächsten,  auf  welche  sie  trifft.  Darum 
kann  recht,  d.  h.  in  moralisch  normaler  Weise  nur  der  zürnen,  der 
lieben  und  zwar  recht  lieben  kann".  „Er  (der  tugendhafte  Zorn)  ist 
gegen  den  Bösen  p;erichtet"  u.  s.  w.;  „der  tugendhafte  Zorn  in  seiner  ab- 
soluten Einheit  mit  dem  Erbarmen'^  —  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  von 
einer  Tugendhaftigkeit  des  Zornes  gegen  den  Bruder  nicht  geredet 
werden  kann;  gegen  den  Bruder  wird  der  Zorn  stets  ein  unmoralischer 
sein,  und  dieser  ist  der  Anfang  des  Hasses. 
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€idsXfp6g  genöthigt^  in  wülkürlicher  Weise  die  Tragweite  des 
Verbotes  Jesu  zu  beschränken,  und  zu  dem  Zweck  das  Wort 
elitijf  obgleich  es,  wie  auch  Tholuck  und  Bleek  anerkennen, 
nicht  hinlänglich  beglaubigt  ist,  heranzuziehen  und  zu  pre- 
miren.  Aber  gewonnen  ist  auch  damit  Nichts;  denn  das  Wort 
^eugt  mehr,  als  man  verwenden  kann.  Die  Uebersetzung 
Tholucks  durch  temere  =  blindlings  kommt  mit  der  richtigen 
Ton  Bleek  ««  ohne  Grund  (Bengel:  sine  causa)  auf  dasselbe 
liinaus,  aber  Bengel  ad  h.  1.  bemerkt  mit  Recht:  qui  sine  causa 
(eöt^)  irascituTy  nimis  iracundus  est;  ne  pharisaei  quidem  sine 
causa  irasci  fas  esse  docuerunt.  Etiamsi  causa  sit  irascendi, 
fmUa  esse  ira  debet,  —  und  dasselbe,  nämlich  dass  durch  den 
Zusatz  Blxij  das  Wort  Jesu  zur  platten  Trivialität  wird,  trifft 
auch  die  Deutung  Meyers,  dass  das  slxij  das  OQyi^sedici  auf 
das  Zürnen  aus  blosser  Leidenschaft,  ohne  sittliche  Berechtigung 
beschränke.  —  Auf  die  Frage  jedoch,  wie  Jesus  hier  von  dem 
Zürnen  wider  den  Bruder  reden  könne,  da  er  doch  sein  Wort 
dem  allg^neinen  ov  <povBv6SLg  xxL  gegenüberstelle,  wird  erst 
in  anderem  Zusammenhange  später  geantwortet  werden. 

Von  dem  im  Herzen  verborgenen,  sich  weder  in  Wort 
noch  in  der  That  äussernden  OQyt^sed'aLj  welches  aber  als  die 
Wurzel  des  Hasses,  somit  des  (povavsLv,  dasselbe  Urtheil  em- 
pfängt, wie  das  g>ovEvsLv  selbst  nach  dem  Citat  V.  21,  steigt 
Jesus  auf  zur  Verbalinjurie,  welche  wiederum  in  zwie- 
facher Weise  klimaktisch  unterschieden  wird:  og  d'  av  stny 
r^  iSsXq>ä  avtov  ^ayd  und  og  d'  av  stitri  iiOQS.  üeber  og  &v 
cum  Aor.  conj.,  wenn  von  einer  objectiv  möglichen  Sache, 
von  dem,  was  in  Zukunft  etwa  eintreten  könnte,  die  Bede  ist, 
wo  die  Römer  das  Futurum  exact.  setzen,  vgl.  Winer:  Gramm. 
S.  274.  Das  Wort  ^a%a  (oder  auch  ^aTia)  ist,  wie  Light foot 
ad  h.  1.  sagt,  vox  contemnenMs  summa  eontemptu;  apud  Scrip- 
tares Hdyraeos  usitatissima  et  tritissima  in  ore  gentis.  Ewald 
leitet  es  demgemäss  ab  von  dem  aramäischen  K9p^  und  über- 
setzt: „Lump"  (vgl.  das  griech.  Qoaiog^  worauf  Augustin 
(siehe  Tholuck)  zurückgeht):  Andere,  wie  Menken,  Lange, 
leiten  es  ab  von  pp.*3  ==  anspeien,  also:  „Anspeienswürdiger^^ 
Aber  beide  Ableitungen  ergeben  einen  zu  starken  Sinn,  wo- 
durch die  Klimax  ^a%d  —  fto^e  verwischt,  die  IGimax  oQyi^B- 
4f^tct  —  ^axd  aber  zu  gross  wird.  Wahrscheinlich  ist  ^^xdc 
das  hebräische  np*»^  von  p*^^.  oder  p'n.  =  leer,  nichtig,  also  ein 
die  Intelligenz  angehendes  Schimpfwort,  etwa  =  leerer 
Kopf,  Dummkopf  (vgl.  Tholuck,  Bleek,  Meyer),  während 
fMfi  ohne  Zweifel  ein  die  Moralität  angehendes  Schimpf- 
wort ist.  Hupfeld  zu  Ps.  14,  1  hat  nachgewiesen,  dass  das 
griechische  ^coQog  dem  hebräischen  ^:}2  entspreche;  ursprünglich 
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=  insipidus,  fatuus,  absmrdus^  werde  es  in  der  Heiligen  Schrift 
nur  im  geistlichen  Sinne  gebraucht  und  bezeichne  den,  welcher 
ohne  Weisheit  in  höherem  Sinne  ist,  weil  er  ihre  Quelle,  den 
Geist  Gottes,  in  sich  erstickt  hat,  also  statt  götüicher  Er- 
kenntniss  und  Gesinnung  mit  fleischlicher  Ansicht  und  Gesinnung' 
erfüllt  ist;  es  begreife  die  Verblendung  des  Verstandes  und 
die  Gottlosigkeit,  die  Verkehrtheit  des  Herzens  und  die  Laster- 
haftigkeit in  sich.  Natürlich  hebt  dies  Scheltwort  jede  Bruder- 
schaft in  irgend  welchem  heilsökonomischen  Sinne  sofort  auf; 
zu  einem  aöeXtpog  (koqs  zu  sagen,  würde  eine  coniradictio  in 
adjecto  sein,  und  (Ües  ist  der  Grund,  wesshalb  bei  dieser  dritten 
Stufe  der  Verfehlung  der  Zusatz  rcS  adeXtp^  avxov  fehlt  und 
fehlen  muss.  Durch  die  Stufenfolge  der  drei  Verfehlungen 
hat  Jesus  seine  Jünger  über  die  Grenze  schon  hinaus gefahHy 
welche  sie  von  der  Jüngerschaft  und  christlichen  Bruderschaffe 
sich  ausscUiessen  lässt;  vollends  liegt  Alles,  was  noch  weiter 
über  diese  Grenze  hinausliegt,  wie  thäÜiche  Zomausbrüche, 
Misshandlungen,  Todtschlag  und  Mord,  ausserhalb  aUer  Be- 
trachtung. Dass  übrigens  Jesus,  welcher  hier  das  ftci^^^-Sagen 
so  schwer  belastet,  Mt.  23,  17.  19  dasselbe  Wort  in  directer 
Anrede  an  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  gebraucht  — 
gegen  seine  Jünger,  wie  Thpluck  unter  Hinweis  auf  Lc.  24, 
25  angiebt,  gebraucht  Jesus  das  Wort  nicht,  ebenso  wenig 
der  Apostel  Paulus  Gul.  3,  1.  3;  in  beiden  Stellen  steht  nicht 
(icjQoi^  sondern  ävoijtov  —  erklärt  sich  aus  der  herzens- 
kündigenden Weisheit  Jesu  und  aus  seiner  richterlichen 
Vollmacht;  weil  Beides  Jesu  eignet,  ist  dasselbe  Wort,  welche» 
in  dem  Munde  jedes  Andern,  dem  jenes  Beides  nicht  eignet, 
der  also  nicht  im  Stande  ist,  die  sittliche  Qualität  des  Menschen 
zu  durchschauen  und  demzufolge  kein  Recht  hat,  richterlich 
über  seine  moralische  Qualität  (vgl.  zu  Mt.  7,  1  ff.)  abzusprechen, 
ein  Schimpfwort  ist,  in  seinem  Munde  eine  einfache  Aussage 
und  die  wahrheitsgetreue  Darlegung  eines  thatsächlich  vor- 
handenen sittlichen  Zustandes. 

Den  drei  genannten  Stufen  der  Lieblosigkeit,  als  den 
Wurzeln  des  q>ov6vsLVj  entsprechen  die  drei  Stufen  des  Ur- 
theils:  Svoxog  lörat:  rij  xq£ö£l  —  r^  öwsSql^  —  eis  tiiv 
yiavvav  xov  TtvQog,  Zum  Verständniss  dieser  Klimax  ist  vor 
Allem  zu  beachten,  dass  nach  israelitischer  Voraussetzung 
zwischen  den  beiden  erstgenannten  und  dem  dritten  Gerichte 
ein  Unterschied  als  zwischen  menschlichen  Gerichten  und  gött- 
lichem Gerichte  nicht  stattfand.  Die  Gerichte  in  Israel  waren 
sämmtlich  da  kraft  göttlicher  Institution,  und  wer  von  ihnen 
verurtheilt  wurde,  war  nicht  von  Menschen,  sondern  von  Gott 
veruriheilt    (vgl.   Deut.  1,    17:    „Das  Gerichtsamt  ist   Gottes"; 
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2.  Chron.  19,  6:  „Sehet  zu,  was  ihr  thut;  denn  nicht  des 
Menschen  richtet  ihr,  sondern  Jehovahs,  und  er  ist  bei  euch 
im  Rechtsspruch")^).  Obgleich  daher  die  beiden  ersten  Gerichte 
durch  Menschen  verwaltet  wurden,  kann  Jesus  doch  die  drei 
Grerichte  als  Bild  einer  dreifachen  Stufe  göttlicher  Strafe  ge- 
brauchen. Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  ersten  und 
dem  dritten  Gerichte  ist  vielmehr  der,  dass  in  jenen  von  einer 
zeitlichen  Strafe  die  Rede  ist,  wobei  es  immerhin  noch  dahin- 
gestellt bleibt,  ob  dieser  zeitlichen  eine  ewige  Strafe  folgen 
werde,  in  dem  letztgenannten  Gericht  dagegen,  —  wenn  wir 
von  der  gewiss  unrichtigen  Deutung  Tholucks  absehen:  „er 
ist  würdig,  nach  geschehener  Hinrichtung  in  den  verabscheuten 
Ort,  das  Thal  Hinnom,  geworfen  und  dort  verbrannt  zu  werden" 

—  eine  ewige,  jedenfalls  eine  jenseitige  Strafe  gemeint  ist. 
Der  Unterschied  der  beiden  ersten  Gerichte  —  xgiöLg  und 
öwddQiov^  d.  h.  das  Localgericht  und  das  Obergericht  in  Jeru- 
salem  -  Uegt  darin,  dass  das  Synedrium  den  Spruch  über  be- 
sonders  schwere  Vergehen  (siehe  unten)  zu  ßillen  und  die  letzte 
Entscheidung  hatte  in  allen  Sachen,  bei  denen  die  Richter  der 
Ortsbehörde  sich  über  den  Rechtsspruch  nicht  einigen  konnten; 
bei  Todesstrafe  waren  dann  diese  Ortsrichter  verpflichtet,  sich 
an  die  getroffene  Entscheidung  des  Obergerichtes  zu  halten. 
Eine  Appellation  der  Parteien  von  dem  Localgerichte  an  das 
Obergericht  war  nicht  statthaft,  jedes  Gericht  urtheilte  in 
erster  und  letzter  Instanz,  wohl  aber  geschah  die  Ueberweisung 
einer  Sache  seitens  des  Localgerichts  an  das  Obergericht  (Nä- 
heres bei  Schürer  a.  a.  0.  S.  407  ff.;  Saalschütz  a.  a.  0. 
S.  596  ff.). 

Hinsichtlich  der  xgCasts  oder  Localgerichte  zur  Zeit  Jesu 
ist  eine  geschichtliche  Continuität  nachweisbar  mit  den  Ein- 
richtungen des  Mose,  von  denen  Ex.  18  berichtet.  Locale 
Obrigkeiten,  Aelteste  der  Stadt  und  Richter  finden  wir  Deut. 
19,  12;  21,  3.  6  u.  s.  w.  —  1.  Sam.  11,  3;  16,  4;  —  1.  Kön. 
21,  8.  11;  Leviten  werden  als  Beisitzer,  erwähnt  Deut.  21,  5; 
1.  Chr.  23,  4;  26,  29.  Sodann  nach  dem  Exil  Esra  10,  14; 
Judith  6,  16.  21;   7,  23;    8,  10  u.  s.  w.j  im  Neuen  Testament 

*)  Vgl.  Oehler  a.  a.  0.  S.  337  ff.?  auch  Erich  Haupt  a.  a.  0.  S.  48. 

—  Wichtig  ist  die  ElarstelluDg  des  Verhältnisses  besonders  desshalb,  weil 
von  katholischen  Dogmatikem  aus  dem  Texte  (z.  B.  von  Bellarmin) 
folgende  Schlüsse  gezogen  werden:  „Invenitmtiir  ergo  peccata  quaedam, 
qme  leviora  sunt,  quam  ut  gehennam  ignis  mereantur  ....  Sunt  ergo 
cidpae  äliquäe,  quae  divino  iudido  sola  poena  temporcdi  mulctandae  suM 
....  Bwraus  iraeundia,  quae  nullo  signo  extemo  foras  prorumpit,  non 
facit  reum  ConciliOy  sed  iudido,  hoc  est,  non  constat,  an  mereatur  poenam 
aiiquam  vel  nuUam**,  Cf.  J.  Gerhard:  loci  theol.  Tom.  II,  p.  197b;  vgl. 
Tom.  Vni  Tract.  I:   de  morte  Cap.  VII,  §.  270. 
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a.  u.  St.,  Mt.  10,  17  u.  s.  w.  üeber  die  Einrichtung  der- 
selben zu  Jesu  Zeit  ist  unsere  Hauptquelle  Joseph.  Antqu.  IV. 
8, 14,  in  welcher  Stelle  er  zwar  die  deuteronomischen  Institutionen 
Deut.  16  und  18  bespricht,  aber  nach  seiner  Gewohnheit  die 
Verhältnisse  seines  Zeitalters  in  die  frühere  Zeit  überträgt: 
aQxi^d^foCav  6%  tcad"^  sxdötriv  nokiv  avägeg  enxa  ....  ixdörrj 
di  ccQxy  Svo  avSgsg  imriQixai  Svöoö^mcav  ix  tijg  räv  Aevixäv 
ifvkiig.  In  grösseren  Städten  von  mehr  als  120  Einwohnern 
(d.  h.  Familienhäuptem)  bestanden  nach  Sanhedrin  I,  6  (vgl. 
Winer:  R.-W.  s.  v.  Synedrium;  Schürer  a.  a.  0.  S.  401  flF.) 
kleine  Synedrien  aus  23  Beisitzern.  Um  einen  gültigen  Urtheils- 
Spruch  zu  fällen,  waren  in  dem  Sieben-Männer-Gericht  drei 
Richter  erforderlich,  in  dem  Dreiundzwanzig-Männer-G^richt 
sieben  Richter,  iutdem  grossen  Synedrium  dreiundzwanzig 
Richter.  Ueber  die  Competenz  der  Localgerichte  und  über  die 
Höhe  und  Art  der  von  ihnen  zu  verhängenden  Strafen  schweigt 
Josephus;  er  wiederholt  nur  die  deuteronomischen  Notizen, 
dass  schwerere  Vergehen  von  den  Localgerichten  an  die  Hohen- 
priester, Propheten  und  Aeltesten  in  der  Heiligen  Stadt  (d.  h. 
an  das  grosse  Synedrium)  verwiesen  werden  sollten;  jedenfalls 
gehörte  zu  ihrer  Competenz  das  ürtheil  über  Leben  und  Tod 
(vgl.  Deut.  21,  19  ff.;  22,  18  ff.;  Sanhedrin  I,  4;  Schürer 
a>  a«  vy. ). 

!Binen  klareren  Einblick  haben  wir  in  die  Einrichtung  des 
Obergerichts:  ro  (SwiSgiov^).  Die  jüdische  Tradition,  dass  das 
Synedrium  seinen  Ursprung  in  dem  persönlichen  Beirath  der 
70  Aeltesten  des  Mose  (Num.  11,  16)  habe,  ist  ohne  aUen 
Werth,  da  jede  Spur  dieses  Beirathes  sich  sofort  verliert.  An- 
gemessener ist  es,  in  dem  Deut.  17,  8;  19,  16  ff.  erwähnten 
höheren  Gerichte  in  Jerusalem,  sowie  in  dem  Gerichtshofe  des 
Josaphat  2.  Chr.  19,  8  den  Ursprung  zu  erblicken;  allein  auch 
von  dieser  Einrichtung  fehlt  zu  Esras  imd  Nehemias,  in  der 
ganzen  persischen  Zeit  jede  Spur.  Erst  in  der  griechischen 
Zeit,  zum  ersten  Male  unter  Antiochus  Epiphanes  (233 — 187) 
wird  eine  einheimische  staatliche  Behörde  der  Art  erwähn^ 
welche  den  Namen  yiQovaCa  (1.  Macc.  12,  6;  2.  Macc.  1,  10; 
4,  44  u.  s.  w.)  oder  aQxovtsg  xal  TtQegßvtsgot  (1.  Macc.  1,  26); 
oder  TtQegßvtsQoi  tov  kaov  (1.  Macc.  7,  33)  führt;  dieselbe 
blieb  unter  den  Römern  bestehen  imd  empfing  später  (zuerst 
in  den  salomonischen  Psalmen  [iljak^Lot  Uakofiätrcog  in  0.  F. 


^)  Vgl.  Bleek  zu  Mt.  2,  4  u.  z.  u.  St.;  Tholuck  z.  u.  St.;  Winer: 
B.-W.  8.  Y.;  bes.  auch  Schürer  a.  a.  0.  S.  407  ff;  Sa m.  (Mayer:  „Die 
Rechte  der  Israeliten,  Athener  und  Römer"  1862,  Bd.  I,  S.  194 ff;  nicht 
ganz  genau  ist  Hausrath  a.  a.  0.  I,  S.  66  ff. 
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Fritzsche  libri  apocr.  V.  Test,  Anhang:  libri  V.  Test,  pseud- 
epigraphi  selecti  pag.  567  ff.,  Psalm  4,  1  u.  a.  St.]  verfasst 
unter  Pompejus  63— -48  v.  Chr.)  den  Namen  avviÖQvov  (so  Mt. 
5,  22-,  26,  59;  Mc.  14^  35  u.  s.  w.  Act.  4,  15;  5,  21  ff.  u.  s.  w., 
identisch  mit  yagovaia  Act.  5,  21  mid  ytQagßvtiQiov  Lc.  22,  66; 
Act  22,  5).  Das  Synedrium  bestand  aus  71  (nicht,  wie  Tho- 
luck  angiebt:  aus  72)  Beisitzern  nach  dem  Vorbilde  des  Aeltesten- 
rathes  zur  Zeit  Moses  Num.  11.  Zur  Aufnahme  berechtigt 
waren  Priester,  Leviten  und  solche  Israeliten,  deren  Tochter 
Priester  heirathen  durften,  d.  h.  die  ihre  legitime  israelitische 
Abkunft  urkundlich  nachweisen  konnten.  Im  Neuen  Testament 
werden  als  Mitglieder  des  Synedriums  erwähnt  ägxi^BQStg  d.  h. 
die  gewesenen  und  der  fungirende  Hohepriester  nebst  den  Mit- 
ghedem  bevorzugter  Familien,  aus  denen  die  Hohenpriester 
genommen  wurden  ^),  JtQsgßvtSQOt  und  yga^Lfiatstg  d.  h.  tfuristen 
von  Fach  (vgl.  Mc,  14,  53;  15,  1;  Mt.  26.  3.  57.  59;  28,  11. 
12  u.  8.  w.).  Schür  er  a.  a.  0.  hat  es  nach  Jos.  Antqu.  XX, 
10;  contra  Ap.  II,  23;  Antqu.  IV,  8,  14;  Act.  5,  17  ff.;  7,  1; 
9,  1.  2;  22,  5;  23,  2.  4;  24,  1  wahrscheinlich  gemacht,  dass 
regelmässig  der  Hohepriester  Haupt  und  Vorsteher  des 
Synedriums  war;  als  solcher  führte  er  den  Namen  Nasi,  sein 
Stellvertreter  den  Namen  Ab-beth-din.  Die  Ergänzung  der 
Mitglieder  geschah  durch  Cooptation  (mit  Handauflegimg)  aus 
der  ersten  der  drei  Schülerreihen,  welche  regelmässig  den 
Sitzungen  beiwohnten.  —  Die  Competenz  des  Synedriums  er- 
streckte sich  räumlich  über  die  11  Toparchien  Judaeas;  die 
Obedienz  ausserpalästiuensischer  Gemeinden  dagegen  war  durch- 
aus freiwilliger  Art.  Sachlich  war  dessen  Competenz  nicht  etwa 
die  einer  geistlichen  oder  theologischen  Behörde  im  Gegensatz 
zu  der  weltlichen  Obrigkeit  der  Bomer,  sondern  höchstens  die 
einer  einheimischen  Behörde  im  Gegensatz  zur  römischen 
Fremdherrschaft.  Vor  das  Forum  des  Synedriums  gehörten 
alle  richterlichen  Entscheidungen  und  alle  Verwaltungsmass- 
regeln, die  nicht  etwa  den  Localbehörden  niederen  Banges  zu- 
standen oder  vom  römischen  Procurator  für  sich  waren  vor- 
behalten worden.  Das  Synedrium  war  die  höchste  Instanz  zur 
Entscheidung  gesetzlicher  Fragen,  im  Besonderen  über  die 
Streitigkeiten  der  Stämme,  Götzendienst,  falsche  Propheten, 
Vergehen  der  Hohenpriester,  willkürlichen  Krieg,  Erweiterung 
Jerusalems  und  der  Tempelhöfe,  Gotteslästerung,  Gesetzes- 
übertretung. Die  Strafen,  auf  welche  erkannt  wurde,  waren 
neben  der  Geisseluhg   die  Steinigung,  Verbrennung,  Enthaup- 


')  Vgl.  Sc  hü  rar:  „Die  dgxtSQiig  im  Neuen  Testamente".  Theol.  Stud. 
u.  Krit.  1872,  p.  593  «F. 
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tung  und  Erstickung  durch  Erhängen.  Da  übrigens  auch  die 
xQi0tg  auf  Todesstrafe  erkannte^  so  scheint  die  grossere  Schwere 
der  Schuld  bei  den  Vergehungen  nicht  so  sehr  durch  die  Höhe 
der  Strafe,  als  durch  die  Aburtheilung  von  dem  höchsten 
Gerichtshofe,  dem  eine  unmittelbarere  göttiiche  Autorität  eignete^ 
constatirt  worden  zu  sein. 

Was  die  yisvva  tov  nvgog  betriffib,  so  ist  hinsichtlich  der 
Construction:  ivo%og  elg  t^v  y.  t.  ar.  zu  bemerken,  dass  Winer: 
Gramm.  S.  191,  ebenso  Meyer  und  Tholuck  ßkridijvaL  er- 
gänzen, während  Bleek  richtig  und  einfach:  schuldig  für  die 
Hölle  =  schuldig,  in  der  Hölle  seinen  Ort  angewiesen  zu  er- 
halten, ohne  Annahme  einer  Ellipse  erklärt.  Die  Sache  selbst 
angehend,  hat  das  Wort  yisvva  seine  Ableitung  von  dem 
dsn  "»a  Jos.  18,  5,  oder  vollständiger  D:n"p  "'S;  oder  D£n  "»iia  "^i» 
(2.  Kön.  23,  10),  der  im  Süden  Jerusalems  sich  hinziehenden 
fruchtbaren,  mit  Gärten  und  Hainen  erfüllten  Felsschlucht 
(vgl.  Winer:  Real.-W.  s.  v.  Hinnom;  Tholuck  und  Bleek 
z.  d.  St.).  In  diesem  Thale  brachten  die  abgöttischen  Israeliten 
in  verschiedenen  Zeitaltern,  vielleicht  schon  von  Salomo  an 
(1.  Kön.  11,  5.  7),  bis  Ahas  (2.  Kön.  16,  3)  mit  dem  scheuss- 
liehen  Beispiel  selbst  seinem  Volke  voranging,  dem  ammonitischen 
Moloch  ihre  Kinder  zum  Opfer  dar  (vgl.  2.  Kön.  23,  10; 
Jerem.  7,  31;  19,  5  ff.;  32,  35  u.  a.  St.).  Desshalb  wurde 
dieser  Ort  verabscheut,  „die  TJnreinigkeiten  und  Thierleichen 
wurden  dort  hingeworfen  und  ein  beständiges  Feuer  wurde 
dort  unterhalten  zur  Verbrennung  der  TJnreinigkeiten  und  Gebeine^ 
(vgl.  Tholuck);  an  diesem  Orte  begraben  zu  werden,  wurde 
als  die  entsetzHchste  Schmach  angesehen,  und  den  späteren 
Juden  galt  der  Ort  mit  Hinsicht  auf  die  Molochsfeuer  als 
Symbol  der  Hölle  als  des  Ortes  der  Feuerqual  und  der  ewigen 
Verdammniss,  welcher  daher  yhvva  genannt  wurde  (vgl.  Light- 
foot  ad  h.  1.  p.  265).  In  der  Apoc.  Baruchs  (44,  15;  51,  1.2. 
4 — 6)  4.  Esra  6,  1  —  3  wird  bereits  (also  ca.  70 — 90  nach 
Chr.)  furnm  Gehennae  ausschliesslich  als  Ort  der  ewigen  Feuer- 
quäl  und  promiscue  mit  sintts  tormentorum,  ignis  et  tormentum 
in  illo  die  judidi  gebraucht  (vgl.  0.  F.  Fritzsche  libri  apocr. 
V.  Test,  mit  dem  Anhang:  libri  V.  Test  pseudepigraphi 
selecti  pag.  607,  672.  675  ff.,  vgl.  auch  Schürer  a.  a.  0.  S. 
596  ff.).  —  Ob  das  Thal  von  einem  Manne  Namens  Hinnom 
seine  Bezeichnung  führte,  oder  ob,  wie  Hitzig  und  Böttcher 
annehmen  (Winer  a.  a.  0.;  Fay  zu  Jos.  18,  5;  Bahr  zu 
1.  Kön.  11,  5.  7;  2.  Kön.  16,  3;  23,  10)  —  übrigens  wie 
Bengel  ad  h.  1.  bemerkt,  nach  dem  Vorgange  von  Hill,  onom» 
paff.  811  —  asn  als  Appellativum  =  Gestöhn,  Gewimmer 
C,Wimmer  =  Kindsthal'O  Z  fessen  sei,  wird  wol  liientschiedei. 
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bleiben.  Der  letztgenannten,  übrigens  sinnigen,  Hypothese 
fehlt  es  an  directer  sprachlicher  Begründung,  und  sie  hat  den 
Umstand  gegen  sich,  dass  der  Name  titn  jedenfalls  früher  da 
war  (Jos.  18,  5),  als  die  geschichtliche  Kunde  der  dort  von 
den  Israeliten  gebrachten  Molochsopfer  reicht;  oder  sollte 
man  die  eine  Hypothese  durch  die  andere  stützen  dürfen,  dass 
bereits  die  canaanitischen  Jebusiter  an  diesem  Orte  ammoniti- 
schen  Molochsdienst  getrieben  hätten? 

Die  dreifache  Stufe  der  Strafbestimmungen  ist,  um  Tho- 
lucks  Worte  zu  gebrauchen,  analogisch  gemeint,  es  wird  die 
götthche  Werthbestimmung  über  das  Vergehen  durch  die  Pro- 
portionsverhältnisse der  vorkommenden  bürgerlichen  —  besser: 
mit  israelitischen  Ausdrücken  bezeichneten  —  Strafen  ver- 
anschaulicht. Diese  Werthschätzung  wird  am  Tage  des  zukünf- 
tigen Gerichtes  (daher  das  Fut.  iötai)  offenbar  werden ;  welches 
jedoch  diese  Werthschätzung  sei,  ist  schwer  des  Genaueren 
anzugeben.  Nur  soviel  ist  klar,  dass  nach  Jesu  Wort  Gott 
das  oQyit^eßd^at  ebenso  schwer  täxirt,  wie  nach  V.  21  das 
(povEVBiv  selbst  taxirt  wurde,  und  dass  der,  welcher  sich  durch 
das  lieblose  fto^c-Sagen  von  der  christlichen  Bruderschaft, 
damit  auch  von  der  Jüngerschaft  Jesu,  ausschliesst,  des  Himmel- 
reiches verlustig  zu  gehen  und  der  Verdammniss  schuldig  wird. 
Was  mehrere  Kirchenväter,  die  älteren  protestantischen  und  die 
katholischen  Ausleger,  Letztere,  um  den  Unterschied  zwischen 
$eccata  venialia,  welche  per  se  nur  das  purgatorium^  und  mor- 
talia,  welche  per  se  die  Hölle  verdienen,  zu  erweisen,  darüber 
beigebracht  haben,  ist  bei  Tholuck  nachzulesen.  Jedenfalls 
ist  durch  diese  Strafbestimmungen  nicht  das  absolut  unvermeid- 
liche Geschick  der  Betreffenden  ausgesprochen,  sondern  nur  die 
götthche  Strafe,  deren  sie  schuldig  sind,  der  sie  also  in  dem 
Falle  verfallen  werden,  dass  ihre  Sünde  ihnen  nicht  vergeben 
wird  (so  auch  Lange);  und  zum  Anderen  wird  auch  bei  den 
in  diesem  Falle  Befindlichen  die  göttliche  Strafe  eine  graduell 
verschiedene  sein  (so  auch  Menken). 

Jetzt  erst,  nach  der  exegetischen  Beleuchtung,  ist  die  Frage 
2u  beantworten,  gegen  was  sich  das  iyw  de  ksyco  vfitv  kehre, 
ob  gegen  die  pharisäische  Verflachung  des  alttestamentlichen 
Gebotes  (so  Tholuck,  Meyer,  Menken,  Stier  u.  v.  A.), 
oder  gegen  dies  Gebot  selbst  (s.  u.  A.  Bleek).  Wir  haben 
oben  gefunden,  dass  das  Citat  V.  21  Nichts  von  phari- 
säischer Verflachung  und  Verstümmelung  des  alttestamentlichen 
Gotteswortes  an  sich  trägt,  vielmehr  ein  Citat  des  alttestament- 
lichen Gesetzes  selbst  ist.  Gegen  diese  alttestamentliche  Ge- 
setzesbestimmung stellt  Jesus  sein  Wort  in  Gegensatz,  aber 
allerdings  nur  gegen  diese  alttestamentliche  Gesetzesbestimmung 
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in  ihrer  Vereinzelung^  in  ihrer  Beschränkung  auf  ihren 
buchstäblichen  Wortlaut,  in  ihrer  Ablösung  von  dem  Ganzen 
des  Gesetzes,  von  seinem  Sinne  und  Geist.  Aehnlich  findet 
Lange  z.  d.  St.  hier:  „eine  Auflösung  des  Gesetzes  durch  die 
Beschränkung  auf  den  Buchstaben,  durch  die  Verwandlung  des 
Moralgebotes  in  ein  blosses  Civilgesetz,  also  durch  weltliche 
Verendlichung  und  Abtödtung  seines  Geistes  dargelegt  an  der 
Tradition  (?)  über  das  G^bot:  Du  sollst  nicht  tödten^^  Und 
diese  Vereinzelung,  Beschränkung,  Ablösung  war  eben  das 
Grundübel  des  späteren  Schriffcgelehrtenthums  und  des  Phari- 
säismus^);  ein  Verfehlen  gegen  das  Gebot  ov  (povsvösig  wurde 
von  diesen  nur  anerkannt,  wenn  ein  thatsächlicher  aus  Hass, 
Feindschaft  oder  Rachsucht  vollbrachter  Mord  vorlag*,  wenn 
also  der  Hass,  die  Feindschaft,  die  Bachsucht  sich  im  fpovsvBiv 
geäussert  hatte.  Die  Form  des  Gebotes  hielten  sie  heilig, 
aber  auch  nur  die  Form,  während  der  Sinn  und  Geist  un- 
beachtet blieb.  Nirgends  giebt  ja  Jesus  den  Pharisäern  und 
Schriftgelehrten  eine  absichtliche  oder  buchstäbliche  Verfölschung 
des  göttlichen  Gesetzes  Schuld,  so  wenig,  dass  er  dem  Volks- 
haufen und  seinen  Jüngern  Mt.  23,  3  vorschreibt:  navta  ovv 
oöa  iäv  at7t(o<Siv  vfitv  ycoLi^ffara  xal  triQStrs^  und  dass  er  den 
Juden  Joh.  5,  39  das  Zeugniss  überschwänglicher  Hochachtung 
der  yQaq)aL  giebt:  vfiats  Soxstts  iv  avtotg  ^ca^i/  aldviov  i%Biv* 
Somit  ist  die  Bekämpfung  des  alttestamentlichen  Gesetzeswortes 
näher  bestimmt  eine  Bekämpfung  der  pharisäischen  Vereinzelung 
desselben,  der  pharisäischen  Buchstabenklauberei ^).  —  Anders 
verhält  sich  jedoch  das  Wort  Jesu  zu  dem  Sinn  und  Geist 
und  zu  dem  Ganzen  des  alttestamentlichen  Gesetzes.  Vor 
Allem  ist  da  zu  beachten,  dass  das  Alte  Testament  nicht  das 
Tödten  eines  Menschen  an  und  für  sich  strafbar  sein  lässt,  sondern 


^)  Luther  a.  a.  0.  S.  92:  „Er  zeigt  ao,  wie  sie  (die  Pharisäer  und 
Schrifbgelehrten)  nicht  anders  gelehrt  noch  weiter  getrieben  und  ge- 
deutet haben,  denn  wie  die  blossen  Wort  daliegen  und  lauten,  von  den 
äusserlichen  groben  Werken". 

^)  Luther  a.  a.  0.  S.  96:  „Denn  meinest  du,  dass  er  allein  von  der 
Faust  rede,  wenn  er  sagt:  Du  sollt  nicht  todten?  Was  heisset  du? 
Nicht  allein  die  Hand,  noch  Fuss,  Zunge,  noch  ein  ander  einzelen  Gelied, 
sondern  alles,  was  du  bist  an  Leib  und  Seele  ....  So  manch  Gelied  du 
hast,  so  mancherlei  Weise  du  finden  magst  zu  tödten,  es  sei  mit  der 
Hand,  Zunge,  Herzen  oder  Zeichen  und  Geberden,  säur  ansehen  und  das 
Leben  vergönnen  mit  den  Augen  oder  auch  mit  den  Ohren,  wenn  du  nicht 
gern  hörest  von  ihm  reden;  das  heisset  alles  )i>getödtet4:".  —  Ganz  'ähnlich 
Calvin:  Instit,  H,  8.  39:  ,,JRidicülum  enim  foret,  ut  is,  qui  cordis  cogita- 
tiones  speoulatv/r ,  iisque  praecipue  immoratur,  ad  veram  itistitiam  nihil 
quam  corpus  erudiret.  Ergo  et  Jiomicidium  cordis  hac  lege  prohibetur 
et  praecipitur  interior  affectus  conservandae  fratris  vitae,  Manus  quidem 
homicidium  parit,  sed  animus  concipit,  dum  ira  et  odio  inficitur^''  etc. 
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nur  das  Todten  aus  Hass^  Feindschaft;  ^  Rachsucht  u.  s.  w.^ 
während  das  Todten  durch  Fahrlässigkeit  u.  s.  w.  ausdrücklich 
straflos  ist  (Num.  36;  Deui  19  u.  a.  St.).  Damit  ist  der 
Weg  betreten^  dass  als  das  vor  Gott  eigentlich  Strafbare 
nicht  die  äussere  That  als  solche^  sondern  die  der  That  zu 
Grunde  liegende  Gesinnung  der  Lieblosigkeit  anerkannt 
wurde.  Aber  auch  über  die  mit  dieser  Bestimmung  erreichte 
Grenze  der  zugleich  bürgerlichen  Gesetzgebung  geht  das  alte 
Testament  weit  hinaus;  nicht  nur  die  That  in  Verbindung  mit 
der  lieblosen  Gesinnung  stellt  es  unter  sein  Forum,  sondern 
auch  diese  lieblose  Gesionung  an  und  für  sich  wird  durch  das 
Gresetz  des  alten  Bundes  verpönt;  Lev.  19,  17.  18  heisst  es 
ausdrücklich:  „Du  sollst  deinen  Bruder  nicht  hassen  in  deinem 
Herzen;  du  sollst  nicht  rachgierig  sein  noch  Zorn  halten 
gegen  die  Kinder  deines  Volkes,  sondern  deinen  Nächsten  lieben 
wie  dich  selbst'^  Solchen  Aussprüchen  gegenüber  ist  die  An- 
sicht nicht  haltbar,  dass  Jesus  in  seinen  Worten  ein  neues, 
dem  ehemals  massgebenden  entgegengesetztes  Princip  der  sitt- 
lichen Werthschätzung  geoffenbart  habe;  das  alttestamenüiche 
Gesetz  war  von  Bestimmungen  derselben  Art  durchzogen,  welche 
Jesus  dem  vereinzelten  Buchstaben  des  Gesetzes  entgegenstellt. 
Aber  freilich,  Jesus  wiederholt  nicht  nur  das  bereits  GegeBene, 
er  fasst  auch  nicht  nur  das  Ganze  in  einem  kurzen  Worte  zu- 
sammen, er  löset  vielmehr  die  Idee  des  Gesetzes  nach  dieser 
Seite  hin  von  ihren  Verhüllungen  und  stellt  sie  auf  den  Leuchter, 
indem  er  nachweiset,  wie  schon  die  die  Gemeinschaft  lösende 
Gresinnung  des  Zornes  gegen  den  Bruder  vor  Gott  der  blutigen 
That  des  Hasses  gleich  geachtet  werde,  und  wie  noch  weit 
diesseit  der  Hassesthat  im  Todten  liegende  Stufen  der  Lieb- 
losigkeit des  höllischen  Feuers  vor  Gott  können  schuldig 
machen,  —  im  höchsten  Sinne  des  Wortes  eine  jrAifpcDtf^g 
des  Gesetzes  ist  es,  was  Jesus  giebt,  wie  er  V.  17  ver- 
heissen  hat^). 

b.  V.  23.  24. 

'Eccv   ovv  XQogwdgyg  to   dägov  öov  inl   ro  ^v6ta6xriQLov 
xaxBt  ^vriödijs  ort,  o  adBXq>6g  öov  ix^i  xv  xata  60Vy  (24.)  a^sg 


y.  23.  24  ohne  bedeutendere  Varianten. 


^)  Menken,  der  überhaupt  die  Neigung  bat,  den  Unterschied  der 
Offenbarungsatufen  des  Alten  und  Neuen  Testaments  zu  verwischen,  be- 
hauptet a.  a.  0.  S.  167:  „Diese  Rede  und  Lehre  Christi  ist  auch  nichts 
hoher,  geistiger  und  vollkommener,  als  das  Gesetz  Moses".  —  Auch  Stier 
a.  a.  0.  S.  128  Anm.  meint:  „Christus  sagt  auch  hier  (in  der  Bergpredigt) 
nur,  was  Moses  imd  die  Propheten  schon  gesagt  haben*S 
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ixst  to  däQov  00V  IfLJtgoöd'ev  rot)  d'vöLaön^Qiov  jcal  vicaye 
Ttgätov  SiakXdyrid'L  tä  adsl€pä  6ov^  xal  rots  iXd'a)v  TtQogtpSQS 
ro  SäQov  öov. 

Hat  Jesus  V.  22  in  Bezug  auf  das  göttliche  Gebot  ov  (pov. 
die  Liebespflicht  eingeschärft,  gemäss  welcher  sein  Jünger 
auch  vor  den  verborgensten  Anfängen  des  Hasses  in  seinem 
eigenen  Herzen  gegen  seinen  Bruder  sich  hüten  müsse,  so 
geht  er  V.  23.  24  auf  die  andere  Seite  der  Liebespflicht  über, 
gemäss  welcher  sein  Jünger  auch  die  ersten  Anfänge  des 
Hasses  in  dem  Herzen  seines  Bruders  dämpfen  und  be- 
kämpfen müsse.  Der  Zusammenhang  mit  V.  22  liegt  somit 
auf  der  Hand,  ebenso  der  Portschritt  des  Gedankens;  der  Ver- 
dacht, den  selbst  Neander  (s.  Meyer  und  Tholuck  z.  d. 
St.)  gegen  die  Ursprünglichkeit  unserer  Verse  geäussert  hat,  ist 
daher  durchaus  grundlos  und  willkürlich.  Es  handelt  sich  hier 
nicht  um  den  Fall  Mc.  11,  25:  Ttgogsvxo^evoL  atpCata  et  xi 
i%Bt£  xatd  TLvog^  sondern  umgekehrt  um  den  Fall,  dass  dein 
Bruder  Etwas  gegen  dich  hat;  das  ist  überdies  eine  andere 
Wurzel  des  Hasses,  als  das  oQyi^.  V.  22,  nicht,  wie  dieses, 
der  Aflfect  des  Zornes,  sondern  die  dauernde  unausgesprochene 
Missstimmimg,  die  stille  Unzufriedenheit,  der  geheime  Groll. 
Weil  von  der  Pflicht  der  Jünger  Jesu  die  Rede  ist,  die  An- 
fänge des  Hasses  in  dem  Herzen  des  Bruders  zu  entfernen,  so 
ist  der  Streit  der  Exegeten  (siehe  Tholuck)  gegenstandlos,  ob 
der  äd€lq)6g  oder  der  öv  die  Schuld  des  Zerwürfiiisses  trage; 
in  letzterem  Falle  ist  die  von  Jesu  eingeschärfte  Versöhnungs- 
pflicht doppelt  dringend,  aber  auch  der  erstere  Fall  ist  keines- 
wegs ausgeschlossen;  —  ob  du  Aergemiss  gegeben  oder  nicht 
gegeben  hast,  genug,  dass  dein  Bruder  Aergemiss  an  dir  ge- 
nommen hat  (vgl.  Bleek).  Es  leuchtet  ein,  dass  es,  um  dieser 
Liebespflicht  zu  entsprechen,  eines  zarten  und  auf  das  Feinste 
reagirenden  Gewissens  bedarf,  welches  selbst  den  Jüngern  Jesu 
in  ihrem  Verhältniss  selbst  gegen  Mitjünger  nur  auf  den 
religiösen  Höhepunkten  ihres  Lebens  eignet^).  Das  ist 
der  Grund,  wesshalb  Jesus  diese  Liebespflicht  einerseits 
auf  den  ädskq)6g  beschränkt,  denn  vorzugsweise  hier  ist  es 
offenbar,  wie  ädskq>6g  durchaus  nicht  mit  avd'QOTCog  tvg  zu 
verwechseln  ist;  gegen  die  Menschen  überhaupt  oder  auch  nur 
gegen  die  Menschen,  mit  denen  man  zusammenlebt,  ist  das 
Gebot  völlig  undurchführbar,  es  ist  auch  widersinnig,  da 


^)  Ph.  Matth.  Hahn  a.  a.  0.  bemerkt:  „Hier  lernen  wir  auch,  wie 
man  umkehren  solle  imd  könne,  wenn  man  sich  verirrt  hat,  wie  nicht 
jeder  Fehler  und  Abweichung  von  der  Lehre  Jesu  Einen  unwiderrufUck 
der  künftigen  Todesstrafe  unterwerfe". 
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die  Menschen  des  xo^fiog  wider  die  Jünger  Jesu  als  Jünger, 
um  Jesu  willen.  Etwas  haben  und  haben  müssen  (vgl.  oben 
2u  V.  11.  12).  Andererseits  leitet  Jesus  aus  jenem  Gruhde 
diese  Liebespflicht  ein  durch:  iccv  ovv  TtQogfpsQtjg  to  dägov  öov 
iitl  to  d-vöLa^trJQLOv,  Es  ist  der  Moment  gemeint,  wo  der 
Opfernde  sein  Opfer  zum  Altar  hinzuführt,  damit  es  der  Priester 
darbringe;  denn  ijtiy  an  sich  auch  =  auf  den  Altar,  heisst 
hier  (so  alle  neueren  Ausleger)  zum  Altar,  weil  das  Darbringen 
auf  dem  Altar  vom  Priester  geschah.  Eine  bestimmte  Art  des 
Opfers  ist  nicht  ins  Auge  gefasst;  ^v6tu6tTqQiov  ist  überhaupt 
=  ara,  cdtarey  nara,  ohne  Beisatz  vorzugsweise  der  Brand- 
opferaltar (Lev.  11,  51),  auf  welchem  sowol  die  Brandopfer, 
als  die  Dankopfer,  die  Sündopfer,  als  die  Schuldopfer  dargebracht 
wurden;  und  ebenso  ist  der  Ausdruck  tb  öägov  öov  (l^lj?) 
2u  allgemein,  als  dass  sich  daraus  auf  ein  besonderes  Opier 
«chliessen  liesse.  Selbstverständlich  ist  der  Sinn  der  Worte 
nicht:  wenn  du  im  Begriff  zu  opfern  dessen  eingedenk 
wirst,  so  hast  du  die  genannte  Pflicht;  wenn  du  aber  zu 
anderen  Zeiten  dessen  eingedenk  wirst,  so  bist  du  derselben 
überhoben^);  aber  auch  der  Sinn  ist  fernzuhalten:  wenn  du 
im  Begriff  zu  opfern  dessen  eingedenk  wirst,  so  sollst  du 
dein  Opfer  bis  nach  vollbrachter  Versöhnung  aufschieben;  wenn 
du  dagegen  dessen  nicht  eingedenk  wirst,  so  magst  du  mit  gutem 
Oewissen  dein  Opfer  vollbringen;  denn  um  eine  Vorschrift, 
was  die  Jünger  in  dem  oder  jenem  Falle  bei  der  Darbringung 
des  Opfers  zu  thun  haben,  handelt  es  sich  hier  nicht. 

Von  der  Darbringung  des  Opfers  nimmt  Jesus  den  Fall, 
weil  dann  die  religiös-sittliche  Verfassung  des  Jüngers  Jesu  von 
der  Art  ist,  dass  sowol  die  in  der  alltäglichen  Gemüthsstimmung 
so  leicht  erschlaffende  Aufmerksamkeit  imd  Rücksicht  auf  die 
brüderliche  Gemeinschaft  erwacht,  als  auch  die  sonst  leicht 
übersehene  zarte  Liebespflicht  gegen  den  Bruder  ihm  zum  Be- 
wusstsein  kommt.  Tritt  die  Seele  anbetend  in  das  Heiligthum, 
Versicherung  der  Versöhnung  und  Frieden  suchend,  so  "wird 
mehr  als  je  die  gestörte  Leibesgemeinschaft  mit  dem  Bruder 
empfunden,  und  wenn  irgend  wann,  so  tritt  dann  die  Erinnerung 
auf:  ort  6  ad.  öov  ix^c  ti  xatcc  öov,^) 


^)  Ben  gel  ad  h.  L:  j,Non  tum  demum  necessaria  dicitur  esse  recan- 
ciliatio;  nam  to  ihi  indicat,  etiam  prtKS  recordari  fas  esse;  sed  hoc 
dicitur,  quidquid  agis,  vel  si  res  optima,  sanctissima  et  maxime  necessaria 
dam  suscepta  sit,  omnia  relinque,  dum  reconciliatus  sis.  Peccant,  qui  non 
nisi  tum,  quum  S.  Coenam  acceptim  sunt,  cum  fratre  transigunt^^. 

^  Bengel  ad  h.  1.:  „Moicime  tarnen  necessaria  est  reconciliatio ,  et 
maxime  urgens  in  conscientia  recordatio,  rem  divinam  facturis.  Inter  rem 
sacram  magis  suhit  recordatio  offensarum,  quam  in  strepitu  negotiorum''.  — 

A  che li  8 ,  Bergpredigt.  8 
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Diesen  zarten  und  innigen  Gewissensregungen  ist  soforfc 
willig  zu  gehorchen^  so  willig^  dass  selbst  die  Störung  und 
XJnterbrecliung  der  heiligen  ELandlung  dabei  nicht  ins  Gewicht 
fallt  y  wenn  nicht  der  Opfernde  ein  Kains-Opfer  bringen  will 
und  mit  einem  Bann  auf  dem  Gewissen  dahingehen^). 

Daher  die  Aufforderung  V.  24:  afpeg  ixet  .  .  .  xal  wtaye 
Ttpätov  dvaXkdyfid'L  tä  aSskq)ä  öov. 

Es  ist  die  Frage,  ob  tcq&tov  zu  vnaye  (so  Meyer)  oder  zu 
SL(tXkayri%'i  (so  Tholuck)  gehöre;  dass  es  grammatisch  sowol 
zu  dem  Einen  als  zu  dem  Anderen  gehören  kann,  ist  von  Tholuck 
nachgewiesen.  Gewiss  ist  Meyer  gegen  Tholuck  zuzugeben^ 
dass  vnayB  mit  folgendem  Imperativ  an  manchen  Stellen,  frei- 
lich nicht  an  den  von  Meyer  citirten  Mt.  18, 15;  19,  21,  wohl 
aber  z.  B.  8,  4,  mehr  ist  als  Interjection:  age  =  wohlan!,  näm- 
lich =  abiy  wie  auch  an  unserer  Stelle;  obgleich  Tholuck  dann 
das  Richtige  hat,  dass  nicht  vTcays  —  denn  „das  nicht  zu 
scheuende  auffallende  Sichentfemen  aus  dem  Tempel"  ist  wol 
von  Meyer  eingetragen  — ,  sondern  diaXXayri^i  der  Hauptbegriff 
sei.  Das  Natürlichere  ist  es  gewiss,  grammatisch  das  %Qärtov 
mit  vTtays  zu  verbinden;  aber  vnays  und  diaXXayri%'v  bilden 
nur  die  eine  Vorstellung:  gehe  zuerst  hin,  dich  zu  versöhnen^ 
(so  Bleek).  Die  Behauptung  Tittmanns,  dass  Siakka60BLV 
auf  eine  wechselseitige,  xarakka66Biv  auf  eine  nur  einseitige 
Feindschaft  schliessen  lasse,  ist  jetzt  wohl  durch  Tholuck  und 
Fritz  sehe  abgethan;  SiakXaööeiv  xiva  xlvl  heisst  versöhnen^ 
eine  Sinnesänderung  zwischen  Zweien  stiften;  im  Medium  —  und 
der  Kot,  pass.  wird  oft  in  medialer  Bedeutung  gebraucht  — : 
sich  versöhnen  mit,  sich  ändern  in  Bezug  auf  einen  Anderen, 
Uebrigens  ist  es  beachtenswerth,  dass  Jesus,  obgleich  es  sich 
um  das  Versöhnen  des  grollenden  Bruders,  um  seine  Befreiung 
von  den  Anfängen  des  Hasses,  handelt,  nicht,  wie  zu  erwarten 
wäre,  sagt:  diakkccööd  öol  tbv  aS.  öov^  sondern  dcakkayrjd'L 
(versöhne  dich  oder  werde  [durch  dich]  versöhnt)  tä  cid,  öovy 
welche  Form  der  versöhnenden  Handlung  die  nähere  Bestimmt- 


Tholuck  z.  d.  St.:  ,,üngezwungen  wui'de  in  der  christlichen  Kirche  das 
hier  Gesagte  auf  die  christlichen  Verhältnisse  übertragen,  and  indem,  was 
vom  Opfer  gesagt  ist,  auf  das  Abendmahl  angewendet  wurde,  entstand  die 
schöne  Sitte  des  gegenseitigen  Vergebungsactes  unter  christlichen  Familien- 
gliedern  vor  dem  Genuss  des  Hei^gen  Abendmahls".  Vgl.  Bleek  z.  d.  St. 
S.  262. 

^)  Menken  a.  a.  0.  S.  160  ff.:  „Die  Eindrücke  der  Wahrheit  er- 
löschen so  bald^  und  das  Aufschieben  des  Guten,  woran  wir  uns  durch 
den  guten  Geist  Gottes  erinnert  und  wozu  wir  uns  schnell  und  stark  ge- 
drungen fühlen,  ist  geföhrlich.  Wer  auf  solche  Stimmen  und  Triebe  in 
seinem  Innem  nicht  achtet,  der  ist  nicht  treu  u.  s.  w.".  —  Vgl.  auch  die 
schönen  Worte  von  Ph.  Matth.  Hahn  a.  a.  0.  S.  38  ff*. 
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heit  giebt;  dass  sie  dem  Aufgeforderten  zu  Gute  kommt;  das 
ti^j  welches  dein  Bruder  wider  dich  hat;  wird^  solange  du  es 
nicht  durch  dein  Versöhnen  entfernt  hast^  dich  belasten;  dir 
eine  Schuld;  als  Unterlassung  heiliger  Liebespflicht;  sein:  recofi" 
ciliare,  ut  Deo  recondlieris,  sagt  Bengel  ad  h.  1.  (vgl.  Mt.  6, 
14.  15;  1.  Tim.  2,  8).  Ist  diese  Versöhnung  geschehen:  xota 
iX^mv  nQ6gq)€QB  tb  dägov  6ov  —  nicht  nur;  wie  die  meisten 
Ausleger  darüber  hinweggleiten;  in  dem  Sinne:  Du  magst  dann 
kommen  und  deine  Gabe  opfern,  sie  wird  Gott  wohlgefällig 
seiU;  sondern  auch  in  dem  Sinne,  den  Stier  a.  a.  0.  S.  140  fiF. 
richtig  hervorhebt:  „Das  Opfern  soll  auch  nicht  etwa  unter- 
bleiben. Damit  wehret  der  Herr  nach  der  anderen  Seite  jedem 
Tugend-Pharisäerthum,  das  eben  so  fälschlich  Nächstendienst 
über  Gottesdienst  setzet  und  bei  vermeinter  Menschenliebe  die- 
selbige  nicht  noch  Gotte  darzubringen  nöthig  findet". 

c.  V.  25.  26. 

^'Iffd'L  svvoäv  t^  avtvdixcj  <Sov  taxv  e(og  orov  sl  ft£r'  avtov 
iv  ty  odp*  ^rinoxi  6e  Tcagadä  6  ävridLxog  tw  xgcf^  xal  6 
TCQctiig  rp  mcijQdty,  xal  elg  tpvkaxr^  ßkrid^i^öy.  (26.)  ä^f^v  kiym 
öoi^  ov  ft^  il^dXd'yg  ixat&ev  e(og  av  aTtoSäg  rbv  i0%axov  xo- 
dgavtr^v. 

Es  ist  das  Bild  eines  bürgerlichen  Gerichtsverfahrens,  wel- 
ches Jesus  zur  Fortführung  und  zum  Abschluss  seiner  Er-: 
örterungen  benutzt.  Zunächst  das  Bild  selbst.  Es  handelt  sicH 
da  um  einen  Streit  zwischen  Mein  und  Dein,  um  das  Verhält- 
niss  des  Schuldners  zum  Gläubiger;  avtCSixog  ist  die  Bezeichnung 
dessen,  der  auf  einem  von  dem  deinigen  verschiedenen  Bechts- 
boden  steht,  das  juridisch-technische  Wort  für  jeden  der  beiden 
Elageführenden  (von  den  Babbinen  später  aufgenommen: 
Dn'p'^TPSN  vgl.  Tholuck  und  Bleek).  Hier  ist  der  avtCd.  augen- 
scheinlich der  Kläger,  welcher  mit  seiner  Klage  im  Bechte  ist 
und;  falls  es  zur  richterlichen  Entscheidung  kommen  wird;  jeden- 
falls Becht  wider  dich  bekommen  wird.  Da  ist  es  nun  ein  Ge- 
bot der  Klugheit,  auf  diese  richterliche  Entscheidung  es  nicht 
ankommen  zu  lassen,  sondern  vorher  die  Sache  ins  Gleiche  zu 
bringen,  d.  h.  Bvvoäv:  wohlgesinnt,  im  Gegensatz  zum  recht- 
haberischen,  sich   auf  das   vermeinte   eigene  Becht    steifenden 


V.  26.  Die  Stellung  von  ftcr'  avtov  vor  ^v  ry  odS  mit  KBDL 
6  Min.  6  It.-Codd.,  2  syr.,  kopt.,  arm.,  äth.  Vs.  tu  s.  w.  —  gegen  den 
T.  B.,  welche  (ist^  a^rov  mit  EEMSUVr^/JT  u.  8.  w.  nach  odm  stellt. 
—  Der  T.  R,  hat  mit  DEKLMSUVrz/lT,  den  meisten  It.-Codd.,  der 
Ynlg.,  2  syr.,  kopt.,  sah.,  goth.  Vs.  u.  Hier,  nach  6  nQiTrjg:  as  na^ad^, 
welche  Worte  fehlen  bei  «B  4  Min.,  1  It.-Cod.,  der  arm.  n.  äth.  Vs.,  bei 
Carpoc,  Iren.,  Chrys.,  Hil.,  Am. 

8* 
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Sinne;  zu  sein.  Die  Sache  hat  Eile,  daher  xaxv  =  schnell,  bald, 
aus  dem  Grunde,  weil  Beide  sich  bereits  auf  dem  Wege  zum 
Richter  befinden,  und  während  des  Ganges  dahin  die  Sache  ab- 
gemacht werden  muss;  denn  die  Worte  fiag  oxov  eig.  =  bis 
dahin,  dass  du  auf  dem  Wege  bist,  sind  nicht  mit  Meyer  zu 
erklären  vom  Ausharren  in  der  Versöhnlichkeit:  auch  dann 
noch,  wenn  du  mit  ihm  schon  auf  dem  Wege  zum  Richter  bist, 
sondern  mit  Bleek:  so  lange  du  noch  mit  ihm  auf  dem  Wege 
bist,  indem  vorausgesetzt  wird,  dass  sie  auf  dem  Wege  zum 
Richter  sich  befinden.  Wird  die  Sache  nicht  vor  der  Ankunft 
ami  Richterstuhl  bereinigt,  so  wird  das  Verhältniss  eintreten, 
dass  der  Widersacher  dich  dem  Richter  übergiebt,  der  Richter 
aber  —  weil  deine  Verurtheilung  unvermeidlich  ist  —  dem 
Diener  (tmi^Qitrjg  =  Ttgccxtcag:  executor),  und  du  wirst  in  einen 
Kerker  (^jvÄaxi})  geworfen.  Ist  dies  aber  geschehen,  so  wirst 
du  gewiss  von  dort  nicht  herauskommen  (ov  /u-^  i^dkdTjg  — 
über  ov  /u-ij  mit  folgendem  Aor.  11  conj.  vgL  oben  zu  V.  20), 
bis  du  den  letzten  xoSgavtrig  bezahlt  hast.  Also  bereinigt 
werden  muss  die  Differenz;  entweder  vorher  gütlich,  oder  nach- 
her gezwungener  Weise,  tertium  non  datur.  —  Das  von  Jesu 
gebrauchte  Bild  des  richterlichen  Verfahrens  lässt  sich  sowol 
aus  der  attischen  und  römischen,  als  aus  der  jüdischen  Praxis 
erklären;  besonders  nach  dem  jüdischen  Rechte  (vgl.  Tholuck 
z.  d.  St.)  durfte  keine  Anklage  vom  Richter  gehört  werden 
ohne  Beisein  des  Beklagten.  Eine  strengere  (sadducäische) 
Partei  der  Richter  hielt  jeden  richterhchen  Sühneversuch  für 
sündlich;  war  demnach  einmal  eine  Klage  angebracht,  so  war 
jeder  spätere  Vergleich  unmöglich^).  Zu  xodgavtr^g  =  quadrans 
ist  zu  bemerken,  dass  nach  Winer:  Real-W.  s.  v.  Geld  diese 
Münze  =  74  As,  ein  As  aber  =  y^o,  später  =  y^g  Denar  war;  da 
nun  nach  Winer  a.  a.  0.  s.  v.  Denar  100  Denar  =  20  Thlr. 
22  Gr.  C.-M.,  oder  62  Mk.  75  Pf.  betragen,  so  ist  ein  Denar 
==  0,63  Mk.,  ein  As  =  0,06  Mk.,  später  =  0,04  Mk.,  und  ein 
"QwJiärans  oder  xodgcivtrig  =  0,015  Mk.,  später  =  0,01  Mk.  oder 
=  1,5  Pf.,  später  =  1  Pf. 

Dass  Jesus  hier  in  einem  Bilde  redet,  dass  er  also  seine 
Ermahnungen  wider  die  Lieblosigkeit  nicht  mit  der  Aufforderung 
schliesst,  gutwillig  die  Geldschulden  zu  bezahlen,  damit  man 
nicht  in  den  Schuldthurm  komme,  versteht  sich  doch  so  sehr 
von  selbst,  dass  die  enigegengesetzte  Meinung  des  Chrjs.,  Hier., 
Zwingli  und  Dr.  Paulus  in  der  That  einer  Widerlegung  nicht 
werth  ist.    Wie  Bleek  aber  die  bildliche  Ausführungsweise  für 


*)  Vgl.  Sam.  Mayer:  „Die  Rechte  der  Israeliten^  Athener  und  Römer" 
Bd.  I,  §  68,  S.  250  ff. 
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sehr  unnatürlich  halten  kann^  ist  uns  nicht  recht  begreiflich, 
Dass  unter  dem  Bilde  von  Greldschulden  über  Sünden  gehandelt 
wird,  ist  in  der  Heil.  Schrift,  im  Besonderen  im  Munde  Jesu 
vgl.  Lc.  7,  36 ff.;  Mt.  18,  23  ff.  doch  nichts  Ungewöhnliches;  und 
dass  die  Pflicht  der  Versöhnlichkeit  und  Liebe  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt einer  Klugheitsregel  eingeschärft  wird,  ist  doch 
in  der  Heil.  Schrift  weder  auffallend  noch  schwierig,  wie  Bleek 
meint;  hat  doch  der  Herr  seine  Bergrede  selbst  Mt.  7,  24  ff.; 
Lc.  6,  47  ff.  mit  Hervorhebung  dieses  Gesichtspunktes  geschlossen, 
und  derselbe  tritt  überall  im  Neuen  Testamente  hervor,  wo  die 
Sünde  in  Beziehung  zu  dem  Gerichte  Gottes  gesetzt,  wo  zur 
Tugend  ermahnt  wird,  um  dem  Gerichte  Gottes  zu  entgehen. 

Unsere  Verse  25.  26  sind  eine  Zusammenfassung  dessen, 
was  Jesus  V.  22 — 24  als  heilige  Liebespflicht  seinen  Jüngern 
eingeschärft  hat,  und  zwar  unter  dem  neuen  Gesichtspunkte  der 
Klugheit,  der  vorsichtigen  Sorge  für  das  eigene  Wohl,  und  die 
Hinweisung  auf  das  kommende  Grericht  Gottes  wird  von  Jesu 
als  Motiv  zu  der  von  Ihm  geforderten  Handlungsweise  der  Seinen 
benutzt.  In  dem  Bilde  wird  vorausgesetzt,  dass  der  avtiSixog  das 
Becht  auf  seiner  Seite  habe,  oder  besser:  dass  du  gegen  ihn  im 
Unrecht  und  in  Verschuldung  bist.  Dies  ist  aujßh  in  der  That 
der  Fall,  ob  du  nun  darüber  verklagt  bist,  dass  du  nach  V.  22 
wider  ihn  des  OQyi^eöd'at  dich  schuldig  gemacht  habest,  oder 
darüber,  dass  er  nach  V.  23.  24  wider  dich  Etwas  gehabt  habe, 
was  du  nicht  beseitigt  hast  —  in  jedem  Falle  hast  du  dich 
wider  ihn,  wie  das  V.  22 — 24  dargelegt  ist,  versündigt,  somit 
gehst  du  in  jedem  Falle  deiner  Verurtheilung  durch  den  Richter 
entgegen.  Dass  der  avtiäixog  in  Beziehung  auf  dich  in  der- 
selben Lage  ist,  wie  du  in  Beziehung  auf  ihn,  ändert  in  der 
Sache  Nichts.  —  Beide  befinden  sich,  solange  sie  noch  mit 
einander  in  diesem  Leben  wandeln,  auf  dem  Wege  zum  Richter; 
der  Richter  ist  Gott,  und  vor  den  Richterstuhl  Gottes  werdet 
ihr  treten  am  Tage  des  Gerichtes.  Dem  Gerichte  Gottes  wirst 
du  entgehen  dadurch,  dass  du  svvocii>  bist  deinem  Widersacher, 
dass  du  also  das  gestörte  liebesverhältniss  zu  ihm  wieder  her- 
stellst. Thue  das  bald,  taxu*,^)  denn  geschieht  dies  nicht,  so  er- 
folgt unvermeidlich  die  Verurtheilung;  der  Richter,  Gott,  über- 
giebt  dich  dem  imriQdtrig  —  nach  Mt.  13,  41  ff.  auf  die  Engel 
zu  deuten  —  und    du   verfällst    der   ^vkaxiq^   woher   du  nicht 


^)  Bengel  ad  h.  1.:  ,yTarda  est  stiperbia  cordis  ad  deprecandum  et 
satisfaciendum^^,  Calvin  ad  h.  1.:  „ünde  enim  omnes  iniwriae,  nisi  quod 
singiUi  nimium  tenaces  swni  sui  tum?  hoc  est,  suis  commodis  cum  aliorum 
damno  nimis  stmt  addicti?  Omnes  enim  fere  excaecat  perversus  sui  amor, 
ut  sibi  in  pessimis  catms  hlcmdiawtwr  etc.**. 
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herauskommen   wirst,    bis    deine    Schuld    vollkommen    bezahlt, 
deine  Sünde  vollkommen  gesühnt  ist^).  ** 

Eine  grosse  Schwierigkeit  hat  die  F^^age,  ob  mit  dem  amg 
av  aTtoSäg  r.  10%.  x.  die  Möglichkeit  des  Bezahlens  nach  der 
Verurtheilung  gesetzt  sei,  oder  ob  der  Ausdruck  als  Formel 
der  Unmöglichkeit  gebraucht  sei,  ebenso  Mt.  18,  34;  d.  h.  ob 
unter  dem  Gerichtsspruch  der  des  letzten  definitiven  Gerichtes 
am  Ende  der  Tage,  oder  der  eines  vorläufigen  Grerichtes,  welches 
unmittelbar  nach  dem  Tode  stattfinde,  ob  unter  der  ipvXcatiq 
der  Ort  der  ewigen  Verdammniss,  oder  der  Ort  eines  Zwischen- 
^ustandes  zu  verstehen  sei.  Zunächst  bemerkt  Ben  gel:  Bei- 
träge z.  d.  St.  mit  Recht:  „wenn  es  eine  absoluta  aetemitas  wäre, 
könnte  es  nicht  so  gesagt  werden,  auch,  nicht  comparative:  denn 
es  wären  eben  doch  plagae  infinita^']  ecog  av  weist  eben  auf 
einen  Termin  hin^),  denn  nach  den  Zeitpaitikeln  wird  av  sequ. 
conj.  gesetzt,  wenn  eine  objectiv  mögliche  Handlung,  ein  Fall, 
der  eintreten  kann  und  wird,  von  dem  es  aber  unbestimmt  ist, 
wann  (wie  oft)  er  eintreten  wird,  zu  bezeichnen  ist,  vgl.  Win  er: 
Gramm.  S.  275  ff.  Da  nun  dieses  Terminsetzen  doch  nicht 
nothwendig  weder  a.  u.  St.  noch  Mt.  18  von  dem  angewendeten 
Bilde  gefordert  ist,  daher  nicht  zur  blossen  Staffage  gerechnet 
werden  kann,  so  ist  in  dem  Gebrauche  der  Terminformel  eine 
Absicht  zu  vermuthen,  nämlich  die,  die  Möglichkeit  einer  Be- 
^eiung  offen  zu  lassen.  Auch  auf  ipvlaxii  kann  man  sich,  wie 
Olshausen  (siehe  Tholuck)  thut,  berufen;  denn  wenn  es  auch 
1.  Petri  3,  19  und  Apoc.  20,  7,  wo  es  in  eschatologischem 
Sinne  vorkommt,  nach  Güder  (siehe  Tholuck)  nur  der  locale 
Ausdruck  für  das  Gebundensein  der  Wirksamkeit  ist,  ent- 
sprechend der  Bedeutung  von  grukaxi^  =  Gefangniss,  so  wird 
doch  die  ewige  Verdammniss  nie  unter  der  Vorstellung  einer 
gebundenen  Wirksamkeit  dargestellt.  Da  femer  in  den  sonstigen 
Beden  Jesu  eine  directe  Lehre  von  einem  Zwischenzustand 
nachweisbar^)  ist;  da  ebenso  den  Zeitgenossen  Jesu  ein  Zwischen- 
^ustand  der  Verstorbenen,  eine  Scheidung  zwischen  Grerechten 


^)  Beng^el:  das  Neue  Testament  u.  s.  w.  z.  d.  St.:  „der  letzte 
Pfennig.  Eine  von  den  betrüglichen  Maximen  des  alten  Menschen  ist, 
wann  man  in  der  Sicherheit  sa^:  Gott  nehme  es  nicht  genau.  Ja  er  nimmt 
es  auf  das  genaueste,  wo  kerne  Yergebimg  dazwischen  kommt.  Durch 
die  Vergebung  werden  die  grossesten  Summen  geschenket;  sonsten  aber 
gehet  es  auf  das  Genaueste.  Der  äusserste  Geitz  bei  den  Menschen  nimmt 
es  nicht  so  genau,  als  die  göttliche  Gerechtigkeit  es  nimmt,  von  Rechts- 
wegen, darnach  richte  dich". 

«)  Dies  urgirt  auch  Ph.  Matth.  Hahn  a.  a.  0.  S.  40  ff. 

^  Vgl.  iiber  den  Zwischenzustand  überhaupt  u.  A.  Oertel:  „Hades" 
1863  S.  6  ff.  74 ff.;  H.  W.  Rinck:  „Vom  Zustande  nach  dem  Tode"  2.  Aufl. 
1866,  S.  28  ff.;  in  den  Reden  Jesu  R.  Rothe:  Dogmatik  Bd.  HI,  S.  308  ff. 
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mit  vorläufiger  Seligkeit  und  Ungerechten  mit  vorläufiger  Qual 
keineswegs  fremd  war  (vgl.  Schür  er  a.  a.  0.  S.  564  flF.:  „die 
messianische  HofiEnung'^,  so  ist  der  sichere  Sinn  des  Wortes 
Jesu  mindestens  der^  dass  auf  Jeden,  der  nicht  svvoäv  ist  t^ 
uvtiSiTiip^  ein  göttliches  Gericht  wartet,  unter  welchem  derselbe 
gebunden  sein  wird,  bis  Alles  ins  Gleiche  gebracht  ist;  die 
Möglichkeit,  dass  dieses  geschehe,  wird  durch  den  Wortlaut 
nicht  ausgeschlossen,  dagegen  die  Schwierigkeit,  dass  es  ge- 
schehe, ebenso  deutlich  hervorgehoben. 

[Eine  Parallele  zu  Mt.  5,  25.  26  mit  nur  geringen  Ab- 
weichungen findet  sich  Lc.  12,  58.  59.  „Obschon  es  nicht  an 
geistreichen  Versuchen  fehlt,  die  verschiedenen  Redeelemente 
von  Lc.  12  so  zu  verbinden,  dass  darin  ein  logischer  Zusammen- 
hang sichtbar  wird  (u.  A.  Olshausen^),  Stier,  Lange),  so 
hat  doch  in  unseren  Augen  die  Ansicht  grössere  Wahrschein- 
lichkeit, dass  dieses  ganze  Kapitel  einen  chrestomatischen 
Charakter  zeige,  m.  a.  W.  dass  Lc.  hier  verschiedene  Ermah- 
nungen und  Warnungen  des  Herrn  neben  einander  stelle,  die 
eigentlich,  nach  den  andern  Evangelisten,  wenigstens  theilweise 
bei  ganz  andern  Gelegenheiten  vorgetragen  wurden."  So  van 
Oosterzee  in  s.  Comm.  zum  Evg.  d.  Lc.  S.  193:  „Uebersicht- 
liches".  .Gerade  so  urtheilt  schon  Calvin  ad  Mt.  5,  25  über 
das  Cap.  des  Lc:  y^epitome  ex  vcmis  Christi  sententiis  colligitur^^ 
—  und  diese  Ansicht  scheint  auch  uns  (gegen  Bleek,  Holtz- 
mann:  Die  synopt.  Ev.  S.  229  u.  A.)  die  richtige  zu  sein. 
Durch  V.  57  ist  ja  allerdings  ein  gewisser  Zusammenhang  mit 
dem  Vorhergehenden  angebahnt.  Jesus  hat  dem  Volke  den  Vor- 
wurf gemacht,  dass  es  die  Gestalt  der  Erde  und  des  Himmels 
in  willkürlicher  Weise  (a^?'  iavtäv)  zu  prüfen  sich  unterfange, 
aber  diesen  Zeitlauf  nicht  prüfe ;  wie  es  sich  dem  Zeitlauf,  den 
Zeichen  der  Zeit,  dem  Messias  und  seiner  Wirksamkeit  gegen- 
über verhalte,  so  auch  ihren  persönlichen  Pflichten  „zu  prüfen, 
was  recht  isif^  gegenüber.  Ein  einzelnes  Beispiel  davon  soll 
V.  58  und  59,  eben  die  Parallele  zu  unserer  Stelle  sein  — , 
dessen  Wahl  jedoch  nur  durch  die  Herübemahme  aus  dem  Zu- 
sammenhange unserer  Stelle  erklärlich  sein  dürfte.  Deim  dass, 
wie  Meyer,  ebenso  P.  Godet  in  s.  Comm.  zum  Evang.  des  Lc, 
erklären,  unter  der  von  Jesu  geforderten  Abfindung  mit  dem 
avtiäixog  die  Busse  (zur  Theilnahme  am  Messiasreiche,  wovon 
V.  56  die  Bede  gewesen  sei),  und  unter  dem  avtidixog  dem- 
gemäss  Gott  zu  verstehen  sei,  beanstanden  wir  auf  das  Ent- 
schiedenste.    Was   sollte  dann  unter  dem   aQXixyv,  zu  dem  du 


^)  Üebrigens  schon  Schleiermacher:   Üeb.  d.  Sehr.  d.  Lc.  1817,  S. 
182  ff.  187  ff. 
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mit  deinem  avtiStxog  gehest,  was  sollte  unter  dem  XQiti^g  zu 
verstehen  sein?  Ttfeyer  meint,  das  sei  nicht  zu  deuten,  es 
gehöre  nur  zur  Staffage  des  Bildes;  Godet  sagt  muthig:  „In 
der  Anwendung  ist  Gott  zugleich  Kläger,  Richter  und  Gerichts- 
diener; das  erste  durch  seine  Heiligkeit,  das  zweite  durch 
seine  Gerechtigkeit,  das  dritte  durch  seine  Macht.  Oder  hätte 
man  in  dem  Gläubiger  Gott,  im  Richter  Jesus,  in  den  Gerichts- 
dienem  die  Engel  zu  sehen  (Mt  13,  41)?"  —  Durch  solche 
Erklärungen  wird  jedoch  sehr  wenig  erklärt,  nur  der  Bewei» 
wird  dadurch  geliefert,  dass  man  auf  irriger  Fährte  ist  —  Wir 
haben  in  der  Lc.-Stelle  demnach  nur  bis  auf  kleine  Verschieden- 
heiten in  der  wörtlichen  Fassung  dasselbe  Redestück  wie 
Mt.  5,  25.  26,  welches  daher  auch  dieselbe  Erklärung  fordert: 
„Da  du  nämlich  hingehst  mit  deinem  Widersacher  zum  Ober- 
herm  (&QX(ov  =  rechtmässige  Ortsbehörde),  so  gieb  dir  auf 
dem  Wege  Mühe  (dbg  iQyaOiav  Latinismus  =  da  operam),  von 
ihm  loszukommen,  damit  er  dich  nicht  einmal  (jtote)  hin- 
schleppe zum  Richter  (xQitT^g,  dieselbe  Person  wie  agxcov)  und 
der  Richter  dich  übergebe  dem  Beitreiber  (TCQcixtcDQ  =  eimdori 
nach  Meyer  [unter  Anführung  von  Boeckh:  Staatshaushalt  der 
Athener  I,  167]  der  Beitreiber  der  Gerichts-  und  Strafgelder 
in  Athen;  nach  v.  Oosterzee  auch  eine  gesetzlich  angestellte 
Person  bei  den  römischen  Gerichten;  Mt  5,  25  nennt  ihn  all- 
gemein: wcriQetfig),  und  der  Beitreiber  werfe  dich  ins  Gefängniss; 
ich  sage  dir:  nicht  wirst  du  von  dort  herauskommen,  bis  du 
auch  den  letzten  Scherf  (Xsjttrjg  =  %  xodQdvrrjg)  bezahlest^'.} 

4.  Mt  5,  27—32. 

a.  V.  27—30. 

1.  V.  27.^28. 
^Hxov0ats   ort   iQQed"ri'  ov  ^oixsvöeig.   (28.)  iyc)   Ss  keyco 
v^tv  Sri  nag  6  ßXiTcmv   ywatTca  ngog   ro    ixtd^v^'^öm   avtr^ 
ijdri  i^oixsvösv  avtriv  iv  ty  xagdicc  ainov. 

Die   oben    gegebene  Darlegung  über   das  Verhältniss   der 
oppositionellen  Erklärungen  Jesu  zu  den  von  ihm  angeführten 

V.  27.  l^qi^ri  mit  »KLMSüz/IT**  u.  s.w.  i^^i}«^  haben  BDEVrH* 
u.  s.  w.  —  Der  T.  R.  hat  mit  LM^  u.  a.  mehrere  It-Codd.,  Vulg.,  2  syr. 
Vers.  u.  Eu8.  Chr.  Iren,  den  Zusatz  rotg  af^xaloig,  welcher  bei  fit  B  D  E  K  S  ü  V  TJ 
n.  s.  w.  der  goth.,  1  syr.,  der  kopt,  arm.,  äth.  Vers.,  Or.  Cyr.  u.  s.  w.  fehlt. 

V.  28.  l^Unmv  mit  nBDELMSüV^ITu.  mehreren  K.-V.  V.,  während 
K,  mehrere  Min.,  mehrere  K.-V.  V.  iiißHipag  haben,  Andere  ift^XincaVy 
Thphil.  ISmv,  Nach  sm^.  fügen  BDEKLSüVr^IT  und  mehrere  K..V.V. 
avti^v  hinzu  (ebenso  die  Ausgaben  von  Scholz,  Lachm.,  Tschdf.  [v.  1859]); 
der  T.  R.  hat  avtrjg  mit  N^M  u.  A.  It.  Vulg.  und  mehreren  K.-vT.,  wäh- 
rend jeder  Beisatz  fehlt  bei  N*  236  Clem.  Or.,  Quaest.  antioch.,  Chrys., 
Isid.,  Tert.  (auch  bei  Tschdf.  ed.  VIII).  —  Statt  ccvtov  hat  nur  B  iavrovy 
welche  L.  A.  Lachm.  angenommen  hat. 
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Citaten  wird  im  Besonderen  gerechtfertigt  durcli  das  zweite  Wort 
(V.  27),  welches  Jesus  V.  28—32  in  zwei  Absätzen  (V.  28— 
30  und  V.  31.  32)  beleuchtet.  Das  von  Jesu  citirte  Wort:  ov 
lioi%Bv0eiQ^)  ist  das  sechste  Wort  oder  das  fünfte  Gebot  des 
Dekalogs  Ex.  20,  14  (LXX;  im  Hebr.:  rjNin  «b)  ohne  jeglichen 
Zusatz.  Die  Antithese  Jesu  {iyoi  d^  keycn  vfitv)  kann  somit 
nicht  gegen  eine  pharisäische  Satzung  gerichtet  sein,  sondern 
nur  gegen  das  alttestamentliche  Gesetzeswort  selbst,  aber 
auch  nicht  gegen  dieses  Wort  an  sich  —  denn  dann  müsste 
die  Antithese  lauten:  iyoi  dl  kdyo  vfitv,  ort  iiot%ev6etB 
— ,  sondern  gegen  eine  Auffassung,  welche  die  Tragweite 
dieses  Wortes  auf  seinen  Buchstaben  beschränkt,  also  QßSfin 
die  pharisäische  Auffassung.  Diese  besteht  nun  darin,  dlss 
eine  Verletzung  des  in  Rede  stehenden  Gebotes  nur  dami 
anerkannt  wurde,  wenn  einerseits  der  Mann  oder  das  Weib 
bereits  anderweitig,  sei  es  durch  eheliches  Verlöbniss  oder 
durch  vollzogene  Ehe  gebunden  war,  und  wenn  anderer- 
seits die  vollzogene  Thatsünde  vorlag.  Gegen  Beides  richtet 
sich  das  Wort  Jesu,  indem  es  die  im  alttestamentlichen  Gebote 
erwähnte  Sünde  auf  ihre  Wurzel,  die  im  Herzen  ist  (vgl.  Mc. 
7,  20  ff.  u.  Parall.),  verfolgt,  und  bereits  das  ßkexscv  TCgog  tb 
iTCid^v^^öav  ywcctxa  als  Sünde  des  Ehebruches  darstellt.  Auch 
der  Talmud  und  die  Babbinen  haben  ähnliche  Aussprüche  vgl. 
Tholuck  zu  d.  St.;  doch  bemerkt  Tholuck  mit  Recht,  dass 
diese  Aussprüche  im  besten  Falle  als  prophylaktische  Regeln 
zur  Bewahrung  vor  der  Thatsünde  sich  charakterisiren,  welche 
allein  gefürchtet  sei;  daher  denn  auch  Worte  wie  die  Abar- 
banels  ad  Ex.  20:  „Viele  sind  der  Meinung,  dass  Gedanken 
des  Herzens  nicht  sündlich  sind,  ausser  in  Sachen  des  Götzen- 
dienstes", oder  tract.  Ejidduschim  fol.  40,  1:  „Den  bösen  Ge- 
danken rechnet  Gott  nicht  als  That  an" 

In  seinem  Ausspruch  bewegt  sich  Jesus  durchaus  auf  den 
Spuren  des  alttestamentlichen  Gesetzes  selbst,  welches  in  dem 
zehnten  Worte  (dem  neunten  Gebote)  des  Dekaloges  durch  das 
doppelt  wiederholte  nfcnn  «b  {ovx  istid'Vfii^ösLg  LXX  vgl.  Rom. 
7,  7)  die  Sünden  auf  ihren  Grund,  die  Gesinnung  des  Herzens, 
zurückfährt  und  dabei  ausdrücklich  das  Weib  des  Nächsten 
berücksichtigt.     Doch  über  diesen  Ausspruch  des  Alten  Testa- 


*)  MoLxoSi  fioixBvBiv  (vgl.  G.  Curtius:  Griech.  Etymologie  I,  S.  163) 
kommt  her  von  der  Wurzel  fux  in  6'(itX'Bto,  6-[ii>X'f'''^9  ^'f'^X'^Vy  sanskrit.: 
mth  at*  efftmdere  {mihcts  <»  wrina,  mtghas  »»  Wolke),  lat.  mingo,  angelsächs. 
mige  (wozu  zu  vergleichen  das  in  Norddeutschland  an  vielen  Orten  noch 
gebräuchliche  plattdeutsche:  migen),  goth.:  maih-sttis  »e  Mist,  altslav.: 
migla  =«  Nebel.  Das  betreffende  geschlechtliche  Verhalten  wird  dadurch 
als  etwas  Obscönes  und  Beschimpfendes  dargestellt. 
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ments  geht  Jesus  im  wahren  tcXtjqovv  des  Gesetzes  noch  einen 
Schritt  hinaus,  indem  dort,  wie  aus  der  Nennung  der  Objecte 
hervorgeht,  iittd'vfLstv  mit  dem  Zweckbegriff  des  dauernden 
Besitzes  verbunden  erscheint,  hier  dagegen  in  specifischer  Be- 
deutung steht  (siehe  unten),  indem  ferner  dort  das  iaid-vfistv 
als  Status  der  Lüsternheit  genommen  ist,  hier  als  ßkinstv 
XQOQ  tb  i^td'V(L'^6aL  (siehe  unten)  verurtheilt  wird,  und  endlich 
indem  hier  nicht  so  wie  dort  das  Wort  nicht  auf  das  Weib 
des  Nächsten  beschränkt  werden  darf.  Denn  unter  der  ywij, 
von  welcher  Jesus  spricht  (6  ßkestcav  yvvatKo),  ist  nicht  bloss 
eine  verheirathete  Frau  (wie  Tholuck  will  und  Bleek),  son- 
dern überhaupt  eine  Person  weiblichen  Geschlechtes  zu 
verstehen  (so  Meyer);  denn  schon  der  Sprachgebrauch  des 
Neuen  Testamentes  verbietet  es,  die  Bedeutung  des  Wortes 
yvi/ij  auf  das  verheirathete  Weib  zu  beschränken.  Mag  auch 
die  Verbindung  17  yvv^  9cal  17  xaQd'dvog  1.  Cor.  7,  34  genügen, 
um  fi  yvvri  unmissverständlich  als  verheirathetes  Weib  zu  be- 
zeichnen, so  sind  doch  die  Stellen,  in  denen  es,  wie  hier, 
absolut  steht  (vgl.  Lc.  1,  28;  2,  5;  7,  37  ff.;  10,  38;  Mt.  26,  7 
und  Parall.;  Joh.  20,  13  ff.;  1.  Cor.  7,  1  ff.  u.  s.  w.)  hinläng- 
lich beweisend,  dass  das  Neue  Testament  das  Wort  ywiq  durch- 
weg als  Bezeichnung  des  weiblichen  Individuums  überhaupt 
gebraucht,  gleichviel  ob  von  einer  verheiratheten  Frau  oder 
von  einer  Jungfrau  die  Bede  ist.  Ebenso  verhält  es  sich  mit 
dem  iiotxsvsiv.  Es  ist  ja  mit  Tholuck  zuzugeben,  dass  das 
Neue  Testament,  wie  die  griechischen  Classiker,  (locxeia  und 
noQvsCa  neben  einander  gebraucht,  also  Beides  unterscheidet, 
(so  Mt.  15,  19;  Mc.  7,  21  [nicht  aber,  welche  Stelle  Tholuck 
auch  anführt,  Gal.  5,  19,  wo  nach  den  besten  Codd.  ^otx^ia 
zu  streichen  ist];  wie  noQvot  Tcal  (lOLxoi  Hebr.  13,  4).  Allein 
dem  steht  auf  der  anderen  Seite  gegenüber,  dass  im  Alten  Te- 
stament z.  B.  der  Götzendienst  Jerusalems  und  Samarias  sowol 
als  Ehebruch  wie  als  Hurerei  bezeichnet  und  diese  Bezeich- 
nungen nicht  selten  in  der  auffallendsten  Weise  (vgl.  z.  B. 
Hes.  23,  4  mit  5  ff.;  dann  V.  36  ff.,  V.  43  ff.)  in  unmittelbarer 
Verbindung  durchaus  promisoue  gebraucht  werden.  Wenn  auch 
femer,  wie  Tholuck  zu  V.  32  bemerkt,  das  Wort  xogveia 
das  Genus  ausserehelicher  Geschlechtsbefriedigung  bedeutet 
und  dann  ^oixs^  in  sich  mit  begreift;,  so  ist  doch  damit  der 
Beweis  nicht  erbracht,  dass  nLOtx^vetv^  wenn  es  absolut  steht 
und  vor  Allem  wenn  von  der  göttlichen  Qualification  der 
Sünde  die  Bede  ist,  das  xoqvsvsiv  nicht  mit  einschliessen  sollte, 
zumal  hier,  wo,  wenn  der  lüsterne  Blick  eines  Mannes  nur  auf 
die  Ehe&au  eines  Anderen  von  Jesu  berücksichtigt  wäre,  zu 
yvvalxa   ein  Beisatz  wie   akkov   rtvog^  nicht   entbehrt   werden 
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konnte.  Dass  hernach  V.  32,  wo  von  der  Entlassung  einer 
Ehefrau  und  von  der  Heirath  einer  Entlassenen  die  Bede  ist, 
das  iu}i%a0%'ai  eine  engere  Bedeutung  gewinnen  muss,  liegt 
nicht  in  der  Wortbedeutung,  spndem  in  der  Verbindung,  in 
welcher  es  gebraucht  wird.  Mehr  noch  verbietet  der  Zusammen- 
hang des  Wortes  Jesu  die  in  Bede  stehende  Deutung;  sollte 
Ywr^  hier  als  Gegensatz  zu  nag^ivog  zu  nehmen  sein,  so  würde 
Jesus  das  ßliicstv  %aQ^ivov  JtQog  to  i%i%',  avtr^v  nicht  unter 
das  ^oixsvstv  rechnen,  während  das  ßXeTtevv  iavtov  yvvalna 
darunter  gerechnet  werden  müsste.  Das  Wort  Jesu  bezieht  sich 
vielmehr  auf  Jeden,  ob  er  bereits  verheirathet  ist  oder  nicht 
verheirathet  (%Sig  o  /3A.)^),  welcher  anblickt  ein  Weib  —  sei 
sie*  nun  Jungfrau,  oder  das  Weib  eines  Anderen,  oder  sein  eigenes 
Weib  —  zu  dem  Zwecke,  sie  zu  begehren;  das  ßkeasiv  yw. 
^Qog  ro  ixid'»  mrcriv^  von  wem  es  auch  ausgehe  und  auf  welches 
Weib  es  sich  auch  richte,  ist  eine  Sünde  wider  das  Gebot:  ov 
^oi%Bv0BiQ^  wodurch  selbstverständlich  nicht  ausgeschlossen  wird, 
dass  ein  bestimmter  Stufenunterschied  hinsichtlich  der  Schwere 
der  Sünde,  sowol  nach  Massgabe  dessen,  ob  der  ßk^jt&v  Ehe- 
mann oder  Junggeselle,  ^s  auch  nach  Massgabe  des  Verhält- 
nisses besteht,  in  welchem  die  yvvri  zu  dem  ßkiica^v  sich  be- 
findet, letzteres  in  der  Beihenfolge:  eigenes  Weib  —  Jungfrau 
—  eines  Anderen  Weib.  Denn  das  ijttd'Vfistv  (im  Classischen 
etim  gen,,  nur  selten  cum  acc,  in  den  LXX  durchweg  cam  äcc. 
vgl.  Tholuck,  Bleek,  Meyer  z.  d.  St.),  welches  das  Begehren 
in  geschlechtlicher  Lust  zum  Zwecke  der  Lust  bezeichnet, 
wie  imd-vfiia  in  Sap.  4,  12  {^sfißaöfiog  hci^v^iag)]  Sir.  18,  29  ff.; 
23,  5;  Böm.  13,  14;  Tit.  3,  3;  1.  Petri  1,  14;  4,  3  ist^  das  unter 
allen  Umständen  Sündhafte,  und  das  ßlsTceiv  TCQog  to  ini%'.  be- 
zeugt das  Liebhaben  dieses  Sündhaften.  Denn  itQog  hat  im 
Neuen  Testamente  (vgl.  Mt.  6,  1;  13,  30;  23,  5;  26,  12)  ver- 
bunden mit  einem  solchen  Lifinitiv,  welcher  menschliche  Hand- 
lungen bezeichnet,  stets  die  Finalbedeutung,  so  dass  das  iici- 
^v^'^Oeci  nicht  der  unbeabsichtigte  Erfolg,  sondern  der  be- 
absichtigte Zweck  des  ßkiTCsiv  ist^),  und  ßkinstv  stQog  ro  iittd'. 

^)  Gregen  Meyer  z.  d.  St.  Das  Richtige  bei  Stier,  a.  a.  0.  S.  146: 
„Der  Herr  sagt  femer  schlechthin:  ein  Weib  (wenn  es  auch  keines  An- 
dern Eheweib  wäre)  —  und:  ein  Jeglicher  (wenn  auch  selbst  kein  Ehe- 
mann)". 

^  Bernh.  Weiss  in  s.  Abh.:  „Die  Gesetzesauslegung  Christi  in  der 
Bergpredigt^.'.  Theol.  Stud.  u.  Exit.  1868,  S.  50  ff.  wendet  dagegen  ein, 
dass  dies  nicht  der  Anfan^^  der  Sünde ^  sondern  die  raffinirteste  Aus- 
übung derselben  sei;  er  nimmt  nQog  s»  in  Rücksicht  worauf,  in  Gremässheit 
wovon  wie  Luc.  12,  47,  also  als  präpositioneUe  Umschreibung  des  begehr- 
lichen Blickes.  Nach  Weiss  würde  also  schon  mit  dem  ßXsnsiv  das 
int&vfi^ijaat  gesetzt  sein,  während  nach  unserer  Erklärung  das  ßXsfCBiv  dieses 
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nicht  den  unwillkürlich  erwachenden  Kitzel  der  Lust  (dies  an 
sich  ist  lediglich  ein  Leiden  durch  die  Sünde),  sondern  die  ab- 
sichtliche innere  Köderung  der  Lust  bezeichnet  (vgl.  Hes.  6,  9; 
23,  16-,  ffiob  31,  1;  Prov.  23,  33;  2.  Petri  2,  14  u.  a.  St.)^). 
Die  Keuschheit  in  der  Ehe  predigt  Jesus  hier  nicht  weniger 
als  die  Keuschheit  ausser  der  Ehe,  und  auch  wer  in  der  Ehe 
sein  Weib  ansieht,  um  sie  als  Mittel  zur  Befriedigung  seiner 
geschlechtlichen  Lust  (vgl.  Tob.  6,  18.  23;  8,  9  u.  s.  w.)  zu 
gebrauchen,  besser:  zu  missbrauchen,  der  hat  das  Heiligthum 
der  Ehe  entweihet  und  gegen  sein  Weib  sich  versündigt  und 
auf  gleiche  Weise,  ob  auch  nicht  in  gleichem  Masse,  sich  gegen 
das  Gebot  ov  ^obxsveetg  verfehlt,  wie  der,  welcher  eine  andere 
weiblijßhe  Person  zu  demselben  Zwecke  ansieht^).  Ist  das 
ixvd'v^ijöav  avtijv  der  Nerv  der  in  Rede  stehenden  Sünde,  das 
vor  Gott  Befleckende  und  ünheilige,  so  tritt  allerdings  das  Ob- 
ject  in  zweite  Linie;  gleichwol  ist  es  das  Object,  als  gegen 
welches  gerichtet  die  Sünde  sich  näher  bestimmt;  das  ov  ftot- 
%sv0Big  des  Alten  Testaments  gehört  der  zweiten  Tafel  des 
Dekaloges  an,  und  bezeichnend  genug  sagt  Jesus:  i^oC%ev0Bv 
airciqv  (1101%.  stets  cum  acc.  des  Objects  =  zum  Ehebruch  ver- 
führen, als  Ehebrecherin  behandeln,  schänden)  iv  tij  xagSia 
avtov  — ;  im  Herzen  (vgl.  oben  zu  V.  8  über  xagSia)  ist  durch 


erst  erzeugen  will ;  somit  setzt  die  Erklärung  von  "Weiss  eine  weitere  Ent- 
wiokelung  der  Sünde  voraus,  als  die  unserige. 

^)  Vgl.  Luther  a.  a.  0.  S.  111:  „Dass  der  Teufel  nicht  sollt  können 
ins  Herz  schiessen  mit  bösen  Gedanken  und  Lust,  ist  nicht  möglich  zu 
wehren.  Aber  da  siehe  zu,  dass  du  solche  Pfeil  nicht  stecken  und  ein- 
wachsen lassest,  sondern  bald  wieder  ausreissest  und  wegwerfest,  und 
thuest,  wie  vor  Zeiten  ein  Altvater  hat  gelehret,  und  gesagt:  Ich  kann 
nicht  weheren,  dass  mir  kein  Vogel  über  den  Eopf  fliege;  aber  das  kann 
ich  wohl  weheren,  dass  sie  mir  nicht  im  Haar  nisten,  oder  die  Nasen  ab- 
beissen.  Also  stehet  nicht  in  unsrer  Macht,  diese  oder  andere  Anfechtung 
zu  wehren,  dass  uns  nicht  Gedanken  einfallen;  wenn  maus  nur  beim  Ein- 
fallen bleiben  lasset,  dass  man  sie  nicht  einlasse,  ob  sie  gleich  anklopfen, 
und  wehere,  dass  sie  nicht  einwurzeln,  damit  nicht  ein  Fursatz  und  Be-> 
willigung  draus  werde.  Aber  nichts  weniger  ist  es  gleichwohl  Sünde, 
doch  in  die  gemeine  Vergebung  gefasset,  weil  wir  nicht  im  Fleisch  können 
leben  ohne  grosse  Stuck  von  Sunden,  und  ein  Jeglicher  muss  seinen  Teufel 
haben*^ 

*)  Vgl.  u.  A.  Augustin  Conf.  VI,  12:  ,^eutrum  enim  nostrum  (seil. 
AiMfustini  et  Alypii),  si  quod  est  conjugale  decus  in  officio  regendi  matn- 
monii  et  suscipiendorum  liberomm,  ducehat,  nisi  tenuiter  (offenbar  einseitig 
die  eheliche  (xemeinschaft  nicht  berücksichtigend,  vgl.  B.  Rothe:  Theol. 
Ethik  2.  Aufl.  Bd.  II,  §  307).  Magna  autem  ex  parte  atque  vehementer 
consuetudo  satiandae  imatiabilü  concu/piscenHae  me  captum  excrudabai; 
ülum  autem  admiratio  capiendum  trahehat  Sic  eramus^  donec  tu,  ÄltiS' 
sime,  non  deserens  humum  nostrum,  miseratm  miseros,  suhvenires  miris  et 
occultis  modis^^.  —  Bes.  aber  Thiersch:  „üeber  christliches  Familienleben" 
4.  Aufl.  1859  S.  41  ff.  50  ff. 
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das  ßkiitatv  TtQog  to  ijtid".  ^dij  {iam,  eo  ipso:  Beugel  ad  h.  1.) 
der  Ehebruch  vollzogen;  und  gegen  das  Weib,  beziehungsweise 
gegen  die  weibliche  Ehre  der  Keuschheit;  ist  gesündigt  im 
Herzen^). 

Dass  das  Wort  Jesu  ebenso  sehr  die  Sünde  des  Weibes  in 
ihrem  iici%'v^Blv  üvöga,  wie  die  Sünde  des  Mannes  in  seinem 
imd',  ywatTca  trifft;  versteht  sich  von  selbst.  Dass  Jesus  davon 
besonders  zu  reden  unterlässt;  hat  wol  seinen  Grimd  in  der 
geschlechtlichen  Individualitat  des  Weibes ;  vermöge  deren  jede 
geschlechtliche  Verfehlung  desselben  von  Jedermann;  auch  von 
den  pharisäischen  Gegnern  Jesu,  um  Vieles  schärfer  beurtheilt 
wird;  als  die  entsprechende  Verfehlung  bei  dem  Manne ;  und  das 
mit  vollem  Rechte*). 

2)  V.  29.  30. 

El  Si  6  6q)d'alfi6g  0ov  o  Ss^tog  öxavSaXi^et  06  ^  l^sle 
avtbv  xal  ßaka  äjtb  0ov'  0v^(pdQ6L  yccQ  0ov  Iva  aTtoki^tcci  *iv 
täv  iislfSv  00V  xccl  iiij  oAcv  ro  <Tc3/Lta  0ov  ßkijd'ij  slg  ysBvi/av. 
(30.)  xal  el  i]  Sei,ia  0ov  xsIq  0Hav8aXCt,Bi  0s,  Sxxotlfov  avt^v 
xal  ßdXs  &%o  00V '  0v^(p6QSi  yccQ  0ol  Iva  anoXrixai  ^v  täv  ^iskäv 
00V  xal  iiij  olov  tb  0(S^d  0ov  slg  yievvav  aTteld'y. 

Nach  Tholuck  sagt  Grotius  zu  dieser  Stelle:  in  hunc 
hcum,  ni  vaMe  animi  fallor,  multa  congeruntur  stibtiliora  quam 
ferat  sermonis  poptilaritds  —  und  in  diese  Gefahr  wird  mehr 
oder  weniger  jeder  Ausleger  geratheU;  welcher  der  Ansicht  der 
beiden  Pritzsche  nicht  ist:  lesum  vere  exstirpari  oculum  vo- 
luisse,  quia  tanta  praedpiendi  asperitas  severe  honestatis  magistro 
belle  cmvenit  Tholuck  nennt  solche  Strenge  mit  Recht  ab- 
surd; da  nach  dem  Ausreissen  des  rechten  Auges  das  linke  an 
dessen  Stelle  treten  würde  und  nach  dessen  Ausreissen  die  Lust 
nach  wie  vor  an  der  Stelle  sitzen  bleiben  würdC;  die  Christus 
recht  wohl  als  den  eigentlichen  Sitz  der  Lust  kennt;  in  der 
xagöla  Mt.  15, 19.  Aber  auch  die  Auslegung,  welche  Tholuck 
vorzieht  nach  sorgfältiger  Musterung  aller  möglichen  und  un- 
möglichen Erklärungen:   selbst  wenn   dich  dein   rechtes  Auge 


V.  29.  Statt  ßXrfi'i  haben  D,  die  It.-Codd.  abcdg^h,  die  syr.  (Cur.) 
und  kopt.  Vers.:  inil^, 

Y.  30.  elg  yiswccv  unild'ff  mit  KB,  mehreren  Min.^  den  meisten  Codd. 
der  It.,  der  Vulg.,  der  syr.  (Cur.)  kopt.  und  'äth.  Vers.,  ebenso  Or^.  Lcif. 
u.  8.  w.  —  Die  L.-A.  des  T.  R.  filrj^'^  slg  yisvvav  haben  EGKLMSÜ  V  r^il 
u.  a.  Cod.  f  der  It.,  die  goth.,  syr.,  arm.  Vs.  und  Chrys. 


*)  Vgl.  Erich  Haupt  a.  a.  S.  50. 

«)  Vgl.   R.  Rothe:    Theol.  Ethik  2.  Aufl.  Bd.  II,   §  305 flP.;   Bd.  V, 
§  1080  ff. 
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u.  s.  w.  ärgerte^  so  reiss  es  aus  —  das  ist  aber  ein  Fall,  der  in 
Wirklichkeit  nie  yorkommen  kann;  er  soll  nur  die  äusserste 
Selbstverleugnung  bezeichnen^  das  willige  Opfern,  auch  des  Un- 
entbehrlichen und  Liebsten,  —  kann  nicht  befnedigen,  schon 
dem  Wortlaute  nach  nicht,  weil  dann  el  dh  xcci  stehen  müsste, 
und  vor  Allem  weil  die  ganze  Sentenz  dann  einen  durchaus 
irreleitenden  Sinn  gewönne.  Darin  übrigens  hat  Tholuck 
(nach  Bucer,  Grotius  u.  A.)  gewiss  Recht,  dass  das  el  de  im 
Gegensatze  zu  einer  verschwiegenen  Einwendung  steht,  und 
hiervon  ist  in  der  Deutung  auszugehen. 

Welcher  Art  ist  diese  verschwiegene  Einwendung?  Es  ist 
die  naheHegende,  dass  die  von  Gott  gesetete  Verschiedenheit  der 
Geschlechter  und  der  von  Gott  gesetzte  Vereinigungstrieb  der 
Geschlechter  innerhalb  der  sündigen  Menschheit,  welcher  auch 
die  Jünger  Jesu  noch  angehören,  mit  irgend  einem  Mass  des 
ijttS'Vfietv  verbunden  sei.  Vermöge  jener  göttlichen  Ordnung 
bedarf  der  Mann  des  Verkehres  mit  dem  anderen  Geschlechte 
zur  Ergänzung  seiner  sittHchen  Individuahtat;  leistet  er  auf 
diesen  Verkehr  Verzicht,  so  wird  er  auf  die  freie  und  allseitige 
Entfaltung  seiner  sittlichen  Individualität  und  auf  ein  gutes 
Stück  seiner  Wirksamkeit  nach  aussen  Verzicht  leisten  müssen. 
Unter  Umständen  wird  nun  dem,  welcher,  dem  Gebote  Jesu  treu, 
vor  dem  (ioixevstv  durch  das  ßkiitBiv  itQog  ro  int%'.  bewahret 
werden  will,  nichts  Anderes  als  dieser  Fall  übrig  bleiben,  also 
auf  allen  intersexuellen  Verkehr,  damit  auch  auf  die  Ergänzung 
seiner  einseitigen  geschlechtlichen  Individualii».t  und  auf  ein 
weites  Feld  seiner  Wirksamkeit  nach  aussen  Verzicht  leisten  zu 
müssen.  Dieser  Einwand  liegt  u.  E.  sehr  nahe,  wie  uns  heut 
zu  Tage,  so  jenen  ersten  Hörern  damals.  Diesen  Einwand  er- 
kennt Jesus  an,  und  zugleich  entki'äftet  er  ihn  V.  29.  30 
durch  die  doppelte  gleickoissartige  Bede  von  dem  Aergemiss 
gebenden  rechten  Auge  und  der  Aergemiss  gebenden  rechten 
Hand.  Er  erkennt  den  Einwand  an:  denn  Jesus  gesteht  zu, 
dass  die  sittliche  Individualität  des  Mannes  durch  jenes  gewalt- 
same Verzichtleisten  auf  die  Dauer  verkrüppeln  werde;  er  ent- 
kräftet den  Einwand  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  ja  nur 
die  Wahl  bleibe,  entweder  verkrüppelt  erhalten  zu  werden  oder 
unverkrüppelt  verloren  zu  gehen;  das  Erste  sei  dem  Zweiten 
weit  vorzuziehen. 

Was  nun  den  Doppelspruch  Jesu  selbst  betriflFk,  so  geht 
aus  dem  Zusammenhange  hervor,  dass  Jesus  auf  die  Wahl  des 
(rechten)  Auges  und  der  (rechten)  Hand  zunächst  dadurch  ge- 
führt worden  ist,  dass  das  (rechte)  Auge  und  die  (rechte)  Hand 
die  vornehmsten  Organe,  besser:  die  subjective  Veranlassung 
zur  Entstehung  des  int^v^alv  sind.     Aber  nicht  nur  das  sind 
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sie,  sie  sind  auch  zugleich  (das  rechte  Auge  und  die  rechte 
Hand),  ob  auch  nicht  die  einzigen,  so  doch  die  vornehmsten 
und  unentbehrlichsten  {ds^vog  vgl.  Gen.  48,  14;  1.  Sam.  11,  2; 
Sach.  11,  17)  Organe  des  Menschen  für  seine  Thätigkeit  in  der 
Welt  überhaupt,  der  o^ccXiiog  dsl^vog  das  vomehmste  Organ 
der  receptiven,  die  Se^iä  %BtQ  das  vomehmste  Organ  der 
executiven  Thätigkeit^).  Diese  Organe  können  dergestalt  die 
Veranlassung  des  iitid'v^stv  wenden,  dass  es  sich  an  sie  unlös- 
lich anheftet,  so  dass  der  Mensch  fortwährend  durch  sie  „ge- 
ärgert" wird  (öicavdaki^SLV  von  Cxccvd-aXo-v  [0xecvd<ilf]'-&Qo-v], 
eigentlich  =  Stellholz,  also  ^xavSakl^stv  xivd  =  Einen  zum 
Gegenstande  des  Stellholzes  machen,  ihm  Anstoss  geben,  ihm 
eine  Ursache  zum  Fallen  [von  dem  rechten  Wege  ab]  sein),  und 
von  dem  ijtid^v(istv  nicht  anders  befreit  werden  kann,  als  da- 
durch, dass  er  von  jenen  Organen  sich  scheidet  (ß^sls  avtov 
9cal  ßdke  «jro  0ov  —  ixxo^ov  avtriv  xal  ßdXs  dyco  0ov).  Selbst- 
verständlich wird  solche  Operation  für  den  Menschen  schwere 
Einbusse  involviren,  er  wird  dadurch  ein  Krüppel,  sowol  seine 
receptive,  als  seine  executive  Thätigkeit  wird  dadurch  frei- 
lich nicht  aufgehoben,  denn  er  hat  ja  noch  das  linke  Auge 
und  die  linke  Hand,  wohl  aber  wird  sie  dadurch  auf  die  Dauer 
beeinträchtigt  und  ohne  Unterlass  gehemmt  sein. 

Es  fragt  sich:  was  meint  Jesus  mit  dem  rechten  Auge, 
was  meint  er  mit  der  rechten  Hand?  Dass  darunter  nicht 
buchstäblich  die  körperlichen  Glieder  zu  verstehen  seien,  ist 
schon  oben  dargelegt.  Offenbar  muss  Jesus  solche  Organe 
unserer  receptiven  und  executiven  Thätigkeit  im  Auge  haben, 
welche  vermöge  ihrer  Natur  eine  Verwandtschaft  mit  dem  iTti- 
d'Vfistv  haben,  demnach  bleibende,  unter  Umständen  sogar 
unvermeidliche,  Veranlassung  zum  ijtid'vfistv  sind.  Wir  meinen 
das  Richtige  zu  treffen,  wenn  wir  unter  dem  rechten  Auge 
und  der  rechten  Hand  die  geschlechtliche  Liebe  und  den 
intersexuellen  Verkehr,  resp.  die  zu  dieser  Thätigkeit 
disponirten  Seiten,  oder  die  dazu  geschaffenen  Organe  unseres 
inwendigen  Menschen,  verstehen^).  Eine  Verwandtschaft  zwi- 
schen diesen  an  und  für  sich  göttlich  geordneten  sittlichen 
Verhältnissen,  oder   den   dazu   qualificirten   Organen  und    dem 


^)  So  schon  Stier  a.  a.  0.  S.  146:  „Das  Auge  ist  sowohl  das  erste 
Aufnahme-Organ  für  den  sinnlichen  und  doch  schon  geistigen  Beiz,  als 
auch  der  bestimmteste  nächste  Yerräther  der  empfangenden  Lust,  welche 
die  Thatsünde  gebären  will;  die  Hand  ist  das  allgemeine  Organ  des  Aus- 
übens  und  Handeln8'^ 

^)  Um  alles  Missverständniss  nach  der  somatischen  Seite  hin  zu  ver- 
meiden, verweisen  wir  auf  das  schon  oben  erwähnte  Citat:  B.  Bothe: 
Theol.  Ethik  2.  Aufl.  Bd.  II  §  305  ff.;  Band  V,  §  1080 ff. 


128  Mt.  5,  29.  30. 

sTtid'v^slv  ist  augenscheinlich  vorhanden^  ebenso  ist  gewiss^  dass 
jene  für  das  imd-v^stv  ein  ständige  Veranlassung  und  Reizung 
sein  können;  es  dürfte  auch  unwidersprochen  sein,  dass  die  ge- 
schlechtliche Liebe  und  der  intersexuelle  Verkehr  und  deren 
Organe  ein  Hauptmittel  aller  Thätigkeit  des  Mannes,  und  zwar 
Beide  sowol  seiner  receptiven  wie  seiner  executiven  Thätigkeit, 
sind,  dass  sie  ihn  beföhigen,  in  unbeschränkter  Weise  in  der 
Welt  zu  wirken  und  seine  Lebenskräfte  zu  entfalten,  dass  hin- 
gegen, wenn  der  Mann  dies  Alles  meiden  muss,  seine  Thätig- 
keit in  empfindlicher  Weise  beschränkt  und  seine  sittliche  In- 
dividualität auf  empfindliche  Weise  in  ihrer  Entfaltung  gehindert 
ist.  Es  können  nun  allerdings  Fälle  eintreten,  wo  der  Mensch 
auf  dem  Wege  der  Selbstzucht  und  der  Heiligung  das  sTti^v^slv 
dämpfen  kann,  ohne  auf  die  geschlechtliche  Liebe  und  den  inter- 
sexuellen Verkehr  zu  verzichten,  dass  er  also  das  rechte  Auge 
und  die  rechte  Hand  von  ihrem  öxavSaXi^stv  befreien  kann,  ohne 
sie  abzuhauen  resp.  es  auszureissen;  andererseits  aber  sind, 
namentlich  bei  mangelnder  Energie  der  sittlichen  Anlage,  die 
Fälle  nicht  selten  —  daher  sl  de  (nicht  otav)  =  im  Falle 
dass  — y  wo  der  Mensch  dem  stets  sich  regenden  und  stets  ge- 
reizten ijttd'v^stv  nicht  anders  widerstehen  kann  als  dadurch, 
dass  er  auf  alle  geschlechtliche  Liebe  und  allen  intersexuellen 
Verkehr  ein  für  allemal  verzichtet  {I^sXb  avtov  —  ixxotlfov 
avti]v).  Dieselbe  Aufgabe  als  einziges  Rettungsmittel  finden  wir 
auch  in  manchen  anderen  sittlichen  Verhältnissen,  wie  z.  B.  für 
manchen  zur  Trunksucht  geneigten  Menschen  eine  Heilung  seines 
Lasters  nur  dadurch  möglich  wird,  dass  er  allem  und  jedem 
Grenuss  des  Weines  u.  s.  w.  völlig  entsagt;  oder,  um  ein  edleres 
Beispiel  anzuführen,  vgl.  die  Bemerkung  Fr.  W.  Krummachers 
in  seiner  Selbstbiographie,  dass  er  dem  geliebten  und  mit 
Meisterschaft  geübten  Flötenspiel  gänzlich  entsagt  habe,  weil 
es  drohte  ihn  gefangen  zu  nehmen  und  unverhältnissmässig  bei 
ihm  zu  präponderiren.  Geschieht  nun  dieses,  so  wird  der  Mensch 
zwar  nicht  auf  alle  receptive  und  executive  Thätigkeit  verzichten 
müssen,  aber  überall  wird  diese  seine  Thätigkeit  gehemmt  und 
beeinträchtigt  sein,  die  vornehmsten  Mittel  dazu  sind  für  ihn 
forthin  unbrauchbar  geworden;  und  nicht  nur  eine  Hemmung 
seiner  Thätigkeit,  sondern  auch  die  einseitige  Ausbildung  seiner 
eigenen  sittlichen  (geschlechtlich  bestimmten)  Individualität  wird 
die  Folge  sein;  diese  wird  nach  einer  Seite  hin  etwas  Krüppel- 
haftes behalten.  Aber  was  verschlägt  es?  Für  ihn  ist  ja  nur 
die  Alternative  da:  entweder  unter  fortgehender  Pflege  der 
geschlechtlichen  Liebe  und  des  intersexuellen  Verkehrs  das  im- 
d'v^stv  fortgehend  zu  reizen,  durch  dasselbe  seine  gesamte 
sittliche  Individualität  zu  vergiften  und  demselben  zum  Opfer 
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zu  fallen  (pXov  ro  0ä(id  0ov  ßXridij  slg  yiavvav  [slg  yievvav 
uTciX^ril  vgl.  oben  zu  V.  22),  oder  der  geschlechtlichen  Liebe 
und  dem  intersexuellen  Verkehre  um  der  Gesundheit  seiner  sitt- 
lichen Individualität  (um  seiner  Seele  und  seiner  Seligkeit) 
willen  zu  entsagen,  mag  auch  die  Operation  schmerzlich  und 
von  einem  bleibenden  partiellen  Verluste  begleitet  sein^);  dies 
Letztere  frommt  ihm  mehr  (öviitpigev  aoi  ?va,  nicht  wie  Meyer 
will  als  Absichtspartikel  «=  „es  ist  gut  für  dich,  damit  zu 
Grunde  gehe  Eines  deiner  Glieder^',  sondern  Iva  in  abgeschwächter 
Bedeutimg  statt  der  adstricteren  Infinitivconstruction,  vgl.  Winer: 
Gramm.  S.  299  ff.  Bleek  z.  d.  St.)  als  das  Erstere.  Sachlich  ge- 
hört hierher  das  Wort  Jesu  Mt.  19,  12:  xal  slolv  Bvvov%ot 
ovrvvsg  svvov%i0av  iavzovg  diä  triv  ßccöikstav  täv  ovgaväv* 
6  Swa^Bvog  xoQstv  x(OQeit(o,  Ebenso  Col.  3,  5  ff.:  vsKQciöars 
ovv  ta  ^iXri  toc  iitl  r^g  y^g^  JtOQvslav^  axad'aQöiaVj  jtdd'og^ 
ixtd-vfiiav  xccxi]Vy  xal  riiv  Ttkaovsl^iav  rftig  iöxlv  sldcnko- 
kaxQsCa  xtX. 

[1.  In  durchaus  anderem  Zusaminenhange  ist  das  mit 
unserer  Stelle  parallele  Wort  Mt.  18,  6—9  (und  Mc.  9,  42—48) 
gesprochen,  daher  auch  unabhängig  von  unserer  Stelle  zu  deuten: 
og  tf'  av  (SxavSaXCiSri  sva  täv  iiixgäv  rovrcov  räv  Jttörsvovrcav 
slg  i^ij  0v^fp8Q6L  avtä  Iva  xgsfiaöd'fj  ^vkog  ovtxbg  tcsqI  top 
TQa%riXov  avtov  xal  xataitovtiC^ri  iv  rä  itekayei  trig  ^akdoorjg. 
(V.  7.)  Oval  rjä  xoöfim  aito  (d.  h.  das  Wehe  rührt  her  von 
vgl.  Winer:  Gramm.  Ö.  330  ff.)  räv  CxavSdkfov*  avdyxri  yaq 
i6ttv  iXd'BVv  ta  OxdnSaka^  jck^v  oval  rä  dvd'Qciicp^  dt'  ov  ro 
öitdvdaXov  iQ%Btai,  (V.  8.)  sl  Sa  ii  %eCQ  0ov  ^  6  jcovg  0ov  öxavSa- 


V.  6.  nBQ£  —  80  fi^BLZ  u.  b.  w.  Orig.,  Basil.  u.  s.  w.  gegen  das  ini 
des  T.  B.  mit  DU  u.  a.,  oder  slg  der  Ausg.  von  Griesb.  n.  Tschdf.  (1859) 
nach  EFGHKMSV  u.  s.  w.  iativ  —  nach  nD,  It.  Vulg.  n.  s.  w.,  wäh- 
rend BL  u.  8.  w.  es  weglassen. 

V.  7.  dvd'Q,  —  so  nDPL  u.  8.  w.;  T.  R.  mit  BEGH  fögt  ^%Blvfp 
hinzn. 

V.  8.  avTOi'  nach  2<BDL  u.  s.  w.  It.  Vulg.  —  gegen  T.  R.  aixd  mit 
EFGHK  u.  8.  w. 


1)  Hiermit  wird  das  wahrlich  nicht  ausgeschlossen,  was  Ph.  Matth. 
Hahn  a.  a.  0.  S.  45  bemerkt:  „Der  Verlust  eines  Gliedes  auf  solche  Art 
ist  kein  Verlust,  wie  man  meinet  und  insgemein  dafür  halten  möchte, 
sondern  ein  wahrer  Nutzen  für  dich.  Er  brin^  dir  Yortheil  und  noch 
Ruhm  dazu  an  jenem  Tage,  wenn  du  einäu^iff  oder  als  ein  Krüppel 
zum  Leben  eingehest;  das  sind  Siegeszeichen,  wie  bei  den  tapferen  Soldaten 
ihre  Narben  Ton  Blessuren,  die  dir  zur  Ehre  gereichen.  Gott  kann  dir 
hernach  das  Auge  und  die  Hand  wohl  wieder  ersetzen".  —  Mit  unserer  Er- 
klärung im  Text  hat  die  von  Olshausen  zu  Mt.  18,  6—9  eine  gewisse 
Verwandtschaft;  Erich  Haupt  a.  a.  0.  V.  51  ff.  überta^igt  die  Erklärung, 
welche  zu  Mt.  18  (siehe  unten)  allein  passt,  auf  unsere  Stelle. 

Aoholit,  Bergpredigt.  9 
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kl^SL  6£^  sx'KOtpov  avtov  aal  ßdXs  cctco  6ov'  xakov  0oC  iötiv 
elgsXd'stv  £lg  rrjv  ^or^v  xvkXov  iq  %(X)k6v^  r^^dvo  xetgag  rj  dvo 
jtoSag  S%ovra  ßkrjd"fjvat  sig  ro  JtvQ  ro  aiciviov,  (V.  9.)  aal  el  o 
6(pd'akii6g  6ov  (SKavSaXit,BL  ös^  l^sks  avtov  xal  ßdke  UTtb  0ov^ 
xaXov  0oi  iötLv  ^ov6g)d'aX^ov  sig  xr^v  ^coriv  slgskd'stv^  f}  dvo 
oq^d'aXfiovg  E%ovta  ßkrid"^vac  sig  xriv  yasvvav  tov  JtvQog  (Mc. 
hat  nur  unwesentliche  Weiterungen).  Jesus  hat  V.  6  (Mc.  V. 
42)  das  ürtheil  über  den  gesprochen,  „welcher  Einen  von  diesen 
Kleinen,  die  an  Mich  glauben,  ärgert";  es  frommt  ihm  (pviKpaQst 
avtp  iva  siehe  oben  zu  Mt.  5,  29),  dass  „ein  ^vkog  ovcxog  an 
seinen  Hals  gehängt  werde  u.  s.  w.*^  Mt.  V.  7  folgt  der  Wehe- 
ruf wider  die  Welt  wegen  der  Aergemisse  (axavSaka)-^  ^,es  ist 
nothwendig,"  sagt  Jesus,  „dass  tcc  öxdvdaXa  kommen,  allein 
wehe  tä  dvd'Qonc)  ixstvco^  dt'  ov  xrL^'.  Dann  fährt  der  Er- 
löser in  directer  Anrede  fort:  si  dh  ^  x^^Q  ^^^  V  ^  ^ovg  öov 
rj  b  6q>d'akii6g  öov  CxavSaXCt^ai  (Sa  xxL  Da  nun  zuvor  aus- 
drücklich und  ausschliesslich  von  Menschen  geredet  ist,  welche 
Aergemiss  geben  (V.  6:  og  d'  av  öxavd.^  V.  7:  oval  reo  dv- 
%'Q(07CG)  axaCvGi)  und  in  unmittelbarem  Anschluss  daran  das 
Geben  des  Aergernisses  von  ^  X^iQ^  b  novgj  6  6(pd'aX^6g  aus- 
gesagt wird,  so  ist  die  nächstliegende  und  durch  den  Zusammen- 
hang geradezu  geforderte  Deutung,  auch  diese  Gliedmassen  als 
bildliche  Bezeichnungen  von  Menschen  zu  verstehen,  welche  uns 
die  scheinbar  unentbehrlichen  Dienste  der  Hand,  des  Fusses,  des 
Auges  leisten  (vgl.  die  Redeweise:  dieser  Mann  ist  meine  rechte 
Hand  u.  dgl.).  Der  Herr  würde  demnach  V.  6.  7  in  directer 
Anrede  an  die  Aergerniss  Gebenden  die  sittliche  Verschuldung 
des  Aergemiss gebens  hervorgehoben  haben,  dagegen  V.  8.  9 
in  directer  Anrede  an  die,  welchen  Aergerniss  gegeben  wird  (also 
die  liixQoi  V.  6)  die  sittliche  .Gefahr  des  Aergerniss ne hm ens 
betonen,  die  um  jeden  Preis  zu  vermeiden  sei.  Selbst  in  dem 
Falle,  dass  uns  so  innig  verbundene  und  unentbehrliche  Men- 
schen, welche  wir  als  Theile  unser  selbst  anzusehen  haben, 
uns  ärgern,  sollen  wir  uns  unnachsichtig  von  ihnen  scheiden, 
selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dass  wir  eineu  bis  ins  ewige  Leben 
unersetzlichen  Verlust  dadurch  erleiden  sollten  (aigakd'atv  aig 
trjv    ^(DTiv   xvkkbv   7]  ;|^a}A6i/  rj   ^ov6(pd'akfiovy)]   denn  nur  die 


*)  Luther  a.  a.  0.  S.  115:  „Also  deutet  er  dieselbigen  Wort  Mt.  18 
auf  ander  Aergemiss,  dass  er  heisset  ein  ärgerlich  Auge  oder  Hand,  wenn 
dich  ein  Prediger  oder  Lehrer,  oder  ein  Herr  und  Tyrann  will  verfuhren 
von  der  Wahrheit  und  rechten  Lehr,  und  heissets  ausreissen,  und  von 
sich  werfen,  also,  dass  man  sage:  du  bist  wohl  mein  Auge  oder  Hand, 
Meister  oder  Regent;  aber  wenn  du  mich  willt  von  der  Wahrheit  fuhren 
zu  falschem  Glauben,  oder  bösen  Werken  zwingen,  so  will  ich  dir  nicht 
folgen  etc.". 
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Alternative  besteht,  entweder  uns  von  ihnen  zu  scheiden,  oder 
ßkrid"^vai  sig  trjv  yssvvav  tov  TCVQog,  Nur  in  neutestament- 
licher  Weise  wiederholt  hier  Jesus,  was  in  alttestamentlicher 
Weise  Deut.  13,  7  fif.  geboten  ist:  „Wenn  dich  dein  Bruder, 
deiner  Mutter  Sohn,  oder  dein  Sohn,  oder  deine  Tochter  oder 
das  Weib  an  deinem  Busen,  oder  dein  Herzensfreund  anreizen 
würde  heimlich  und  sagen:  lass  uns  gehen  und  anderen  Göttern 
dienen,  die  weder  du  noch  deine  Väter  gekannt  haben  . . . .,  so 
willfahre  und  gehorche  ihnen  nicht.  Und  du  sollst  nicht  nach- 
sichtig auf  ihn  blicken  und  dich  seiner  nicht  erbarmen  noch 
seine  Schuld  zudecken,  sondern  umbringen  sollst  du  ihn  u.  s.  w.". 
NachMeyer  z.d.St.hat  ähnlich  schon  Baumgarten-Crusius  er- 
klärt, und  es  ist  nicht  verständlich,  wie  Meyer  diese  Deutung  mit 
den  Worten:  „unpassend  zum  Bilde  an  sich,  und  zumal  nach  5,  29'^ 
abgethan  zu  haben  meinen  kann.  —  Da  nun  der  Zusammenhang 
der  Rede  Mt.  5  zur  Beantwortung  der  aus  den  vorhergehenden 
Worten  (V.  27.  28)  sich  ergebenden  Einwendungen  der  Jünger 
ein  derartiges  Wort  verlangt,  wie  V.  29.  30,  und  ebenso  Mt. 
18  die  Worte  V.  8.  9  als  Ergänzung  und  Fortführung  der 
Worte  V.  6.  7  sich  ungezwungen  geben,  so  kann  weder  das 
Gleichlautende  beider  Worte  noch  ihre  verschiedene  Deutung 
noch  die  Verbindung  von  Beidem  eine  Instanz  sein  für  die 
Annahme,  dass  dasselbe  Wort  nicht  zu  verschiedenen  Zeiten 
und  in  verschiedenem  Zusammenhange  von  Jesu  geredet  sei. 

2.  Zu  dem  mit  Mt.  5,  29.  30,  besonders  mit  18,  6  ff.  paral- 
lelen Stücke  hat  Mc.  9,  V.  48 — 50  noch  einen  diesem  zweiten 
Evangelium  eigenthümlichen  Zusatz.  Mit  den  Worten:  rj  Svo 
6(pd'aX^ovg  ^xovta  ßkrid"}jvai  eig  triv  yssvvav  schliesst  V.  47 ;  dann 
wird  hinzugefügt:  V.  48.  OTtov  6  öxciXrjl^  avtäv  ov  rskevtä  xal  ro 
jtvQ  ov  oßsvvvtac.  V.  49.  Jt&g  yccQ  tivqI  aki6d'i]6staL.  V.  50.  xakov 
tb  ala.  iav  Sh  ro  aXa  avaXov  ysvfjtaLj  iv  tlvu  avto  ägtvösts ;  sx^rs 
iv  iavrolg  aXa  xal  slQfjvsvsts  iv  alXriXotg.  Auf  das  erste  Hemi^ich 
dieses  letzten  Verses  ist  bereits  zu  Mt.  5, 13  hingewiesen  worden. 
V.  48  ist  ein  Citat  des  Schlusswortes  im  Buche  des  Jesaja  66, 
24  LXX:  6  yaQ  CxciXt}^  avtäv  ov  tsXsvtriCsi^  xal  xo  nvQ  avtäv 
ov  0ßs0di^0stat^  womit  das  Geschick  derjenigen  Israeliten,  welche 
von  Gott  abtrünnig  geworden  sind,  im  Gegensatz  zu  denen,  deren 
Same  und  Name  wie  der  neue  Himmel  und  die  neue  Erde  vor 
Jehovah    stehen   werden,    bezeichnet   wird.     Die    Jesaja -Stelle 


Die  bedeutenderen  Varianten  sind:  zu  V.  49:  Die  L.-A.  in  Texte  haben 
die  gewichtigsten  Autoritäten  K  und  B,  ausserdem  Lz/,  viele  Min.  u.s. w., 
während  der  T.  R.  mit  ACDNXrU,  den  meisten  Cdd.  der  It.,  der  Vulg. 
u.  s.  w.  hinzufügt:  xal  n&aa  ^vaCa  all  aXia9"riasTai,  wahrscheinlich  eine 
Glosse  aus  Lev.  2,  13 ;  die  Form  aXg  (Dat. :  aXC)  findet  sich  sonst  im  ganzen 
Neuen  Testamente  nicht. 
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eigentlich  zu  nehmen,  wie  Hitzig  (,;der  Prophet  Jesaja")  zu 
thun  scheint,  welcher  „hier  der  anfänglich  richtig  scheinenden, 
auch  Hiob  14,  22  zu  Grunde  liegenden  Vorstellung  zu  begegnen 
meint,  dass  der  Körper  empfinde,  also  den  Leichen  noch  einiges 
Gefühl  zurückbleibe  vgl.  Berach.  Fol.  18  Col.  2",  wird  einerseits 
dadurch  unmöglich  gemacht,  dass  sowol  6  öxciki]^^  also  der 
Prozess  der  animalischen  Verzehrung,  als  auch  to  äv^,  also  der 
Process  der  Verbrennung,  was  sich  in  Wirklichkeit,  mag 
auch  die  Verwesung  ein  verlangsamter  Verbrennungsprocess 
sein,  gegenseitig  ausschliesst,  zugleich  von  den  Leichnamen 
prädicirt  wird,  andererseits  dadurch,  dass  es  in  Wirklichkeit 
einen  nicht  sterbenden  Wurm  und  ein  nicht  verlöschendes 
Feuer  für  keinen  Leichnam  giebt.  Die  Stelle  ist  vielmehr  bild- 
lich zu  verstehen  als  Schilderung  der  nicht  nachlassenden  Qualen 
der  Verdammten,  welche  den  Frommen  zugleich  ein  Zeugniss 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  ein  Gegenstand  tiefsten  Ab- 
scheues sind.  Um  so  passender,  wie  Hitzig  richtig  bemerkt, 
ist  die  Jes.-  Stelle  in  Mc.  9  auf  die  Strafe  der  Gehenna  an- 
gewendet, als  jenes  Bild  im  Jes.  dem  Thale  Hinnom,  diesem  Ur- 
bild der  Gehenna,  entnommen  ist,  wo  die  Leichname  der  Ab- 
trünnigen liegen.  Wie  nun  6  öxcikrj^  die  innere  aus  den 
Leichnamen  selbst  kommende  Verwesung,  tb  ^vq  die  dem 
Wurme  zuvorkommende  von  aussen  her  geschehende  Zerstörung 
des  Leichnams  bezeichnet,  so  soll  im  Bilde,  um  mit  Stier  a.  a.  0. 
Band  H,  S.  35  zu  reden,  der  Wurm  die  innere  Selbstverzehrung, 
Selbstpeinigung  des  seinem  Tode  Anheimgefallenen,  das  Feuer 
die  dem  entsprechende  Wirkung  der  Gerechtigkeit  und  Heilig- 
keit des  lebendigen  Gottes  bezeichnen.  „Aber  selbst  dies  ver- 
zehrende Feuer  kann  dann  den  Wurm  nicht  mehr  tödten,  wie 
der  Wurm  auch  nicht  also  stirbt,  dass  er  einmal  aufgezehrt 
hätte,  folglich  auch  das  Feuer  Nichts  mehr  findend  erlöschen 
müsste." 

Eine  grosse  Verschiedenheit  der  Auslegung  hat  der  schwierige 
V.  49  erfahren.  Nicht  weniger  als  vierzehn  noch  heute  pl.  m. 
vertretene  Deutungen  führt  Meyer  in  s.  Comm.  an,  welchen 
er  die  seinige  entgegenstellt.  Es  scheint  uns  vor  Allem  fest- 
gehalten werden  zu  müssen,  dass  das  aXcöd-ijöstcct  des  ersten 
Hemistichs,  wenn  auch  das  zweite  Hemistich  nach  Tischendorf 
ed.  Vni  aus  den  unten  angegebenen  Gründen  zu  streichen  ist, 
aus  dem  Opferritual  und  der  dort  dem  Salze  und  dem  Ge- 
salzenwerden des  Opfers  beigelegten  Bedeutung  erklärt  werden 
muss.  Sodann  dürfbe  es  als  feststehend  anzusehen  sein,  dass 
aX^^SLV  tiva  nicht  bedeuten  kann:  „an  Jemandem  die  Geltung 
des  göttlichen  Bundes  darstellen'',  wie  Meyer  es  nimmt,  so 
dass  unter  dem  „Bunde"  die  bei  der  Bundschliessung  procla- 
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mirte  Androhung  der  göttlichen  Strafgerechtickeit  wider  die 
üebelthäter  zu  verstehen  wäre;  oder  kürzer  aXCt^siv  tivd  == 
Jemanden  dem  Bunde  Gottes  gemäss  behandehi.  Meyer  ist 
zu  dieser  Deutung  durch  die  Beziehung  verleitet  worden,  wel|ehe 
das  Salz  zum  theokratischen  Bunde  hatte  als  Symbol  des  Ün- 
verweslichmachens  und  der  Heiligung,  was  dann  weiter  die 
Veranlassung  gegeben  hat,  das  Salz  als  Symbol  des  Bundes 
überhaupt  zu  nehmen,  was  es  nie  bedeutet.  Wir  dürfen  uns 
auf  die  Ausfahrungen  zu  5,  13  berufen,  um  zu  constatiren, 
(lass  das  Salz  als  Symbol  der  Lebenskrafb  und  der  Reinigung 
die  unentbehrliche  Zugabe  zu  jedem  Opfer  war,  und  dass  durch 
das  Gesalzenwerden  das  Opfer  ein  dem  lebendigen  und  hei- 
ligen Gott  wohlgefälliges  wurde  (so  im  Wesentlichen  [nach 
Meyer]  auch  Bahr,  Olshausen,  Lange,  de  Wette,  Groh- 
mann,  Ewald).  —  Eine  weitere  Frage  ist,  wer  unter  dem 
nag,  von  welchem  das  akt0di]0€tcct  ausgesagt  wird,  zu  ver- 
stehen sei.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  nächstliegende 
Beziehung  diejenige  auf  die  in  den  vorhergehenden  Versen  der 
Gehenna  Verfallenen  ist  (Meyer,  Ewald),  und  dazu  wurde 
das  yuQ  als  Partikel  der  Begründung  trefflich  passen:  denn 
Jeder  von  diesen  wird  (muss)  durch  Feuer  gesalzen  werden, 
desshalb  nämlich,  weil  er  eine  andere  Salzung  durch  eigene 
Schuld  an  sich  unmöghch  gemacht  hat;  auch  für  das  Folgende 
würde  diese  Beziehung  nicht  unschwer  zu  verwerthen  sein. 
Allein  derselben  steht  bei  der  festzuhaltenden  Bedeutung  des 
aXv0d^06tav  die  scharfe  Bestimmtheit  der  Ausdrücke  des  V.  48 
durchaus  entgegen,  welche  von  einem  die  schliessliche  Er- 
rettung der  Verdammten  ermöglichenden  und  bezweckenden 
Gottesgericht  schlechterdings  nicht  verstanden  werden  können. 
Somit  wird  jt&g  von  denjenigen  zu  verstehen  sein,  welche  ge- 
mäss der  Bedeutung  des  aXcöd-ij^etcci  die  Zukunft  vor  sich 
■haben,  ein  dem  Herrn  wohlgefälliges  Opfer  zu  werden,  dess- 
halb, weil  sie  werden  gesalzen  werden.  Das  Mittel  dieses 
Gesalzenwerdens  ist  tcvq,  dasselbe,  wovon  V.  48  die  Bede  war, 
also  die  dem  Feuer  entsprechende  Wirkung  der  Gerechtigkeit 
und  Heiligkeit  Gottes.  Allein  das  xvq  V.  49  ist  nicht  das 
jtvQ  &0ßs6tov  des  V.  48,  nicht  das  Feuer  des  definitiven 
Gerichtsvollzuges  in  der  Gehenna,  sondern  es  kaon  nur  die  die 
Wohlgefälligkeit  des  Sünders  vor  Gott  erzielende  Wirkung  der 
Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  Gottes  sein.  Wann  diese  Wir- 
kung, nämlich  die  Salzung  durch  das  Feuer,  eintritt,  wird  nicht 
besi^mt  erklärt;  jedenfalls  tritt  sie  aber  vor  dem  definitiven 
Gerichte  ein  zu  der  Zeit,  wo  noch  eine  Salzung  des  Menschen 
möglich  ist,  demnach  entweder  nur  in  diesem  Leben,  oder  auch 
in  der  Zeit  des  Zwischenzustandes  im  Scheol  und  es  wird  so 
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odeswürdige  in  dem  Sünder  ertödtet 
des  Sünders  verzehret  ist.  Zur  Sache 
1.  Petri  4,  12.  17;  1.  Cor.  3,  11-15. 
bar,  dass  Meyers  oben  bestrittene 
•.a  ZusauLmenhaiig  zwischen  Y.  49  und 
Versicherung  nicht  herstellen  lässt. 
irie  die  Mehrzahl  der  Ausleger,  das 
ü  in  V.  49  bei:  xal  Tt&aa  Ovaüt  äiX 
d'voia  Ton  dem  „opfergleiehen  From- 
Er  Selbstopferui^  bewährt  hat),  nnd 
mal  nicht  wie  das  erste  sensu  mato, 
wird  mit  höherer  Weisheit  be- 
Errichtung des  Messiaareichea).  Äb- 
cb  Unnatürlichen  und  Gezwungenen 
^eyer  keinen  Zusammenhang  nach, 
;i  Errichtung  des  Heiches  jenes  aüaa 
euch  zu  erfahren,  müsset  ihr  Salz 
lem  Gemüthem  bewahren  u.  s.  w."; 
rt,  wenn  nicht  unmöglich,  zu  sagen: 
;  empfangen  könnet,  müsst  ihr  diese 
laben  und  behalten.  Dagegen  ist 
^esu  mit  den  Worten  V,  50  nach  der 
mit  Bährs  Deutung  sieh  nahe  be- 
;  ersichtlich.  Die  Salzung  mit  Feuer 
^nzige  Salzungsart  für  Alle,  welche 
I  sind;  die  natürlichste  und  einfachste 
je  mehr  ein  Jünger  Jesu  mit  Salz 
et  bedarf  er  mit  Feuer  gesalzen  zu 
Izen  mit  Feuer  in  allen  Fällen  ein 
göttlichen  Gnadengerichtes  ist,  so 
i  xccAöi'  tÖ  äXa.  Je  mehr  aber  das 
OS  geworden  ist,  desto  weniger  kann 
werden;  und  je  mehr  demnach  die 
t  Salz  hinfort  unmöglich  geworden 
othwendigkeit  und  in  desto  grösserem 
ng  mit  Feuer  bei  ihm  eintreten 
jnna  nicht  verfallen  soll;  um  sie  vor 
mögliebst  zu  bewahren,  daher  die 
j  ttXa.  Was  unter  to  ala  zu  ver- 
iger  in  sich  selbst  haben  sollen,  kann 
le  dem  Salze  im  Opferritual  eignet^ 
ist  nicht  mit  Meyer  „höhere  Weis- 
i;  diese  bildliche  Bedeutung  hat  das 
j,attisches  Salz"),  aber  nicht  ia  der 
eutung  des  Wortes  gehört  überhaupt 
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nicht  der  intellectuellen  Sphäre  an,  sie  ist  vielmehr  so  zu 
nehmen,  wie  sie  schon  Ignat.  ad  Magnes.  10  genommen  hat 
(welche  Stelle  Meyer  sonderbarer  Weise  für  seine  Auffassung 
anführt):  akCc^rixe  iv  avrä  {XQtötä)^  iva  fir^  dLccq)d'aQij  reg 
iv  vfiiv^  also  es  wird  die  das  Leben  erhaltende,  den  Tod  hem- 
mende und  demselben  wehrende  Kraft  Gottes,  die  Weihe  und 
Würze  seines  Geistes  darunter  zu  verstehen  sein,  sowol  a.  u. 
St.  als  Col.  4,  6.  Haben  die  Jünger  Jesu  solches  aka  in  sich, 
so  werden  sie  in  Beziehung  zu  sich  selbst  dem  Herrn  ein  wohl- 
gefälliges Opfer  werden,  in  Bezug  auf  die  anderen  Menschen 
um  sie  her  werden  sie  in  Kraft  dieses  aXa  die  Vorschrift  Jesu 
V.43 — 48  beobachten  und  sich  von  Allen  unnachsichtig  scheiden, 
welche  ihnen  zum  öxdvSaXov  werden;  aber  je  ausschliessender 
und  abstossender  sie  gegen  diese  sich  verhalten,  um  so  mehr 
ist  ihnen  für  ihr  Verhältniss  zu  einander  das  slQrivBvexB  iv 
o:Xk7]XoLg  zur  Pflicht  gemacht. 

V.  50*  ist  eine  Parallele  zu  Mt.  5,  13;  allein  sowol  der 
Zusammenhang  des  Wortes  als  besonders  die  Bedeutung  des 
aXa  ist  in  beiden  Stellen  verschieden;  dort  sind  die  Jünger 
selbst  so  genannt,  und  der  Gegenstand  der  von  ihnen  aus- 
gehenden Salzung  ist  rj  yrj]  hier  ist  ro  aXa  die  Lebenskraft  aus  Gott, 
die  Energie  des  göttlichen  Geistes,  und  der  Gegenstand  der  von 
diesem  ausgehenden  Salzung  sind  die  Jünger  des  Herrn.  Da  aber 
der  Zusammenhang  innerhalb  beider  Stellen  durchaus  fest  gefugt 
ist,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  dem  Worte  an  einer  von 
beiden  Stellen  die  Originalität  abzusprechen  und  die  Annahme 
zu  verweigern,  dass  an  verschiedenen  Orten  in  verschiedenem 
Zusammenhange  und  in  verschiedenem  Sinne  ähnliche  Worte 
vom  Herrn  gebraucht  worden  seien.  Nur  der  Zusammenhang 
des  ganzen  kleinen  Abschnittes  V.  49.  50  mit  dem  Vorher- 
gehenden, besonders  die  Anknüpfung  desselben  mit  yccQ  wird 
in  allen  Fällen  eine  eigenthümliche  Schwierigkeit  bebalten; 
allein  wenn  selbst  Meyer,  durch  dessen  von  uns  zurück- 
gewiesene Deutung  des  V.  49  der  Zusammenhang  mit  V.  48 
leichter  herzustellen  ist,  von  der  Dunkelheit  des  Ausspruches 
redet  und  annimmt,  dass  wahrscheinlich  derselbe  von  Jesu  in 
einem  erläuternden  Zusammenhange,  der  nicht  aufbehalten  sei, 
geredet  worden,  so  sind  wir  noch  mehr  zu  derselben  Annahme 
genöthigt,  obgleich  bei  dem  klar  vorliegenden  Gedankengang  der 
Ausfall  nur  auf  vermittelnde  Zwischenglieder  zu  beschränken  ist.] 

b)  V.  31.  32.^ 
'EQQad'71  da'  og  av  ajtolvöij  r^v  yvvatxa  ccvrov,  dorco  avrfj 


V.  31.    iQQS^rj  nach  JSLMSUz^IT**  u.  s.  w.,  wogegen  BDEGKVrJI* 
iQ^&ri  lesen.  —  de   nach   N'>BDEGLMSüVrz^  u.  s.  w.  es   fehlt   bei 
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catoötdöLOV.  (32.)  iyä  dl  Xsycor  vfitv  ort  Tcag  6  änoXvcov  xriv 
ywatxa  avtov  7CaQ£xtbs  loyov  jtOQVsCag^  notet  avti{v  fioix^v- 
^fivacy  xal  og  iccv  cmokskv^evtiv  yainiiSt^y  fiot;|rarat. 

Nachdem  Jesus  V.  28  ff.  über  das  Begehren  nach  einem 
Weibe  geredet  hat,  spricht  er  in  diesen  Versen  über  das  Gegen- 
theil,  das  Entlassen  des  Weibes,  wozu  die  in  Israel  herrschende 
wüste  Praxis  eine  nur  zu  nahe  liegende  Veranlassung  bot. 
Das  ist  die  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden,  die  in  ihrer 
Ungezwungenheit  die  Vermuthung,  dass  diese  Worte  aus  Mt. 
19  hier  eingeschoben  seien,  nicht  gerechtfertigt  erscheinen 
lässt.  Mit  dem  absolut  gebrauchten  iQQid'ri  besinnt  das  Dictum 
Jesu,  sowol  das  rjxovöats  ort,  wie  das  totg  aQxaioig  ist  hier 
ausgelassen;  dadurch  scheint  sich  der  von  Jesu  bekämpfte  Satz 
als  ein  Ausspruch  des  alttestamentlichen  Gesetzes  zu  charak- 
terisiren,  welcher  (allerdings  um  daraus  dem  Sinne  des  Gesetzes 
durchaus  widrige  Folgerungen  abzuleiten)  dem  zeitgenössischen 
Israel  durch  praktische  Handhabung  in  Fleisch  und  Blut  über- 
gegangen war.  ^AicoöraöLov  ist  eigentlich  =  divortium,  repu- 
dium;  daher  ßißUov  &7Cd6ra6lov  =  libellvs  repudü  (Hebr. 
nn-'^s  ^dd)  =  Scheidebrief  Deut.  24,  1.  3  u.  a.  a.  St.;  Mt. 
19,  7;  hier  dagegen  ist  ajtoötdetov  =  Scheidebrief  selbst 
gesetzt. 

Die  Worte,  auf  welche  Jesus  Bezug  nimmt,  sind  die  Vor- 
schrift Deut.  24,  1 — 4:  „Wenn  nehmen  wird  ein  Mann  ein 
Weib  und  ihr  Eheherr  wird,  und  es  geschieht,  dass  sie  nicht 
Gnade  finden  wird  in  seinen  Augen,  weil  er  an  ihr  ^rj'n  nn'^y 
findet,  dass  er  ihr  schreibt  einen  Scheidebrief  und  in  ihre 
Hand  giebt  und  sie  entlässt  aus  seinem  Hause,  und  sie  geht 
hinaus  aus  seinem  Hause  und  geht  und  gehört  einem  anderen 
Manne;  und  es  hasst  sie  der  andere  Mann  und  schreibt  ihr 
einen  Scheidebrief  und  giebt  (denselben)  in  ihre  Hand  und  ent- 
lässt sie  aus  seinem  Hause,  oder  wenn  sterben  sollte  der  andere 
Mann,  welcher  sie  sich  zum  Weibe  genommen  hat:  Nicht  kann 
ihr  Eheherr,  der  erste,  welcher  sie  entlassen  hat,  sie  wieder 
nehmen,  ihm  zum  Weibe  zu  sein,  nachdem  sie  verunreinigt 
worden  u.  s.  w."     Dass  Jesus  dieses  Wort  citiren,  also   das 


»•KJI,  mehreren  Min.  u.  Vs.  —   og  lesen  KB  DL  u.  s.  w.,   während  der 
T.  B.  Ott  hinzufügt  nach  EGKMSÜV.:^!!  n.  s.  w. 

y.  32.  näs  6  an,  lesen  MBELMi^iT,  mehr  als  50  Min.,  mehrere  Codd. 
der  It.,  die  Vulg.,  die  goth.,  2  syr.,  die  arm.,  äth.  Vs.  u.  s.  w.,  während 
der  T.  R.  mit  DllGSüY  u.  s.  w.  os  Sv  ditolvaTj  hat.  —  fioixsvd^vat  lesen 
MED  6  Min.  Thphil.,  Or.,  Chrys.  u.  s.  w.,  dagegen  der  T.  B.  mit 
EKLMSUVii/JI  u.  s.  w.  fioixäif^'ai  —  dg  fäv  anal,  yafi,  lesen 
KEELMSüVi^JT  n.  s.  w.,  dagegen  B  nnd  einige  Min.  6  dnoL  yaykt^cag^ 
während  D  64  mehrere  Codd.  der  It.  die  Worte  xal  bis  fioizärat  auslassen. 
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Geben  des  Seheidebriefes  als  eine  (immerhin  aus  der  bestehenden 
Sitte  aufgenommene)  göttliche  Anordnung  im  Alten  Bunde  an- 
genommen wissen  will,  ergiebt  sich  u.  A.  aus  Mc.  10,  2  flf.; 
Pharisäer  fragen  Jesum,  ob  es  erlaubt  sei  einem  Manne,  seine 
Frau  zu  entlassen-,  Jesus  antwortet  mit  der  Gegenfrage:  t(  vfitv 
ivkXBCXato  MGivörjg;  sie  antworten:  iTcixQB^Bv  Mg^ vorig  ßißXCov 
&7Co6ta6Cov  ygä'^ai  xal  ajtoXv^ai  —  und  Jesus  erkennt  diese 
Antwort  als  richtige  Wiedergabe  der  Gesetzesstelle  an,  wenn 
er  auch  hinzufügt:  ngog  xriv  (SxkrjQoxaQdiav  habe  Mose  dies 
Gebot  ihnen  gegeben.  Nun  bezieht  sich  freilich  das  Gebot 
Deut.  24  nur  darauf,  dass  der  erste  Mann  seine  mit  einem 
Scheidebriefe  entlassene  Frau,  nachdem  sie  sich  auf  Grund 
dieses  Scheidebriefes  mit  einem  anderen  Manne  verheirathet  hat 
und  von  diesem  los  geworden  ist  sei  es  durch  einen  Scheide- 
brief oder  durch  seinen  Tod,  nicht  zum  zweiten  Male  zu  seiner 
JVau  annehmen  dürfe.  Allein  es  wird  dabei  doch  aus  der  vor- 
gefundenen Sitte  sanctionirt  und  vorausgesetzt:  1)  dass  ein 
Mann  seine  Frau,  wenn  er  nn"!  m^5^  =  die  Blosse  einer  Sache 
oder  etwas  Schamwürdiges  an  ihr  finde,  durch  einen 
Scheidebrief  zu  entlassen  das  unverkümmerte  Recht  habe,  und 
dass  2)  die  entlassene  Frau  das  Recht  habe,  einen  anderen 
Mann,  resp.  dieser  andere  Mann  das  Recht  habe,  die  durch 
einen  Scheidebrief  entlassene  Frau  des  ersten  Mannes  zu  hei- 
rathen.  Die  Entgegnung  Jesu  V.  32  bezieht  sich  auf  diese 
beiden  Voraussetzungen,  während  das  Citat  V.  31  nur  die  erste 
Voraussetzung  berücksichtigt.  So  wenig  daher  in  Zweifel  zu 
ziehen  ist,  dass  nach  dem  Wortlaut  der  Gesetzesstelle  die  Ent- 
lassung durch  einen  Scheidebrief  gestattet  war,  so  wenig  darf 
unberücksichtigt  bleiben,  dass  diese  Gestattung  durch  die  Gesetzes- 
bestimmung selbst  als  ein  iTCixgexei^v  nQog  xrjv  öxkriQOxaQdiav 
hingestellt  wird  und  die  Tendenz  hat,  das  bisherige  Scheide- 
recht und  Wiederverheirathungsrecht  zu  beschränken.  Denn 
einmal  lag  eine  entschiedene  Erschwerung  des  EnÜassens  in 
dem  Umstand,  dass  dazu  die  Ausstellung  eines  formlichen 
und  feierhchen  Scheidebriefes  nothwendig  war,  was  bei  der 
damaligen  geringen  Verbreitung  der  Schreibekunst  mancherlei 
Weitläufigkeiten  erforderte  und  jedenfalls  die  plötzliche  und 
willkürliche  Entlassung  hinderte.  In  den  meisten  Fällen  wird 
das  nicht  ohne  Dazwischenkunft  der  Richter  oder  Priester  und 
Leviten  möglich  gewesen  sein,  und  die  Gelegenheit  des  Sühne- 
versuches  lag   dann   zu  nahe,   um  nicht  benutzt  zu  werden^). 


^)  In  den  Aboth  des  R.  Nathan  Gap.  12  wird  erzählt,  dass  der 
Hohepiester  Aaron  viele  Ehegatten,  die  in  Zwietracht  lebten,  ausgesöhnt 
habe  (Sam.  Mayer  a.  a.  0.  S.  370). 


• 
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Sodann  scheint  es  freilieh  dem  subjeetiven  Urtheil  des  Mannes 
überlassen  zu  sein,  was  er  bei  seiner  Frau  als  ^n'n  ni'ny  somit 
als  Scheidungsgrund  ansehen  wolle,  da  jede  objective  Definition, 
was  als  solches  anzusehen  sei,  fehlt ^);  allein  da  nach  der  posi- 
tiven Gesetzesbestimmung  die  Scheidung  eine  unwiderrufliche 
ist,  so  gewährt  jene  Unbestimmtheit  wieder  einen  Schutz,  in- 
dem kein  Buchstabe  des  Gesetzes  durch  Darlegung  der  Bedin- 
gungen den  aufkeimejiden  Gedanken  des  Mannes,  seine  Frau 
zu  entlassen,  zum  Entschlüsse  stärkt,  indem  vielmehr  Alles 
seinem  Nachdenken  und  seiner  üeberlegung  überlassen  wird, 
ob  er  die  Gewissheit  habe,  seinen  unwiderruflichen  Entschluss 
nie  zu  bereuen,  also  ob  wirklich  nicht  nur  ein  subjectiver,  son- 
dern ein  die  Fortführung  und  Wiederanknüpfung  der  Ehe  im- 
möglich machender  objectiver  Scheidungsgrund  vorliege.  Hier- 
durch, glauben  wir,  ist  so  viel  klar,  dass  die  ganze  Gesetzes- 
bestimmung über  die  Scheidung  durch  einen  Scheidebrief  sich 
durchaus  als  eine  Accommodation  {ßnLXQinaiv  Mt.  19)  an  Israels 
Schwachheit  charÄkterisirt,  sowol  dadurch,  dass  diese  Bestimmung 
nur  als  thatsächlich  gegebene  Voraussetzung  angeführt  wird, 
als  dadurch,  dass  in  der  Fassung  derselben  die  Tendenz  ob- 
waltet, die  Scheidung  zu  erschweren  und  zu  verhindern,  somit 
die  Tendenz,  das  eheliche  Leben  in  Israel  durch  diese  Gesetzes- 
bestimmungen dem  ursprünglichen  ethischen  Willen  Gottes  ge- 
mäss zu  gestalten^).  Indem  Jesus  diese  Tendenz  des  Gesetzes 
aufdeckt  und  hervorhebt,  erfüllt  er  auch  hier  sein  Versprechen, 
dass  er  gekommen  sei  nXrjQäöac  rbv  vofioVj  —  worüber  unten 
das  Nähere  zu  reden  ist. 

Einen  directen  Gegensatz  bildet  das  Wort  Jesu  nicht  gegen 
den  Sinn  und  die  unverkennbare  Tendenz  der  Gesetzesbestim- 
mung, sondern  gegen  eine  Auffassung,  welche  den  der  önkriQo- 


^)  Es  sei  denn,  dass  man  den  Ausdruck  li*!  mi3^  als  einen  termimbs 
technicus  nimmt,  dessen  bestimmte  Deutung  damals  allgemein  war;  so 
scheint  Gust.  Fr.  Oehler:  a.  a.  0.  Bd.  I,  §  104  S.  358  die  Sache  an- 
zusehen. Allein  sowol  die  Unbestimmtheit  des  Ausdruckes,  welcher  nur 
noch  Deut.   23,    13   vorkommt,    als    auch   der  Mangel   einer   bestinmiten 

Tradition  in  Israel  dürfte  doch  dagegen  sprechen.  ^J^?  ist  „Blosse" 
(qitod  tegendum  est),  als  Abstractum  (LXX  daxrifioavvrjj)'  =  alles  Un- 
anständige, Unzüchtige,  Ekelhafte,  Schmutzige,  besonders  im  Geschlecht- 
lichen, als  Concr.  =  ra  aCdota;  der  Zusatz  "T^*!  hat  die  Wirkung  zu  ver- 
allgemeinern (wie  Lev.  5,  2;  Jerem.  44,  4;  Num.  31,  23),  also  „Blosse  in 
irgend  einer  Sache'*.  Der  Streit  zwischen  den  Schulen  Schammais  und 
Hülels  (siehe  unten;  ca.  40  a.  Chr.)  über  die  Bedeutung  des  Ausdruckes 
setzte  eich  bis  ins  11.  Jahrhundert  fort,  wo  R.  Gerson  bestimmte,  es  be- 
deute sittliche  oder  religiöse  Leichtfertigkeit. 

2)  Vgl.  Gust.  Fr.  Oehler  a.  a.  0.  Band  I,  §  104,  S.  357  ff.  §  69,  S. 
222  ff.  —  Saalschütz  a.  a.  0.  S.  799  ff. 
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xaQSia  Rechnung  tragenden  socialen  Accommodationscliarakter 
des  Gesetzes  übersah  und  dasselbe  in  die  ethische  Sphäre  hob, 
demnach  in  den  Voraussetzungen  von  Deut.  24  stillschweigend 
von  Gott  sanctionirte  unverbrüchliche  Rechte  des  Mannes  sah; 
Jeder  habe  das  Recht,  um  einer  an  seiner  Frau  gefundenen 
•nra'i  miy  willen  sie  mit  einem  Scheidebrief  zu  entlassen,  und 
Jeder  habe  das  Recht,  eine  kraft  eines  Scheidebriefs  entlassene 
Frau  zu  heirathen.  Und  eben  dies  ist  die  pharisäische  Auffas- 
sung und  Praxis,  in  welcher  alle  Pharisäerschulen  überein- 
stimmten. Nur  in  der  Bestimmung  des  Scheidungsgrundes,  also 
der'n^"!  ni'ny,  gingen*  die  beiden  Hauptschulen  der  Pharisäer  aus- 
einander —  in  dem  Punkte  übrigens  sich  auf  gleiche  Weise 
verfehlend,  dass  sie  dasjenige,  was  nach  dem  Gesetze  der  indivi- 
duellen Instanz,  dem  Gewissen,  des  Einzelnen  überlgissen  blieb,  in 
Gesetzesbuchstaben  veräusserlichten  und  verderbten.  Die  Schule 
des  Schammai  (vgl.  Winer:  Real-W.  s.  v.  Ehescheidung;  Baum- 
garten: Pentateuch  Bd.  II,  S.  504  fi.;  Tholuck  z.  d.  St.  beson- 
ders auch  Greve:  die  Ehescheidung  nach  der  Lehre  des  N.  Tests. 
Referat  f.  d.  Gen.-S.  der  evg.-luth.  Kirche  in  Preussen  (1873, 
S.  355)  S.  53 — 84)  suchte  durch  strengere  ethische  Fassung 
eine  gewisse  Würde  zu  behaupten,  indem  sie  ^^'i  nr^y  von  sitt- 
licher Blosse,  von  sittlich  Schändlichem  erklärte  und  die  öffent- 
liche Verletzung  der  Züchtigkeit  darunter  verstand.  Die  Schule 
des  Hillel  dagegen  definirte  den  Ausdruck  so,  dass  jeder  Grund 
zur  Entlassung  des  Weibes  für  triftig  erachtet  und  sanctionirt 
wurde;  der  Schein  eines  Rechts  dazu  lag  offenbar  vor  in  dem 
Fehlen  aller  Näherbestimmungen  im  Gesetze,  ebenso  in  der  ur- 
alten Praxis,  nach  welcher,  wie  Tholuck  angiebt,  in  dem 
Scheidebrief  der  Grund  nicht  angeführt  wurde.  Was  dem  Manne 
widrig  oder  missfällig  war  an  der  Frau,  bis  auf  Kleinigkeiten 
und  einzelne  Vergehen  herab,  z.  B.  wie  Rabbi  Akiba  sagt, 
wenn  die  Frau  das  Essen  hatte  versalzen  oder  anbrennen 
lassen,  oder  wenn  der  Mann  eine  andere  Frau  schöner  oder  ihm 
angenehmer  fände,  dies  Alles  gab  nach  Hillels  Schule  dem  Manne 
das  göttliche  Recht,  seine  Frau  mit  einem  Scheidebriefe  zu  ent- 
lassen. Wie  sehr  diese  Schule  des  Hillel  die  des  Schammai 
an  Einfluss  und  Verbreitung  übertraf,  wie  sehr  sie  geradezu  die 
herrschende  in  Israel  war,  geht  u.  A.  aus  sonstigen  Andeutungen 
der  Evangelien  z.  B.  aus  der  unbedenklichen  Frage  der  Phari- 
säer Mt.  19,  3  an  Jesum  hervor,  ob  es  erlaubt  sei,  seine  Frau 
xata  Ttaöav  airiav  zu  entlassen,  bei  welcher  sie  oJBPenbar  ein 
Dictum  zu  Ungunsten  des  allgemein  angesehenen  Hillel  erwarten; 
besonders  aber  auch  aus  der  Art  und  Weise,  wie  Josephus 
die  Sache  bespricht.  Antiqu.  IV,  8.  23  deutet  er  die  Stelle 
Deut.  24  durchaus  im  Sinne  der  Schule  des  Hillel;  Antiqu.  XVI, 
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7.  3  berichtet  er  ohne  den  geringsten  Ansatz  zur  Büge  über 
das  Verhalten  des  Pheroras,  des  Bruders  von  Herodes  dem 
Grossen,  welcher  die  Kammermagd  seiner  ersten  Gemahlin  ge- 
heirathet,  diese  aber,  um  des  Herodes  Tochter  Cypron  zu  ehe- 
lichen, ohne  weiteren  Grund  mit  einem  Scheidebrief  entlassen 
habe.  Und  Josephus  selbst  hat  es  nicht  besser  gemacht;  im 
letzten  Cap.  (dem  76.)  seiner  Vita  berichtet  er,  dass  er  sich  von. 
seinem  Weibe,  weil  ihre  Sitten  ihm  nicht  gefielen,  geschieden 
habe  (rriv  ywatxay  ^li^  ccQsöxoiisvog  avtrjg  tots  ^d^söLV^  an- 
sjt£(i7ljaiiriv)j  obgleich  er  schon  drei  Kinder  mit  ihr  gezeugt,  um 
bald  hernach  eine  vornehme  und  tugendhafte  Jüdin  aus  Greta  zu 
ehelichen. 

Wie  sehr  diese  pharisäische  Auffassung  und  Praxis  dem 
Sinn  der  Gesetzesbestimmungen  und  vollends  der  ursprüngKchen 
heiligen  Bedeutung  der  Ehe  widerspricht,  liegt  auf  der  Hand; 
u.  A.  sei  das  zarte  schöne  Wort  Mal.  2,  13 — 16  angeführt 
(nach  Bunsen):  „Weiter  thut  ihr  auch  dieses,  dass  ihr  mit 
Thränen  den  Altar  des  Ewigen  bedeckt,  mit  Weinen  und  Seuf- 
zen, so  dass  er  die  Opfergabe  nicht  mehr  ansehen  noch  Wohl- 
gefälliges aus  eurer  Hand  annehmen  mag.  Und  ihr  sprecht: 
Warum  das?  Darum  dass  der  Ewige  Zeuge  war  zwischen  dir 
und  dem  Weibe  deiner  Jugend,  welchem  du  untreu  geworden 
bist,  da  sie  doch  deine  Genossin  und  das  Weib  deines  Bundes 
ist.  Keiner  hat's  gethan,  in  dem  noch  ein  Rest  von  gutem 
Sinn  geblieben,  und  was  wollte  der  Eine?  Den  Samen  Gottes 
suchen:  So  hütet  euch  in  eurem  Geiste  und  dem  Weibe  seiner 
Jugend  werde  Keiner  untreu!  denn  ich  hasse  das  Entlassen, 
spricht  der  Ewige,  der  Gott  Israels,  und  den,  der  mit  Gewalt- 
that  sein  Kleid  bedeckt,  spricht  der  Ewige  der  Heerscharen:  so 
hütet  euch  in  eurem  Geiste  und  werdet  nicht  untreu".  Gegen 
die  Auffassung  und  Praxis  des  Pharisäismus  aber  redet  Jesus 
sein  Wort:  iyoi  dh  Xiyao  vfitv.  Wie  jene  pharis.  Auffassung 
sich  an  die  doppelte  Voraussetzung  von  Deut.  24  anknüpfte, 
deren  erste  der  Herr  V.  31  angefahrt,  so  auch  Jesus  in  seiner 
Entgegnung;  diese  Entgegnung  ist  demnach  zweitheilig,  sie  be- 
zieht sich  zunächst  auf  die  Entlassung  einer  Ehefrau,  sodann 
auf  die  Heirath  einer  Entlassenen.  Was  den  ersten  Punkt 
betrifft^  so  fällt  Jesus  kraft  gottlichen  Rechtes  über  nag  6  änokvcDv 
triv  yvvatxa  avtov  —  naQsxtbg  koyov  (ratione)  JtoQvsCag,  d.  h. 
ausgenommen,  wenn  der  Grund  der  Entlassung  die  Hurerei  des 
Eheweibes  ist  —  noQVsla^  nicht  iLOi%aCa,  ist  gewählt,  um  mehr 
die  sittliche  Kategorie  des  Vergehens  zu  bezeichnen;  von  Hurerei 
vor  der  Ehe  ist  nicht  die  Rede  — ,  das  Urtheil:  tcouI  avtrjv 
liOLXBvd'ijvav.  Natürlich;  denn  durch  die  Entlassung  giebt  der 
Mann  seiner  Frau  die  durch  das  Herkommen,  also  gewissermassen 
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nach  menschlickem  Rechte,  gültige  Erlaubniss,  sich  einen  An- 
deren zu  vermählen,  und  jedem  Anderen  das  Recht,  seine  ent- 
lassene Frau  zu  heirathen;  allein  nach  göttlichem  Rechte,  nach 
welchem  die  Ehe  ihrem  Wesen  nach  unauflöslich  ist,  würde 
das  ein  förmlicher  Ehebruch  des  Weibes  sein  —  und  der  erste 
Mami  hat  diesen  durch  seine  Entlassung  veranlasst  (jcotst)  — , 
da  sie  trotz  der  Entlassung  göttUchem  Rechte  gemäss  nach  wie 
vor  dem  ersten  Manne  ehelich  verbunden  bleibt.  Auch  dann 
triflffc  den  Mann  das  Urtheil,  wenn  die  Frau  von  diesem  ihr  ver- 
liehenen Rechte,  sich  einem  Anderen  zu  vermählen,  keinen  Ge- 
brauch macht,  indem  der  Mann  sein  ihm  ehelich  verbunden 
bleibendes  Weib  jedem  Anderen  als  ein  zu  heirathendes  Weib 
prostituirt,  also  sie  als  eine  solche  qualificirt,  welche  vor  Gottes 
Augen  eine  Ehebrecherin  ist^). 

Der  Ausnahmefall,  den  Jesus  mJfc  den  Worten:  TtaQexrbs 
loyov  jcoQveiag  bezeichnet,  ist  seit  August  in  die  Veranlassung 
der  verzweigtesten  Discussionen  gewesen,  indem  man  darin  fast 
durchweg  den  von  Christo  sanctionirten  Grund  rechtmässiger  Ehe- 
scheidung erkannt  hat.  Bei  der  grossen  Wichtigkeit  der  Sache 
ziemt  es  sich  wol,  von  vornherein  durch  Greve  a.  a.  0.  S.  128 
sich  mahnen  zu  lassen:  „Um  in  diesem  seit  Augustin  verwor- 
renen Handel  zurecht  zu  kommen,  muss  die  erste  Bedingung 
sein,  alle  anderen  Absichten  und  Tendenzen  fahren  zu  lassen,  nur 
die  eine  nicht,  das  uns  gesagte  eigene  Wort  Christi  auf  das  treueste 
und  genaueste  zu  befolgen,  mit  ihm  als  mit  einem  Heiligthume 
keusch  und  ehrerbietig  umzugehen,  jede  Umbiegung  des  Sinnes 
als  eine  grosse  Sünde  zu  scheuen,  jeden  einzelnen  Ausdruck  und 
den  ganzen  Zusammenhang  ernst  und  ehrlich  und  ohne  eigene 
Wünsche  hinzunehmen,  und  unter  den  einfachen,  klaren  That- 
bestand  seiner  Lehre  uns  im  Glauben  und  Gehorsam  zu  beugen'^. 
Eben  um  diese  Mahnung  zu  befolgen,  müssen  wii  vor  Allem 
die  Voraussetzung  selbst  in  Anspruch  nehmen,  dass  der  Herr 
hier  einen  oder  den  einzigen  Grund  zu  rechtmässiger  Ehe- 
Scheidung  proclamire;  sowol  der  Zusammenhang  der  Rede^  als 
der  Textlaut  selbst  rechtfertigt  die  Voraussetzung  nicht,  verbaut 
derselben  vielmehr  überall  den  Weg.     Die  Ausleger  sind,  um 


^)  Der  Entlassungsbrief  selbst  wsüc  seinem  Inhalte  nach  hauptsächlich 
ein  Berechtigungsschein  zu  neuer  Heirath  für  das  Weib;  das  Wesent- 
liche la^  in  den  Worten:  ,,Du  sollst  nunmehr  Jedwedem  erlaubt  sein^'; 
„und  hiermit  empfange  von  mir  ein  Scheidungs-Dokument,  einen  Ent- 
lassungsbrief imd  eine  Freigebungs-IJrkunde,  dass  du  dich  vermählen 
könnest,  wem  du  wollest^^  (Gittin  IX,  3;  vgl.  Saalschütz  a.  a.  0.  S. 
804).  Vgl.  Calvin  ad  h.  1.:  „Quia  hoc  ferebat  libeUus  repudii,  ut  mulier, 
a  priore  manto  soluta,  transiret  ad  novas  nuptias  y  merito  damnatu/r  quasi 
productor,  qui  uxorem  sibi  divinitus  adiunctam  aliis  praeter  ius  et  fas 
prostituif. 
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von  hier  aus  die  Auseinandersetzung  zu  beginnen,  uneinig  dar- 
über, wesshalb  Jesus  die  noQvaia  als  Scheidungsgrund  hinstelle; 
so  viel  wir  sehen,  sind  bei  Weitem  die  Meisten  der  Ansicht 
Werners  (in:  „Üeber  Ehescheidung  und  über  den  Eid  auf 
Christi.  Standpunkt"  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1858,  S.  688  flf.  692), 
„dass  der  Ehebruch,  weil  durch  denselben  die  völlige  Gemein- 
schaft des  Mannes  und  des  Weibes  nach  Leib  und  Seele  auf- 
gehoben werde,  nicht  sowol  ein  Grund  der  Ehescheidung,  als 
die  Scheidung  selbst  sei,  dass  durch  noQveCa  der  Bestand  und 
das  Heiligthum  der  Ehe  vernichtet  werde"  (ebenso  Meyer, 
Tholuck,  Erich  Haupt  a.  a.  0.  S.  56;  vgl.  auch  Greve  a.  a.  0. 
S.  132  flf.,  welcher  als  Vertreter  dieser  Ansicht  u.  A.  Chryso- 
stomus,  Jul.  Müller:  Zwei  Vorträge  über  Ehescheidung  I,  10; 
Gerlach  zu  1.  Cor.  7  und  N.  v.  Stackeiberg  (Dorpater  Zeit- 
schrift 1869,  S.  64  ff.)  anführt).  Allein  ist  der  Ehebruch,  die 
Hurerei,  die  Scheidung  der  Ehe  selbst,  und  hat  demgemäss  die 
folgende  richterliche  Auseinandersetzung  nicht  erst  die  Scheidung 
zu  vollziehen,  sondern  nur  die  bereits  vorhandene  Geschiedenheit 
der  Ehe  zu  constatiren,  so  ist  die  unumgängliche  Consequenz, 
dass  Hurerei  die  Ehe  trennen  muss,  däss  es  also  dem  Manne 
nicht  erlaubt  sein  kann,  der  reumüthigen  Ehebrecherin  Ver- 
zeihung zu  gewähren  und  die  Ehe  mit  ihr  fortzusetzen,  desshalb 
nicht,  weil  er  diese  Fortsetzung  nur  durch  eine  zweite  Ehe- 
schliessung mit  derselben  Person  bewerkstelligen  könnte,  dadurch 
aber,  weil  diese  Person  eine  anoXsXviiivri  ist,  in  das  Gericht 
des  zweiten  Satzes  fallen  würde:  oq  iäv  aTtoXsXvfiavrjv  ycciii^örjy 
liOLXcctaL.  Nur  wenige  Ausleger  haben  den  Muth,  diese  Con- 
sequenz zu  ziehen,  und  mit  Werner  a.  a.  0.  S.  698  zu  behaupten, 
„dass  es  doch  recht  fraglich  sei,  ob  die  Würde  der  Ehe  und  die 
Ehre  der  Kirche  dabei"  (nämlich  bei  der  Vergebung  in  jenem 
Falle  und  der  Nichtscheidung)  „bestehen  könne" ^).  Für  Werner 
selbst  ist  es  eine  zwiefache  Tnconsequenz,  trotzdem  hinzuzufügen, 
allerdings  sei  auch  im  Falle  des  Ehebruchs  die  Scheidung  nicht 
schlechterdings  nothwendig,  sie  sei  nicht  geboten,  sondern  nur 
erlaubt  (obgleich  sie  durch  den  Ehebruch  bereits  faktisch  ge- 
worden ist^)).  Die  Mehrzahl  der  genannten  Ausleger,  welche  die 
Ehescheidung  als  bereits  in  dem  Ehebruch  faktisch  gesetzt  sehen, 
ziehen  diese  Consequenz  nicht;  sie  reden  von  einem  Erlaubt- 
sein der  Scheidung  auf  Grund  der  Hurerei  und  treffen  hier  mit  der 


^)  Nach  späterem  jüdischen,  wie  nach  dem  atheniensischen  und 
römischen  Rechte  mnsste  in  solchem  Falle  die  Ehe  ebenfalls  geschieden 
werden  vgl.  Sam.  Mayer  a.  a.  0.  Bd.  II,  S.  376. 

*)  Gegen  die  Identificirung  von  Ehebruch  und  Ehescheidung  vgl.  bes. 
V.  Harless:  „Die  Ehescheidungsfrage*^  1861  S.  18 fP;  auch  Greve  a.  a. 
0.  S.  132  ff. 
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anderen  Reihe  der  Ausleger  zusammen,  welche  nicht  in  dem  vor- 
angehenden Frevel,  der  Hurerei,  das  Trennende  erblicken,  sondern 
in  dem  nachfolgenden  gerichtlichen  Scheideacte,  in  der  Hurerei  aber 
die  Veranlassung  und  den  gestatteten  Grund  der  Scheidung 
(vgl.  Greve  a.  a.  0.  S.  136  fif.).  Allein  hiermit  kommt  man 
in  die  bedenklichste  Situation.  Bedenklich  ist  es  vor  Allem, 
hier,  wo  der  Herr  die  ewigen  Grundgesetze  des  Himmelreiches 
verkündet  und  den  heiligen  Gotteswillen  den  Seinen  ans  Herz 
legt,  von  einem  Dürfen,  einem  Erlaubtsein,  einem  Frei- 
lassen zu  reden;  würde  nicht  auch  dadurch  der  Herr  einfach 
den  alttestl.  Standpunkt  in  Beziehung  auf  das  'n^'i  ni'i^  repro- 
ducirt  und  dieses  nur  als  Hurerei  definirt,  damit  aber  den  Ernst 
des  alttestl.  Gesetzes,  welches  auf  Hurerei  den  Tod  setzte, 
durchaus  abgeschwächt  haben?  Steht  es  dem  subjectiven  Belie- 
ben des  Mannes  frei,  auf  Grund  der  Hurerei  sein  Eheweib  zu 
entlassen  oder  nicht,  wie  dann,  wenn  die  gefallene  Sünderin 
bussfertig  von  Gott  Vergebung  empfangen  hat  und  nun  auch 
ihren  Mann  um  Vergebung  bittet?  Soll  es  ihm  da  auch  frei- 
stehen, zu  vergeben  oder  nicht  zu  vergeben,  ohne  dass  er  sich 
durch  das  Eine  oder  das  Andere  vor  Gott  verschuldete?  Greve 
a.  a.  0.  meint  zwar,  dann  müsse  „die  Kirche"  rathen,  zu  ver- 
geben, da  der  Mann  sonst  in  das  Gericht  der  Härte  und  ün- 
versöhnlichkeit  fallen  würde;  wenn  der  Mann  aber  sage,  als 
Christ  wolle  er  vergeben,  aber  als  Ehemann  sich  scheiden  lassen 
und  eine  Andere  heirathen,  so  werde  ihn  die  Barche  nicht 
zwingen  (!)  können,  davon  abzustehen,  weil  Christus  hier  Frei- 
heit lasse.  Eine  Widerlegung  verdient  diese  Rede  nicht;  es  ist 
nur  derselben  gegenüber  zu  constatiren,  dass  der  Mann,  wenn 
er  der  bussfertigen  Frau  nicht  vergiebt,  sich  einer  sehr  schweren 
Sünde  schuldig  macht,  wider  welche  das  ganze  Wort  des  N.  Test, 
einmüthig  zeugt  (Mt.  6,  12.  14.  15;  18,  23flF.;  Eph.  4,  32  u.  s.  w.). 
Aber  auch  von  der  Bussfertigkeit  der  Frau  ist  die  Nichtscheidung 
nicht  abhängig  zu  machen,  wie  Greve  es  a.  a.  0.  thut;  auch 
in  dem  Falle  der  Unbussfertigkeit  des  gefallenen  Weibes  wird 
es  dem  Sinne  Christi  mehr  angemessen  sein,  dass  der  Mann  das 
böse,  für  ihn  so  schmerzreiche  Verhältniss  seiner  Ehe  als  eine  auf- 
erlegte Last  und  als  Gottes  Züchtigung  trage  im  Gebet  und 
Stillesein,  als  dass  er  durch  richterliche  Scheidung  der  Ehe  sich 
desselben  entledige.  Endlich  aber  ist,  den  vollen  Gräuel  der  ge- 
nannten Sünde  rückhaltlos  zugegeben,  doch  im  Interesse  der 
ethischen  Principien  des  Christenthumes  zu  fragen,  wesshalb  denn 
jener  einzelne  hurerische  Akt  in  der  sittlichen  Werthschätzung  in 
so  isolirte  Höhe  über  alle  anderen  Sünden  des  ehelichen  Lebens 
hinaufgeschraubt  wird,  dass  alle  anderen  Sünden  des  Weibes, 
wodurch  sie  vielleicht  Jahre  lang  mit  raffinirter  Bosheit  an  der 
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Zerrüttung  der  Ehe  gearbeitet  hat^  gegen  diese  eine  begangene  sün- 
dige That  gar  nicht  in  Betracht  kommen?  Es  ist  wahrlich  nicht 
die  Tendenz^  den  Ehebruch  zu  entschuldigen,  aber  man  denke 
doch  an  Joh.  8,  man  denke  an  ofb  so  versuchliche  Verhältnisse, 
etwa  an  die  SchifiFerbevölkerung  unserer  Küsten,  an  die  monate- 
lange, jahrelange  Abwesenheit  der  Männer  und  daneben  an  die 
periodischen  geschlechtlichen  Aufregungen  des  Weibes  während 
der  Schwangerschaft,  um  es  zu  verstehen,  dass  aus  rein  ethischem 
Interesse  jene  Isolirung  des  einzelnen  Aktes  in  der  That  zu  be- 
anstanden ist.  Selbstverständlich  müsste  jedes  Bedenken  schwin- 
den, wenn  der  Ausspruch  Jesu  V.  32  a  in  der  angegebenen 
Deutung  zu  rechtfertigen  wäre;  aber  diese  Rechtfertigung  ist 
in  Abrede  zu  stellen,  und  die  Behauptung,  dass  Jesus  hier 
Hurerei  als  den  einzigen  vor  Gott  und  in  der  christlichen  Kirche 
gültigen  Scheidungsgrund  hinstelle,  ist  als  ledigKch  in  den  Text 
hineingetragen  anzusehen.  Wäre  dies  die  Meinung  Jesu,  so 
hätte  er  sagen  müssen:  „Jeder,  welcher  seine  Frau,  ausgenommen 
auf  Grund  der  Hurerei,  entlässt,  entlässt  sie  wider  Gottes 
Willen,  mit  Unrecht",  dann  würde  der  Ausnahmefall  die 
Deutung  fordern:  „Jeder,  der  seine  Frau  wegen  Hurerei  entlässt, 
entlässt  sie  mit  Recht,  Gottes  Willen  und  Wohlgefallen 
gemäss".  Allein  das  eben  sagt  der  Herr  nicht;  es  liegt  ihm 
überhaupt  hier  fem.  Regeln  aufzustellen,  unter  welchen  Ver- 
hältnissen das  änokvsLv  rijv  yvvatxa  erlaubt  sei,  \mter  welchen 
nicht,  sondern  jenem  leichtfertigen  Missbrauch  von  Deut.  24, 
als  ob  der  Mann  jede  Pflicht  an  der  entlassenen  Ehefrau  erfüllt 
habe,  wenn  er  sie  nur  mit  einem  Scheidebrief  ausrüste,  stellt 
der  Herr  sein  heiliges  Wort  entgegen,  dass  der  Mann  eine 
ehebrecherische  Sünde  an  seinem  eigenen  Weibe  begehe,  wenn 
er  sie,  den  einen  Fall  ausgenommen,  entlasse;  der  eine  Aus-, 
nahmefall  liegt  aber  in  der  Sache  selbst  \md  ist  lediglich  der 
logischen  Deutlichkeit  wegen  ausdrücklich  erwähnt.  „Jeder," 
sagt  der  Herr,  „welcher  seine  Frau  ausgenommen  auf  Grund 
der  Hurerei  entlässt,  macht,  dass  sie  die  Ehe  bricht";  — 
daraus  folgt  in  Bezug  auf  den  Ausnahmefall,  dass  Jeder,  der 
seine  Frau  wegen  Hurerei  entlässt,  nicht  macht,  dass  sie  die 
Ehe  bricht;  also  das  Urtheil:  jcout  avrriv  iiotx^vd'ijvav  triflft 
jeden  Entlasser  seiner  Frau,  nur  den  nicht,  welcher  sie  wegen 
Hurerei  entlässt.  Wie  kann  es  ihn  auch  treffen?  Er  ist  es 
ja  nicht,  der  seine  Frau  in  diesem  Falle  als  Ehebrecherin  quali- 
ficirt,  sie  selbst  hat  sich  ja  als  solche  qualificirt,  nämlich 
durch  ihre  TtoQVBia]  dass  nun  den  Mann,  welcher  seine  Frau 
wegen  Hurerei  entlässt,  weil  dieses  Urtheil:  noiet  avtriv 
liOLxsvdijvat  ihn  nicht  trifft,  auch  kein  anderes  Verwerfungs- 
urtheil  Ixeffe,  dass  also  solche  Entlassung  aus  solchem  Grunde 
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allemal,  wenn  auch  nicht  vor  Gott  recht  und  wohlgethan,  so 
doch  der  Willkür  und  dem  Belieben  des  Mannes  ganz  frei- 
zustellen sei;  steht  in  unserem  Worte  durchaus  nicht;  unter 
Umständen  kann  sogar  der  Mann  in  solchem  Falle  eines  noch 
schwereren  Verwerfimgsurtheils  Gottes  schuldig  sein,  als  des 
ürtheils:  xocst  avtriv  ftofc;|r.  Auf  die  Frage  also,  ob  Jesus  in 
seinem  Worte  Hurerei  der  Ehefrau  als  vor  Gott  und  Menschen 
rechtmässigen  Ehescheidungsgrund  anerkenne  oder  aufstelle, 
lässt  sich  von  unserer  Stelle  aus  weder  mit  Ja  noch  Nein  ant- 
worten, weil  Jesus  hier  überhaupt  nicht  die  Bedingung  nennt, 
unter  welcher  ein  Mann  seine  Frau  entlassen  dürfe,  sondern  nur 
die  Bedingung,  unter  welcher  er  nicht  unter  das  ürtheil  fällt: 
er  macht,  dass  sie  die  Ehe  bricht^).  Ueberdies  lässt  sich 
unser  Wort  als  Satzung  Christi  für  die  Normen  der  Ehescheidung 
nach  heutigem  bürgerlichen  Ehegesetz  auch  desshalb  nicht  un- 
mittelbar verwerthen,  weil  Jesu  Wort  solche  bürgerliche  Rechts- 
verhältnisse voraussetzt,  welche  heutzutage  nirgends  mehr  Gültig- 
keit haben.  So  gleichgültig,  wie  Meyer  es  hinstellt,  kann  die 
Form  um  so  weniger  sein,  als  dort  die  Ehescheidung  eine 
reine  Privatsache  des  Mannes  war,  welche  rechtskräftig  wurde, 
sobald  nur  gewisse  Bedingungen  erfüllt  waren,  hier  aber  eine 
öjBfentliche  Gerichtssache,  deren  Oeflfentlichkeit  eine  Reihe  von 
sittlichen  Momenten  und  Rücksichten  in  Betracht  zieht,  welche 
dort  gänzlich  fehlen. 

Soll  übrigens  die  Frage  entschieden  werden,  ob  Jesus  über- 
haupt nach  göttlichem  Rechte  die  Möglichkeit  einer  Eheschei- 
dung ohne  Versündigung  statuirt  habe,  so  neigt  sich  die  Ant- 
wort auf  Grund  des  zweiten  Wortes  Jesu  zu  einem  entschiedenen 
Nein.  Hier  bespricht  Jesus  die  zweite  Voraussetzung  der 
Stelle  Deut.  24,  dass  nämlich  die  durch  einen  Scheidebrief  ent- 
lassene Frau  das  Recht  habe,  einen  anderen  Mann,  resp.  dieser 
andere  Mann  das  Recht  habe,  die  durch  einen  Scheidebrief  ent- 


*)  Zur  Geschichte  der  Ansicht  von  der  Ehe  und  der  Ehescheidung,  wie 
Beides  mit  unserer  Stelle  zusammenhängt,  vgl.  Tholuck  z.  u.  St.;  und 
Greve:  die  Ehescheidung  nach  der  Lehre  des  Neuen  Testaments  1873,  ein 
«ehr  fleissig  gearbeitetes  und  reichhaltiges  Buch,  in  seinem  Resultat  freilich: 
„dass  nur  der  grobe  Ehebruch  als  Scheidungsgrund  von  der  Kirche  anzu- 
erkennen sei,  und  dass  sie  verpflichtet  sei,  den  unschuldigen  Theil  der  aus 
diesem  Grunde  Geschiedenen  wieder  zu  trauen"  ziemlich  verfehlt. — üebrigens 
ist  es  nicht  deutlich,  wie  Tholuck  zu  der  Erklärung  von  V.  32a  kommt: 
y,Nicht  also  gegen  Trennung  der  Ehe  aus  andern  Ursachen  als  die 
noQvs£ay  erklärt  sich  der  Ausspruch,  sondern  gegen  Trennung  mit  Ein- 
gehung eines  neuen  nicht  berechtigten  Ehebundes".  Von  dem 
Letzteren  ist  ja  erst  Y.  32b  als  von  einem  zweiten  Falle  die  Hede;  un- 
berechtigt scheint  es,  beide  Fälle  in  einander  zu  verschlingen,  oder  zu  V. 
32  a  aus  Mt.  19,  9:  %al  yafiijffi;  aXXriv  zu  ergänzen. 
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lassene  Frau  des  ersten  Mannes  zu  heirathen  —  und  Jesus  er- 
klärt: og  iav  äTtoXelvfievTiv  ya^i^öy^  [Loi^x&tai.  Willkürlich  und  den 
klaren  Sachverhalt  verwirrend  ist  die  Bemerkung  Meyers:  „dass 
mit  aTtoXskviiivriv  eine  unrechtmässig,  also  nicht  Ehebruchs 
halber  Entlassene  gemeint  sei,  verstetnd  sich  nach  der  ersten 
Vershälfte  von  selbst";  so  wenig  von  selbst,  dass  bei  so  wich- 
tigem Ausspruche  ein  dies  verdeutlichender  Beisatz  nicht  ent- 
behrt werden  könnte.  Die  Beziehung  der  beiden  von  Jesu  be- 
sprochenen Fälle  auf  die  beiden  Voraussetzungen  von  Deut  24 
fordert  es  vielmehr,  die  aTtoXekvfidvtiv  ganz  allgemein  zu  ver- 
stehen, aus  welchem  Grunde  sie  auch  entlassen  sei.  Wäre  nun 
in  dem  ersten  Satze  die  Hurerei  des  Weibes  als  vor  Gott  und 
Menschen  rechtmässiger  Scheidungsgrund  behauptet,  so  würde 
die  erste  Ehe  dadurch  oder  durch  das  nachfolgende  aTtoXveiv 
aufgelöset  sein,  und  dem,  welcher  eine  wegen  icoQVBia  Entlas- 
sene,  heirathet,  könnte  wol  Mancherlei  zum  Vorwurf  gemacht 
werden,  aber  der  Vorwurf  würde  ihn  nicht  treffen,  den  der 
Herr  hier  ausspricht:  fiot%arat,  —  darum  nicht,  weil  keine  Ehe 
mehr  besteht,  die  er  durch  seine  Heirath  brechen  könnte.  Wie 
daher  im  ersten  Satze  selbst  die  Hurerei  des  Weibes  nicht  als 
Auflösung  der  Ehe  oder  als  rechtmässiger  Scheidungsgrund  er- 
klärt wird,  so  setzt  der  allgemein  gehaltene  zweite  Satz  voraus, 
dass  die  Ehe  einen  göttlichen  Charakter  habe,  kraft  welches 
es  im  Wesen  der  Ehe  liegt,  dass  sie  durch  Menschen  unauf- 
löslich ist;  darum  macht  der,  welcher  eine  ajtoXsXvfievriv  hei- 
rathet, sich  des  Ehebruches  schuldig,  weil  trotz  der  durch 
Menschen  bewerkstelligten  Entlassung  der  Frau  die  Ehe  der- 
selben nach  göttlichem  Rechte  dennoch  besteht  und  bestehen 
bleibt,  auch  dann,  wenn  die  Entlassung  wegen  Hurerei  des  Ehe- 
weibes geschehen  sein  sollte. 

Durch  diese  unsere  Erklärung  gewinnt  die  Frage  über  Ehe- 
scheidung und  Wiedertrauung  Geschiedener  in  unserer  bürger- 
lichen und  kirchlichen  Gesetzgebung  natürlich  nur  an  Schwierig- 
keit; es  würde  jedoch  ausserhalb  der  Grenzen  dieser  Arbeit 
liegen,  wenn  wir  versuchen  wollten,  darüber  auch  nur  allgemeine 
Bestimmungen  aufzustellen.  Die  in  Jesu  Wort  uns  gegebenen 
Normen  sind  allerdings  sehr  einfacher  Art;  sie  lauten:  1)  die 
Ehe  ist  unauflöslich,  daher  hat  keine  Ehescheidung  Recht  vor 
Gott;  2)  die  Ehe  ist  unauflöslich,  daher  hat  keine  Heirath 
Geschiedener  Recht  vor  Gott.  Es  ist  nur  zu  brachten,  das» 
diese  Principien  ethischen,  nicht  theokratischen  Charakter» 
sind,  dass  sie  daher  nicht  von  aussen  nach  innen,  sondern  von 
innen  nach  aussen  sich  zu  realisiren  haben.  So  wenig  im 
Namen  Jesu  gefordert  werden  kann,  dass  in  dem  Codex  des 
Strafgesetzbuches    die   Beschimpfung   des   Bruders   durch    Qax^x 
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und  luoQB  mit  Todesstrafe  bedroht  sein  müsse,  so  wenig  kann 
auch  im  Namen  Jesu  für  sein  Wort  über  die  ünauflösKchkeit 
der  Ehe  die  Aufiiahme  in  den  Gesetzescodex  gefordert  werden 
zur  blinden  Anwendimg  auf  alle  Fälle,  auch  auf  die,  in  denen 
vor  Gott  trotz  standesamtlicher  Legitimation  nie  eine  Ehe  be- 
standen hat.  Ob  allerdings  und  in  wie  fern  die  freie  Kirche 
eine  Befagniss  habe  zur  Wiedertrauung  Geschiedener,  welcher 
Art  die  Bedingungen  seien,  unter  denen  sie  sich  dazu  verstehen 
könnte,  darüber  zu  entscheiden,  ist  an  diesem  Orte  unser  Beruf 
nicht.  Im  Allgemeinen  möge  es  für  jetzt  genügen,  auf  die 
ernsten  und  doch  sehr  weitherzigen  Ausführungen  Stiers  a.  a.  0. 
S.  152 — 157  zu  verweisen,  aus  denen  besonders  folgende  Stellen 
hervorgehoben  zu  werden  verdienen:  S.  152:  „Es  gehört  zur 
Vollkommenheit  des  Neuen  Bimdes,  dass  er  unmittelbar  gar 
keine  von  Gott  gegebenen  äusserlichen  Satzungen,  keine  theo- 
kratische  Volks-  und  Gesellschaftsverfassung  mehr  hat.  Warum 
nicht?  Weil  die  Genossen  des  Neuen  Bundes  im  Geiste 
stehen  und  leben.  Für  diese  seine  Jünger  also,  insofern  sie  voll- 
kommen sind  oder  sein  wollen,  giebt  der  Herr  das  uralte  Gebot 
der  reinen  Ordnung  Gottes  als  ein  neues,  mit  Abthun  jeder 
zur  Unvollkommenheit  sich  herablassenden  Erlaubniss  und  An- 
ordnung. Aber  auch  nur  für  diese,  insofern  sie  seinen  Geist 
zur  ErfilUung  haben.  Wer  nun  den  Buchstaben  der  neuen 
Gesetzgebung  für  den  Gottesstaat  des  Geistes  wieder 
nach  aussen  kehrt,  anstatt  sich  selber  geistlich  davon  richten 
und  regieren  zu  lassen;  wer  ihn  denen,  die  den  Geist  noch  nicht 
dazu  haben,  als  ein  Joch  auf  den  Hals  wirft  und  so  aus  dem 
Gesetz  der  Freiheit  wieder  eine  Satzung  des  Zwanges  macht: 
handelt  der  wohl  acht  neute^tamentlich,  nach  der  Liebe,  die 
allein  jeder  besonderen  Gesetzeserfüllung  imd  G^botsanwendung 
rechter  Geist  bleibt?*^  S.  155:  „Folglich  ist  dies  neue  Ehe- 
gesetz des  Herrn,  wie  alle  Gesetze  der  Bergpredigt,  keineswegs 
ausgesprochen,  um  der  heilsam  nachlassenden  Ordnung  im 
Geiste  der  mosaischen  Gesetzgebung  ein  für  allemal  und 
zwangsweise  von  aussen  hinein  ein  Ende  zu  machen,  sondern 
um  stufenweise  Erfüllung  zu  finden  von  innen  heraus.  Das  ist 
das  rechte,  Gottes  Willen  angemessene  Verhältniss  in  jeder 
äusseren  Staats-  und  Volkskirche  bis  auf  den  heutigen  Tag: 
das  weltliche  Gesetz  nicht  bloss  im  Staate  (der  ja  ein  christ- 
licher ist),  sondern  sogar  die  kirchliche  Satzung  (die  sich  ja 
nicht  vom  Staate  losreissen  soll)  kann  nicht  bloss  mosai- 
sche Nachsicht  üben,  sondern  sie  muss  es,  wo  dieselben  Gründe 
und  Voraussetzungen  es  fordern,  als  wo  Gott  der  Herr  durch 
Mose  also  gethan  hat.  Die  Ehescheidung  kann  gerade  so 
wenig  entfernt  werden  als  der  Eid.     Nicht  nur  Ehen  in  Sünde 
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geachlosaen,  welche  eigentlicli  keine  waren  und  darum  sich 
löseten,  kann  Christus  unmöglich  mit  Gewalt  zusammenzuhalten 
gebiet«u,  sondern  auch  der  später  eindringenden  Sünde  kann 
er  unmöglich  etwas  Anderes  entgegensetzen  wollen,  als  die 
Macht  des  Geistes.  Wo  um  der  Schwachheit  des  Fleisches 
willen  die  Strenge  das  Uebel  mehren  würde,  da  lässt  auch 
er  nach". 

[Zu  Mt.  5,  31.  32  sind  drei  Parallelen  heranzuziehen  und 
zu  besprechen. 

1.  Lc.  16,  18:  wäg  h  äxoXvtav  tijv  yvvaCxu  avrov  xal 
Yafimv  ttiffav  (totx^vsi,  xal  6  aaoX£iv[iivr)v  äaa  avSgos  yccfiäv 
(ioixcvBi.  Das  Wort,  in  seinen  einzelnen  Bestandtheilen  ohne 
nennenswerthe  Varianten,  steht  durchaus  abgerissen  da,  weder 
mit  dem  Vorhergehenden,  noch  mit  dem  Nachfolgenden  in  er- 
kennbarem Zusammenhange.  Zwei  Fälle  des  fioix^^iv  macht 
Jesus  namhaft;  der  erste  Fall  ist  der,  dass  Jemand  sein  Weib 
entläset  und  eine  andere  heirathet.  Es  sind  zwei  Acte,  wodurch 
er  sich  in  diesem  Falle  des  fioixevBiv  schuldig  macht,  nämlich 
durch  das  eaioXvsiv  rijv  yvv.  airtov  und  das  yafietv  eriffKv. 
Der  erste  Act  ohne  den  zweiten  ist  Mt  5,  32'  besprochen: 
diesem  folgt  nicht  das  Urtheil  ^oixBvei,  sondern  «out  kvzj\v 
p.oixBV&^vai  (s.  oben);  das  Urtheil  ftot/fVEC  findet  statt,  wenn 
zu  dem  ersten  der  zweite  noch  hinzukommt,  und  es  kann  nur 
nm  desswillen  stattfinden,  weil  der  Mann  bereits  ehelich  ge- 
bunden ist  und  nun  durch  das  j/afistv  ixiqav  sich  der  Bigamie 
schuld^  macht,  also  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  allein 
die  Monogamie  der  göttlichen  Ordnung  und  dem  göttlichen 
Willen  gemäss  sei. 

Es  ist  hervorzuheben,  dass  Jesus  keine  Ausnahme  in 
diesem  Worte  zugiebt,  durchaus  in  Uebereinstimmung  mit  dem, 
was  wir  zu  Mt.  5,  31.  32  als  seinen  Grundsatz  gefunden  haben; 
und  es  ist  ganz  willkUrhch,  wenn  Meyer  zu  Mt.  5  behauptet 
„Mc.  10  und  Lc.  16  nähmen  den  Ausnahmefall  Mt.  5  —  so 
erklärt  Meyer  die  Worte  naQtmhs  XAyov  xoQvtiag  —  ab  sich 
von  selbst  verstehend  an,  und  mit  B«cht,  da  der  Ehebruch  eo 
ipso  das  Wesen  der  Ehe  vernichtet".  Vielmehr  stellt  Jesus 
die  Heirath  mit  einer  Anderen,  nachdem  die  erste  Frau,  aus 
welchem  Grunde  es  auch  geschehen  sein  mag,  entlassen 
ist,  als  ein  lioix^stv  des  Mannes  dar. 

Der  zweite  Fall,  dasa  Jemand  eine  von  ihrem  Manne  Ent- 
lassene heirathet,  wird  wieder  ohne  Ausnahme  hingestellt^  er 
ist  identisch  mit  Mt  5,  32''.  Müaste  in  dem  ersten  Falle 
«ttffexros  löyov  jioQvsiaq  ei^äust  werden,  wie  Meyer  will, 
so  müsste  dieselbe  Ei^nzung  auch  für  diesen  zweiten  Fall 
eintreten,    wie   denn   Meyer   in  Mt   Ö,   32''  diese   Ergänzung 
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wieder  als  selbstverständKch  fordert.  Allein  es  hört  „selbst- 
verständlich" alle  Exegese  auf,  wenn  man  überall  als  selbst- 
verständlich ergänzt,  was  nicht  den  mindesten  Anhalt  im 
Texte  hat. 

2.  Mc.  10,  2 — 12.  Dieser  Abschnitt  zerfällt  in  zwei  Theile 
(V.  2 — 9  und  V.  10 — 12),  von  denen  der  erste  öjBfentlich  vor 
allem  Volke,  der  zweite  im  Hause  vor  den  Jüngern  als  Ant- 
wort auf  eine  von  ihnen  ausgehende  Frage  von  Jesu  gesprochen 
wurde.  Der  erste  Theil,  welcher  hier  nur  kurz  skizzirt  zu 
werden  braucht,  bezieht  sich  auf  die  versuchende  Frage  der 
Pharisäer:  sl  ei^söxiv  uvSqI  yvvcctxa  ccTCoXvöat,  Jesus  fragt  zur 
Antwort.:  ti  v^itv  ivsxaCkaxo  iVfcjvcJiJg;  Sie  erwidern  nach  Deut. 
24:  inetQB^Bv  Mcovöijs  ßtßXCov  aicoCxacCov  ypa^at  Ttal  aicoXvCav 
—  sie  sehen  also  das  Gebot  Mosis  nicht  als  eigentliches 
Gebot,  sondern,  wie  auch  richtig  ist,  als  eine  Erlaubniss  an. 
Nim  erklärt  Jesus  diese  Erlaubniss  als  ein  Gebot,  das  ihnen 
ngoq  xriv  öTckriQOKaqdCav  gegeben  sei,  es  stimme  nicht  mit  dem 
ursprünglichen  Schöpfungs willen  Gottes  überein;  dieser  gehe 
dalun,  dass,  weil  Mann  und  Weib  von  Gott  für  einander  ge- 
schaffen seien,  sie  auch  in  der  Ehe  nicht  zwei,  sondern  ein 
Fleisch  sein  sollten:  o  qvv  6  d'sog  Cvvi^sv^sv^  avd'QODTtog  (irj 
XGiQi^t^XG},  Es  ist  hier  nur  zu  bemerken,  dass  von  dem  ursprüng- 
Kchen  Schöpfungswillen  Gottes  aus  jede  Scheidung  von  Seiten 
des  Menschen  einfach  als  im  Widerspruch  damit  stehend  ver- 
worfen wird,  ohne  dass  auch  nur  angedeutet  würde,  dass  irgend 
ein  Ausnahmefall,  ein  vor  Gott  gültiger  Scheidungsgrund, 
existire.  Der  zweite  Theil  des  Abschnittes  bezieht  sich  auf 
eine  nicht  angegebene  Frage  der  Jünger,  die  sie  über  das  vorhin 
öffentlich  Vernommene  dem  Herrn  vorlegen.  In  den  Versen 
11  und  12  folgt  die  Antwort  Jesu:  og  av  ajtokvöy  r^v  ywatxa 
avxov  xal  yauriöy  aXXriv,  liOix&xai  in^  avrijv  xal  iav  ccvxri 
&noXv6a0a  xov  avÖQU  avxijs  yafiiiöy  aXXov^  ftot%arat.  Den 
Sinn  der  Worte  Jesu  in  irgend  einer  Weise  modificirendo 
Varianten  sind  nicht  da.  Auch  dieser  zweite  Theil,  ähnlich 
wie  Mt.  5,  32  und  Lc.  16,  18  besteht  aus  zwei  Gliedern.  Das 
erste  Glied  behandelt  fast  mit  denselben  Worten  den  Fall,  dass 
Jemand  sein  Weib  entlässt  und  eine  Andere  heirathet  vgl.  oben 
zu  Lc.  16;  auch  hier  ohne  einen  Ausnahmefall,  der  einen  vor 
Gott  gültigen  Scheidimgsgrund  repräsentiren  könnte,  beizufügen. 
Statt  des  fiotxsvsL  des  Lc.  hat  Mc.  fiot%£irat  ^ä'  avx'qv  =  ist 
ein  Ehebrecher  in  Bezug  auf  sie  (Winer:  Gramm.  §  49,  1,  3 
b  c  d  S.  363  ff.),  wobei  das  ^ä'  uixi^v  gewiss  mit  Meyer  auf 
rifv  ywatxa  avrotJ,  also  auf  die  entlassene  Frau,  zu  beziehen 
ist.  Das  zweite  Glied  behandelt  den  umgekehrten  Fall,  dass 
ein  Weib  ihren  Mann  entlässt  (die  Zeugen  für  die  L.-A.:  xal 
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iäv  yvvri  i^akd^  ajtb  tov  avägog^  nämlich  D,  5  Min.,  mehrere 
Codd.  der  It.  und  die  armen.  Vs.  sind  zu  wenig  beglaubigend) 
und  heirathet  einen  Andern;  auch  sie,  fallt  unter  das  Wort 
fAOLxätac,  und  Ausnahmefalle,  die  einen  vor  Gott  gültigen 
Scheidungsgrund  abgeben  (etwa  Hurerei  des  Mannes),  fehlen 
auch  hier.  Dass  hier  ^ä'  avtov  nicht  steht,  erklärt  Grotius 
(bei  Meyer)  mit  Recht:  „mulier  ergo,  cum  domina  sui  nan  sit 
. . .,  omnino  cMtierium  commiMit,  non  interpretatione  aliqua, 
aut  per  consequ>enUam,  sed  directe.  Dass  Mc.  hier  einen  Fall 
zur  Sprache  bringt,  welcher  wol  bei  den  Hellenen  und  Römern 
Sitte,  aber  unter  den  Juden  unerhört  war  — ,  denn  die  Beispiele 
der  Michal  !•  Sam.  25,  41,  der  Herodias  Mt.  14,  4  flf.  und  der 
Salome  Jos.  Ant.  15,  7,  10  sind  vornehme  Abnormitäten;  die 
Fälle  aber,  in  denen  nach  den  Rabbinen  die  Frau  verlangen 
konnte,  dass  ihr  der  Mann  einen  Scheidebrief  gebe  (Saal- 
schütz  a.  a.  0.  S.  806  ff.  vgl.  auch  Sam.  Mayer  a.  a.  0.  Bd.  H, 
S.  376)  gehören  nicht  hierher,  wo  die  Frau  der  entlassende 
Theil  ist  (Meyer  z.  d.  St.)  — ,  kann  man  entweder  mit 
Eühnöl  und  Lange  daraus  erklären,  dass  Jesus  den  Aposteln 
als  künftigen  Heidenlehrem  eine  Anweisung  habe  geben  wollen; 
allein  dann  müsste  man  eine  ausdrückUche  Andeutung  darüber 
hier,  wo  doch  von  jüdischen  Verhälfaiissen  die  Rede  ist,  er- 
warten;  oder  man  ist  genöthigt,  das  Wort  als  Zusatz  des  Evan- 
geHsten  anzusehen,  der  entweder  aus  bereits  eingetretener 
hellenischer  Erweiterung  der  Tradition  (so  Meyer)  oder 
(so  Bauer  und  v.  Harless  u.  A.)  aus  der  Reflexion  des 
Marcus,  der  sein  Evangelium  an  Heidenchristen  schrieb,  über 
das  gleiche  Recht  beider  Geschlechter  entstanden  ist  (vgl. 
Meyer  z.  d.  St.);  wir  halten  die  letztgenannte  Erklärung  ftr 
die  am  Meisten  angemessene. 

3.  Mt.  19,  3—9,  eine  Special-Parallele  zu  Mc.  10,  2—12, 
jedoch  mit  folgenden  Hauptverschiedenheiten.  Mt.  19  zerfällt 
nicht  wie  Mc.  10  in  zwei  zu  verschiedener  Zeit  an  verschiedene 
Personen  gerichtete  Abschnitte,  sondern  wird  uno  tencre  zu 
den  Jesum  versuchenden  Pharisäern  geredet  als  Antwort,  auf 
zwei  von  ihnen  ausgehende  Fragen.  Die  erste  Frage  Mt.  V.  3. 
ist  dieselbe  wie  Mc.  V.  2,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  Mt. 
nach  der  Entlassung  des  Weibes  xatä  icaöav  alticcv^  also  mit 
direktem  Bezug  auf  die  Auffassung  des  Rabbi  Hillel  und  seiner 
Schule  fragt,  Mc.  dagegen  ohne  diesen  Bezug.  Bei  Mt.  ant- 
wortet der  Herr  (jedoch  ohne  die  Gegenfrage  und  die  Antwort 
der  Pharisäer  bei  Mc.  V.  3  u.  4)  in  durchaus  ähnlicher  Weise 
V.  4 — 6  wie  bei  Mc.  V.  6 — 9.  Dann  aber  tritt  bei  Mt.  mit 
V.  7  eine  neue  Frage  der  Pharisäer  mit  direktem  Bezug  auf 
Deut.  24  ein,  wie  diese  ivtoXr^  mit  dem  von  Jesu  hervorgehobenen 
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ursprünglichen  Schopfungswillen  Gottes  harmonire.  Jesus 
giebt  die  Antwort  V.  8,  welche  bei  Mc.  V.  6  bereits  gegeben 
ist:  Mose  habe  die  Scheidung  erlaubt  {iititQBil>Bv  —  bei  Mt. 
gebraucht  der  Herr^  bei  Mc.  die  Pharisäer  diesen  passenden 
Ausdruck)  nQog  triv  öxktiQoxaQdücv  vfiäv  mit  dem  Beisatz:  äjt^ 
^9XVS  *^  ov  yjyovev  ovtcag,  welcher  bei  Mc.  fehlt,  und  Jesus 
scUiesst  seine  Bede  mit  dem  Worte  V.  9,  welches  dem  Mc. 
Y.  11  berichteten  entspricht:  leyco  di  vfAtv  oti  og  av  äjcokvöy 
T^i/  ywatxa  amov  (iri  ijcl  TtOQveCa  xal  yaiii^öy  akktiv,  yLoi%atav. 
Auch  hier  sind  es  wie  Lc.  16  und  Mc.  10  die  zwei  Acte  des 
€L7Cokveiv  und  yafLetv  akkriv^  welche  das  ürtheil:  fAOvxätaL  be- 
gründen; aber  der  bedeutungsvolle  Unterschied  findet  zwischen 
dieser  Stelle  und  den  Parallelen  des  Mc.  und  Lc.  statt,  dass 
hier  durch  ft^  ixl  TCOQvaCa  ein  Ausnahmefall  gesetzt  ist,  welcher 
in  Mt.  und  Lc.  fehlt. 

Wir  wollen  kein  Gewicht  darauf  legen,  dass  uns  in  kritischer 
Beziehung  die  Relation  des  ganzen  Abschnittes  bei  Mc.  ent- 
«ichieden  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint  (mit  Ausnahme  des 
letzten  Verses  V.  12)  vor  der  des  Mi;  denn  solche  kritische 
Urtheüe  sind  zu  individueU,  als  dass  sich  darauf  irgend  etwas 
Sicheres  bauen  liesse;  wir  haben  vielmehr  in  Bezug  auf  die 
Stelle,  um  welche  es  sich  eben  handelt,  unumwunden  anzuerkennen, 
dass  sich  Mt.  V.  9  nach  den  L.-A.,  die  wir  nach  Tischen- 
dorf ed.  VllI  crit.  maj.  geschrieben  haben,  schlechterdings 
nur  so  erklären  lässt,  dass  der  Herr  Jedem,  welcher  sein  Weib 
nicht  auf  Grund  von  Hurerei  entlässt  und  eine  andere  heirathet, 
das  ürtheil  zuspricht:  iiLoi%ia,tai  =  er  ist  ein  Ehebrecher,  d.  h. 
«r  zerstört  und  löset  auf  die  Ehe,  welche  doch  besteht;  und 
dass  damit  auch  dem,  welcher  sein  Weib  auf  Grund  von 
Hurerei  entlässt  und  eine  Andere  heirathet,  das  ürtheil  nicht 
zugesprochen  wird:  yboi%ataL  —  d.  h.  also  dass  die  Entlassung 
des  Weibes  auf  Grund  der  Hurerei  des  Weibes  den  Mann  des 
Ehebruchs  nicht  schuldig  macht,  womit  allerdings  besonders 
nnter  Vergleichung  von  Mc.  10  und  Lc.  16  —  denn  Mt.  5  mit 
seinem  ürtibeil  noisZ  avtfjv  (lOLXBvdijvai,  ist  etwas  ganz  An- 
deres —  ausgesagt  ist,  dass  Hurerei  des  Weibes  ein  vor  Gott 
rechtmässiger  Ehescheidungsgrund,  ja  der  einzige  vor  Gott  gültige 
Ehescheidungsgrund  ist.  Hierdurch  würden  wir  nun  offenbar 
doch  das  auf  einem  anderen  Wege  wieder  hereinlassen,  was  wir 
zu  Mt.  5,  Mc.  10,  Lc.  16  auf  Grund  des  Wortlautes  abgewiesen 
haben.  Allein  um  dies  Verhältniss  zu  den  anderen  Stellen  zu 
constatiren,  müsste  jedenfalls  der  Text  von  Mt.  19,  9  einiger- 
massen  gesichert  sein.  Bei  Mc.  10  und  Lc.  16  haben  wir  be- 
merkt, dass  irgend  nennenswerthe,  geschweige  den  Sinn  der 
Worte    Jesu    modificirende   Varianten   nicht    vorhanden  seien; 
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ganz  anders  verhält  es  sich  jedoch  mit  Mi  19,  9;  fast  kein 
Wort  ist  hier  gesichert,  und  Tischendorfs  kritische  Anmerkung 
zu  diesem  einzigen  Verse  umfasst  nicht  weniger  als  dreissig^ 
Zeilen.  Es  sind  dies  auch  keineswegs  in  Beziehung  auf  den 
Sinn  gleichgültige  Varianten,  sondern  sie  modificiren  das,  worauf 
es  ankommt,  höchst  wesentlich  und  zwar  durchaus  zu  Gunsten 
dessen,  was  wir  zu  Mc.  10,  Luc.  16,  Mt.  5  als  die  Erklärung^ 
Jesu  gefanden  haben. 

Um  von  den  Varianten  zu  firj  iycl  ycoQveva,  die  unwesentlich 
sind,  zu  schweigen,  ist  zu  constatiren:  1)  dass  xal  yain^öy  aXXriv 
bei  nCDJZ  u.  s.  w.  sich  findet,  dagegen  bei  BN  u.  s.  w.  fehlt; 
2)  dass  (lOLxätai  bei  nC^DJZ,  It.,  Vulg.,  2  syr.,  sahid.,  arm, 
äth.  Vs.  u.  Bas.  sich  findet,  wogegen  BC*N,  meWere  Min. 
u.  s.  w.  1  syr.,  kopt.  Vs.  Orig.  und  Aug.  Ttotst  airtriv  fiocxri- 
d'fjvaL  lesen;  3)  mit  \iLOi%atai  schliesst  der  Vers  bei  nC^DLS, 
mehreren  Codd.  d.  Vulg.,  syr.,  sahid.,  kopt.  Vs.,  Orig.,  Chrys., 
während  die  L.  B.  hinzufügt:  Tcal  6  aytokslv^dvi^v  yafii^öas 
(C*JN ^iJ  u.  a.:  yaiiäv)  [locx^rav  mit  BCJNZ  den  meisten 
Codd.  der  It.,  Vulg.,  2  syr.,  kopt.,  arm.,  äth.  Vs.  Bas. 
und  Dam. 

Aus  diesen  kritischen  Daten  und  aus  den  für  die  je  ent- 
gegengesetzten L.-A.  angezogenen  Zeugen  geht  hervor,  dass 
sich  die  Gründe  für  die  eine  oder  die  andere  ungefähr  die 
Wage  halten;  überall  steht  Cod.  N  dem  Cod.  B  gegenüber,  Cod. 
N  (saec.  VI)  dem  Cod.  D  (Bezae  Cantabr.  saec.  VI),  bei  den 
sub  2  erwähnten  Varianten  tritt  die  L.-A.  erster  Hand  des 
Cod.  C  (Ephraemi  saec.  V),  vor  Allem  auch  die  Autorität  des 
Origenes  und  Augustinus,  dem  B  und  N  zur  Seite  für  die 
Lesung  jcoist  avtr^v  fAOcxsvd'rjvaL  gegen  nD  und  die  Correktur 
dritter  Hand  des  Cod.  C,  welche  ^oix^tav  haben  u.  s.  w. 
Namentlich  auf  das  sub  2  Bemerkte  kommt  es  in  unserer  Stelle 
an;  ist,  wie  es  doch,  kühl  die  Autoritäten  abgewogen,  scheint, 
die  L.-A.  von  BC*N  u.  s.  w.  vorzuziehen,  so  sagt  der  Herr 
in  diesem  Ausspruch  wörtlich  dasselbe,  was  er  schon  5,  32  ge- 
sagt, dass  Jeder,  der  sein  Weib,  nicht  auf  Grund  von  Hurerei, 
entlässt,  und  eine  Andere  heirathet,  macht,  dass  seine  erste 
Frau  die  Ehe  bricht.  Das  ftij  i^l  TCOQveCa  ist  dann  genau  so 
zu  nehmen  wie  TCUQBTitog  koyov  jcoQvstag  Mt.  5,  32  und  bedeutet 
lediglich,  dass  der,  welcher  sein  Weib  auf  Grund  von  Hurerei 
entlässt,  nicht  unter  das  Gericht  ßlllt:  Tcoist  avtriv  (locx^v^^vau 
Allerdings  ist  dann  auch  die  Neigung  durchaus  berechtigt,  mit 
Cod.  B  und  N  wider  «CD  den  Zusatz  tcccI  ya^i^öy  alli^v  zu 
streichen,  da  dieser  Zusatz  dann  einigermassen  überfiüssig  ge- 
worden zu  sein  scheint;  endlich  aber  möchte  es  durchaus  gerecht- 
fertigt  sein  —  wenigstens   das   Gewicht   der   äusseren  Zeugen 
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spricht  gewiss  dafür  —  mit  BC^JN  wider  nC^D  den  Zusatz 
anzunehmen:  xal  6  ccjtokskv^avi^v  ya^i^öag  yboixatav.  Gestaltet 
sich  aber  so  der  Text  unter  unseren  Händen  ^  und  nimmt  man 
hinzu,  dass  die.L.-A.  fii)  ItcX  ycoQvsvcc  durch  nCJN,  dagegen 
die  L.-A.  jcaQextog  koyov  noQvaiag  durch  BD  gestützt  und  von 
Lachm.  aufgenommen  ist,  so  ist  eine  bis  aufs  Wörtlein  genaue 
Uebereinstimmung  zwischen  Mt.  19,  9  und  5,  32  vorhanden; 
dieöfe  vereinfecht  und  erleichtert  die  Erklärung  zwar  sehr,  aber 
sie  giebt  auch  in  etwa  dem  Verdachte  Raum,  dass  19,  9  aus 
5,  32  herübergenommen  und  in  diese  Rede  Jesu  wider  die 
Pharisäer  nur  eingeschoben  sei,  ein  Verdacht,  welcher  dadurch 
noch  geschärft  wird,  dass  sich  der  Vers  —  unter  Voraussetzung 
der  mit  5,  32  zusammenstimmenden  L.-A.  noch  in  weit  grösserem 
Masse  als  unter  Voraussetzung  der  von  Tischendorf  ed.  VIII 
aufgenommenen  L.-A  —  in  den  Zusammenhang  der  Rede  Jesu 
schwer  fügen  und  namentlich  als  Abschluss  der  ganzen  Ant- 
wort Jesu  an  die  Pharisäer  und  unmittelbar  nach  den  Worten: 
«ä'  ccQX'qg  S%  ov  ysyovsv  ovtcag  nicht  recht  passen  will.  Mehr 
als  Vermuthung  kann  dies  jedoch  nicht  sein,  und  die  doch  ge- 
wiss nicht  bedeutende  Unwahrscheinlichkeit  derselben  mag  nur 
das  verstärken,  worauf  es  hier  besonders  ankommt,  nämlich  es 
klar  zu  stellen,  dass  die  von  den  besten  Autoritäten  getragenen 
L.-A.  in  Mt.  19,  9  so  schwankend  sind,  dass  sich  auf  diesen 
Ausspruch,  welcher  unter  Bevorzugung  von  gewissen  L.-A.  das 
einzige  Wort  Jesu  ist,  das  dazu  verwerthet  werden  kann,  keines- 
wegs mit  auch  nur  einiger  Sicherheit  die  Behauptung  gründen  lässt^ 
dass  Jesus  Hurerei  des  Eheweibes  als  einen  oder  gar  den  alleinigen 
vor  Gott  rechtmässigen  Ehescheidungsgrund  hingestellt  habe.] 

5.   Mt.  5,  33—37. 

ndkiv  '^Kovöats  otL  iQqdd^ri  totg  aQ%aioig*  ovx  ijtiOQKT^cfaLgy 
djtodciöstg  dh  rjä  xvQici  tovg  oQxovg  6ov.  (34.)  iyca  dh  kiyfo 
vfitv  ftij  ofioOac  olcag'  (n^re  iv  r^  ovQavä,  ort  d'Qovog  iötlv 
xov  d'eov'  (35.)  (ii^rs  iv  zy  yy^  ort  {moTtoÖLOv  iiSxiv  täv  %o- 
däv  avtov'  (ii^ts  sig  'IsQOöokviia,  ort  Ttohg  iötlv  tov  (laydlov 
ßaöLkecng'  (36.)  ui/jra  iv  ty  xsq)aly  öov  oiioayg^  otc  ov  dvvuaai 
(iiav  XQi%a  Xavm\v  jtOLrjeaL  tj  ybikuivav.  (37.)  ^tfrco  S%  6  koyog 
vfiäv  val  vaC^  ov  ov*  to  S%  nsQiööov  tovtcav  ix  tov  xovtjQOv  iotiv, 

V.  33.  ^^QB»ri  mit  NLSUz/n**  gegen  ^991}«^  der  Codd.  BDEKMV7I* 
—  Cod.  N  liest  itpioQHi^asig, 

V.  36.  Cod.  K^  liest  (iridi,  —  ^^^Z^  Xsvhtiv  noiiiaai  rj  aiXaivav  lesen 
NBL  viele  Codd.  der  It.,  die  Vulg.,  kopt.,  ätii.,  arm.  Vs.,  Cyp.  Aug.,  wo- 
ffegen  der  T.  R.  mit  EKMSUVz/2T  u.  b.  w.  rQixa  L  tj  (isX.  «.,  wahrend 
Clem.  Cyp.  Aug.  noirjaai  tg.  ulav  Xbv.  ^  ^iX.  haben. 

V.  37.    iüta  mit  «DEKLMSUVz^JT  u.  b.  w.  u.  s.  w.,  während  nur 
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Die  Besprechung  der  ausdrücklichen  Aussagen  des  Deka- 
Ipges  yerlässt  Jesus  ^  indem  er  sich  einer  neuen  Reihe  Ton  Er- 
örterungen zuwendet  (dies  die  Bedeutung  des  näXtv  ^^^^porro), 
die  in  mehr  oder  weniger  entferntem  Zusammenhange  mit  den 
Aussprüchen  des  Dekaloges  stehen.  Der  erste  Gegenstand  der 
Besprechung  Jesu  ist  der  Eidschwur,  welcher  namentlich  mit 
dem  dritten   Worte   oder   dem  zweiten  Gebote   des   Dekaloges 

Ex.  20r7  =  Ni^b D123  n»  «isn   »b,   aber  auch  mit  'dem 

neunten  Worte  oder  dem  achten  Gebote  des  Dekaloges  Ex.  20, 16 
^p«  ^y  ^yna  !i35>n  «b  in  Beziehunir  steht.*)  Die  von  Jesus  an- 
geführte  Thesis,  welche  aus  zwei  GUedem  besteht,  ist  ebenso 
wie  der  Zusatz  V.  21  und  der  Ausspruch  V.  31  nicht  ein  wort- 
liches Citat  alttestamentlicher  Stellen,  wohl  aber  eine  &eie, 
jedoch  den  Sinn  gesetzlicher  Vorschriften  genau  wiedergebende 
Benutzung  alttestamentlicher  Schrifbworte.  Das  erste  Glied: 
ovx  iTtLo^i^eeLg  nimmt  direkten  Bezug  auf  Lev.  19,  12:  xal 
ovx  6(i6t(fd's  tä  ovo yiaxC  [lov  kt  adixco  xal  ov  ßeßTiXciösts  ro 
ovoficc  rov  d'sov  vfiäv  (LXX;  hebr.  •nljpb  w^^tjn  n^),  während 
das  zweite  Glied  auf  Stellen  wie  Num.  30,  3:  avd'Q(07tog  og  av 
. .  xvQt^  . .  ofio^?;  oQxov  . .  ^  ov  ßsßTjXciöEL  to  Qrj(icc  avtov  * 
Tcavta  o(fa  av  i^iXd^  ix  tov  0t6(iatog  avtov,  iconqöBi  ygL 
Deut.  23, 22  u.  a.  St.  Bezug  nimmt.  Das  Yerhältniss  der  beiden 
Glieder  ist  jedoch  nicht,  wie  man  vermuthen  sollte,  dieses,  dass 
das  erstere  auf  die  assertorischen  (Meineid),  das  zweite  auf  die 
promissorischen  (Eidbruch)  Eidschwüre  sich  bezieht;  sondern, 
wie  Bleek  bemerkt,  das  Wort  imoQxetv  wird  von  jedem  falschen 
Eide,  sowol  vom  Meineid  wie  vom  Eidbruch  gebraucht;  somit 
würde  das  erste  Glied  einen  allgemeineren  Charakter  haben, 
während  das  zweite  Glied  einen  besonderen  Theil  des  ersteren, 
nämlich  den  Eidbruch,  behandelt.  Jesus  hat  hier  Beides  neben 
einander  gestellt,  weil  an  diesem  Beiden,  nach  verschiedenen 
Seiten  hin^  der  pharisäische  Missbrauch  der  Gesetzesbestimmungen 
durch  Beschränkung  des  Sinnes  derselben  auf  den  Buchstaben, 
anknüpfte  (siehe  unten). 

Was  nun  die  Antithese  Jesu  V.  34  ff.  betrifffc,  so  verbindet 
Tholuck  das  Wort  iym  dh  Xiyon  vfutv  (uri  dfioöai  oXcag  so  nahe 
mit  dem  Folgenden  (ii^ts  iv  tä  ovQavä  xtX,,  dass  Jesus  lediglich 
dies  Schwören  bei  dem  Himmel,  bei   der  Erde  u.  s.  w.,  kurz 


B  and  Eos.  iarai  haben.  —  Die  It.  2  syr.  und  die  arm.  Vs.  nebst  Just, 
dem.  Gyr.  lesen  xal  ov  ov. 


^)  Vgl.  zu  dem  Folgenden  auch  Erich  Haupt  a.  a.  0.  S.  59 ff.  — 
—  Ueber  d^i  Eid  bei  den  Israeliten  auser  Win  er  ß.  W.  a.  v.  Eid  be^ 
sonders  Saalschütz  a.  a.  0.  S.  566 ff.;  608 ff.;  Sam.  Mayer  a.  a.  0.  Bd. 
I,  S.  313  ff. 
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alles  sogen,  battologische  Schwören  verboten  haben  soll, 
keineswegs  aber  den  Eidschwur  bei  Gott.  Die  Gründe  für  diese 
Auffassung  sind  zunächst  die  theologischen^  dass  im  Alten 
Testamente  der  Eidschwur  bei  Gott  geradezu  geboten  ist  Ex. 
22,  10;  Deut.  6,  13;  10, 20;  als  Kennzeichen  wahrer  Gottes- 
yerehrung  hingestellt  wird  Jes.  19,  18;  45,  23;  65, 16;  Ps.  63, 12; 
dass  Gott  bei  sich  selbst  schwort  Gen.  22, 16;  Jes.  45,23;  dass 
Jesus  selbst  vor  Kaq)ha8  geschworen  hat  Mt.  26,  63  ff.,  ebenso 
die  Apostel  Jesu  Rom.  9, 1  ff.,  2.  Cor.  1,  23  u.  s.  w.  Sodann 
kommt  dieser  Auffassung  zu  Gute,  dass  Jesus  wol  Himmel, 
Erde,  Jerusalem  u.  s.  w.,  aber  nicht  den  Namen  Gottes  selbst 
als  Gegenstand  des  Eidschwures  namhaft  macht,  was  zu  der 
Vermuthung  zu  berechtigen  scheint,  dass  er  diesen  Eidschwur 
nicht  in  sein  Verbot  wolle  hineingerechnet  sehen.  Endlich  be- 
ruft sich  Tholuck  auf  den  Gebrauch  des  viermal  wiederholten 
fujr«  —  f*ijT«,  welches  durch  keine  Variante  (ausser  V.  36,  wo 
Cod.  «^  ftijde  liest)  gefährdet  ist.  Denn  durch  (ii^ts  —  f*ifr« 
(Winer:  Gramm.  S.  432  ff.)  wird  die  allgemeine  Vemeinui^ 
in  ihre  einzelnen  Theile  zerlegt,  so  dass  also  (uri  ofno^ac  oka^g 
nur  in  dem  Umfange  gemeint  sein  könnte,  wie  die  mit  fii^ts  — 
fLi^ts  beginnenden  Sätze  angeben,  während,  wenn  diese  Sätze 
etwas  zu  dem  Allgemeinen  fLtj  o^oöat  okcog  noch  Hinzukom- 
mendes oder  darin  schon  Enthaltenes,  jetzt  nur  besonders  Her- 
vorzuhebendes anzeigen  sollten,  iiridd  —  fAtjSe  zu  erwarten  sein 
würde.  Allein  es  ist  doch  in  Bezug  auf  diese  sprachliche  Be- 
gründung zu  bemerken,  dass  die  Unterscheidung  von  fujra  — 
fujr«  und  (itidi  —  (itidi  keineswegs  im  Neuen  Testamente  so 
consequent  durchgeführt  ist  —  was  auch  Meyer  z.  d.  St.  Anm., 
selbst  Tholuck  anerkennen  — ,  dass  ein  Beweis  darauf  sich 
bauen  liesse;  so  liest  z.  B.  der  T.  B.  mit  Cod.  r^AIl  und 
mehreren  K-V.V.  Joh.  1,  25:  sl  6v  ovx  sl  6  XQv6t6g  ovr£ 
'HXiag  ovtB  6  ngoipiftrigy  wo  doch  jeder  Gedanke  an  eine  par- 
titive  Bedeutung  des  ovte  —  ovts  ausgeschlossen  ist;  vor  AUem 
gehört  hierher  Apoc.  9,  21:  xal  ov  (lersvorjöav  ix  täv  q)6vmv 
avtäv  ovrß  ix  täv  q)ccQ(ucxLäv  avtäv  ovts  ix  trjg  noQvelag 
avtäv  ovts  ix  täv  xXsii(iatcüv  avtäv ^  wo  das  dreimalige  ovts 
ohne  alle  Variante  ist  und  wiederum  unmöglich  in  Verbindung 
mit  seinen  Substantiven  als  Partition  der  voranstehenden  (povot 
gedeutet  werden  kann.  Jede  Schwierigkeit  aber  wird  gehoben, 
sobald  wir,  wie  auch  Bleek  fordert  und  Tischendorf  schreibt, 
ein  grösseres  Interpunktionszeichen  hinter  oX(og  setzen^);  mit 
fwJiTß  beginnt  ein  neuer  Satz,  dessen  Verbum  V.  36  ofno^yg  ist, 
—  also   dieselbe  Construction,   wie  Rom.   8,  38.  39.    Aber  die 

^)  Vgl.  Erich  Haupt  a.  a.  0.  S.  62. 
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angegebene  Erklärung  Tholucks  leidet  auch  an  einer  anderen 
positiven  Schwierigkeit;  vielleicht  ist  es  zuviel  behauptet,  wenn 
de  Wette  (bei  Tholuck)  sagt;  „Die  Schwurformel  bei  Gott 
brauchte  nicht  angeführt  zu  werden,  da  sie  sich  von  selbst 
versteht  und  sowol  im  Vorhergehenden:  aytodciöstg  dh  tä  7cvqig)j 
als  im  Folgenden  liegt";  allein  durchaus  richtig  ist  der  weitere 
Satz,  dass  „der  Verwerfungsgrund  für  alle  diejenigen 
Schwüre,  bei  welchen  Gott  nicht  unmittelbar  selbst  angerufen 
wird,  die  Verwerfung  des  Schwures  bei  Gott  selbst  voraussetzt". 
Tholuck  sucht  dies  Argument  dadurch  zu  entkräften,  dass  er 
das  Fehlen  der  direkten  Eide  daraus  erklärt,  dass  alle  nachher 
erwähnten  indirekten  Eidesformeln  vor  Gericht  nicht  galten, 
weil  sie  nicht  als  bindend  angesehen  wurden.  Allein 
dies  an  und  für  sich  richtige  Moment  (die  Belege  bei  Tholuck) 
könnte  doch  nur  dann  ein  Gewicht  haben,  wenn  die  Tendenz 
des  Ausspruches  Jesu  darauf  ginge,  eine  Unterweisung  zu  geben, 
dass  nur  die  vor  Gericht  gültigen  Eide  auch  im  gewöhnlichen 
Leben  gebraucht  werden  dürften.  Dies  ist  jedoch  die  Meinung 
Tholucks  keineswegs,  sondern  er  hält  das  Verbot  des  batto- 
logischen  Schwörens  als  die  Tendenz  Jesu  fest,  mit  den  meisten 
Auslegern,  die  mit  anderen  Worten  dasselbe  meinen,  wenn 
sie  das  Verbot  Jesu  auf  die  ohne  gebührende  Ehrfurcht  im  ge- 
wöhnlichen Leben  gethanen  Schwüre  beschränken.  (Unter  den 
Vertretern  dieser  Auffassung  wird  übrigens  bei  Tholuck  fälsch- 
lich auch  Stier  genannt.) 

Die  dem  Texte  am  Meisten  angemessene  Erklärung  wird 
diese  sein,  dass  Jesus  V.  34  in  den  Worten:  f*^  6(i66ccl  oAcjg 
den  Eidschwur,  allerdings  unter  der  näheren  Bestimmung,  wie 
der  Gegensatz  gegen  die  pharisäische  Auffassung  an  die  Hand 
gab,  untersagt;  oXog,  d,  h.  überhaupt,  ganz  und  gar  nicht  sollt 
ihr  schwören.  Wenn  oAog,  wie  Tholuck  sagt,  die  Gesamt- 
heit dem  Einzelnen  gegenüber  stellt,  so  haben  wir  das  Einzelne 
in  dem  vorhergehenden  Citat  V.  33  zu  suchen.  Einen  reinen 
Gegensatz  gegen  die  in  dem  Citate  angeführten  alttestament- 
lichen  Vorschriften  bildet  das  Wort  Jesu  offenbar  nicht;  ein 
reiner  Gegensatz  würde  den  falschen  Eid  gestatten  und  die 
Jünger  von  der  Pflicht,  das  beschworene  Wort  zu  halten,  entbin- 
den. Aber  auch  zu  dem  sonst  im  Alten  Testament  gebotenen 
EidschwTir  Ex.  22,  10;  Deut.  6,  13;  10,  20  bildet  das  Wort 
Jesu  keinen  direkten  Widerspruch;  dieser  würde  nur  dann  in 
dem  Worte  zu  finden  sein,  wenn  im  Alten  Testament  der  Eid- 
schwur als  solcher  eine  religiöse  Pflicht,  ein  Gottesdienst  wäre, 
so  dass  also  deqenige,  welcher  die  Gelegenheit  suchte,  .einen 
Eidschwur  zu  thun,  dadurch  reicheren  Gottesdienst  vollbrächte, 
als  der,  welcher  dieser  Gelegenheit  aus  dem  Wege  geht.      So 
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steht  es  jedoch  im  Alten  Testament  mit  dem  Eidschwur  keines- 
wegs^); er  ist  viehnehr  ganz  wie  Hebr.  6,  16  unter  gewissen 
Bedingungen  zu  bestimmtem  Zweck  geboten  oder  besser:  ge- 
stattet^ und  Niemanden  würde  ein  Vorwurf  getroffen  haben^ 
welcher  in  religiöser  Scheu  den  Eidschwur  gern  yermied.  Wir 
achten^  der  Gegensatz  des  Wortes  Jesu  fi^  ojioöat  okcag  sei  in 
dem  ersten  Gliede  des  Citates,  zwar  nicht  an  sich,  aber  in  der 
sich  auf  den  Buchstaben  beschränkenden  Auffassung  der  Phari- 
säer zu  suchen.  Diese  Auffassung  bestand  darin,  dass  man 
nur  den  falschen  Eidschwur  als  von  Gott  verboten  ansah, 
nicht  aber  das  falsche  nicht  beschworene  Wort;  dass  man  also 
einen  solchen  Unterschied  machte,  wodurch  das  nicht  beschwo- 
rene Wort  in  Aussage  und  im  Versprechen  als  nicht  verbindlich 
angesehen  wurde.  Diesem  uiüauteren  Wesen  tritt  Jesus  mit 
dem  Verbot  entgegen:  ft^  6(i60ac  okcog,  wobei  das  o^oöat  als 
im  gegensätzlichen  Unterschied  stehend  mit  der  ein- 
fachen nicht  beschworenen  Aussage  zu  nehmen  ist;  also 
ihr  sollt  überhaupt  nicht  schwören,  nämlich  in  dem  Sinn,  als  ob 
das  beschworene  Wort  einen  specifischen  Werth  hätte  vor  dem 
nichtbeschworenen.  Der  Grund  dieses  Verbotes  liegt  darin, 
dass  der  Christ  jede  Aussage  und  jedes  Versprechen  als  in 
der  Gegenwart  Gottes,  von  Gottes  Allwissenheit,  mit  zwar  stül- 
schweigender,  aber  keineswegs  unbewusster,  Berufung  auf  die 
alle  Unwahrheit  und  allen  Treubruch  rächende  Heiligkeit  und 
Gerechtigkeit  Gottes  thut;  m.  a.  W.  jede  Aussage  und  jedes 
Versprechen  des  Jüngers  Jesu  hat  einen  eidlichen  Charakter, 
und  ein  specifischer  Unterschied  zwischen  Eidschwur  und 
nicht  beschworenem  Worte  soll  für  ihn  nicht  da  sein.  Das 
Wort  Jesu  (lii  oiioöav  oXcog  ist  also  dem  Sinne  nach  ganz  das- 
selbe wie  wenn  der  Herr  geboten  hätte:  ofioöat  iv  Tcäöi  rotg 
^rjfiaötv  vfiäv.  Kommt  mm  der  Jünger  Jesu  in  die  Lage,  zu 
einem  solennen  Eidschwur  veranlasst  zu  werden  (siehe  unten 
zu  V.  37),  so  kann  es  ihm  nicht  das  geringste  sittliche  Bedenken 
verursachen,  das,  was  bei  jedem  seiner  Worte  in  Aussage  und  Ver- 
sprechen stillschweigend  von  ihm  geschieht,  auch  laut  und 
öffentlich  zu  thun,  nämlich  ausdrücklich  die  Wahrheit  seiner 
Worte  zu  der  Allwissenheit,  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  Gottes 
in  Beziehung  zu  setzen,  d.  h.  einen  Eidschwur  zu  thun.  So  hat  Jesus 
geschworen,  so  seine  Apostel,  und  auch  der  Schwur  Gottes  bei  sich 
selbst  gehört  hierher.  Er  darf  nur  dem  Worte  Jesu  gemäss  diesen 
Jiidschwur  nicht  in  dem  Sinne   thun,   als  ob  er  damit  etwas 


^)  Deut.  6,  13  wurde  später  von  jüdischen  Gesetzeslehrern  allerdings 
so  aufgefasst,  dass  der  Eid  eine  Art  Gottesverehrung  sei  (Maimon.  Tr. 
Scheb.  XI,  §  1  vgl.  Saalschütz  a.  a.  0.  S.  614,  Anm.  786). 
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Besonderes  thäte^  als  ob  dem  Eidschwrir  eine  specifische  Heilig- 
keit gegenüber  dem  einfachen  Worte  zukäme. 

Die  Auffassung  des  zweiten  Gliedes  im  Citat  V.  33  kraft 
der  Beschränkung  desselben  auf  seinen  Buchstaben  seitens  der 
Pharisäer  erforderte  eine  neue  Entgegnung.  Das  gottliche  Ge- 
bot: aicod^iSBig  t^  xvQlm  rovg  o(fxovg  öov  wurde  bei  seinem 
Buchstaben  in  der  Art  genommen,  dass  im  Besonderen  bei 
promissorischen  Betheuerungen  das  r^  xvQim  betont  und  die 
Verbindlichkeit  dieser  Betheuerungen  dahin  beschränkt  wurde^ 
dass  sie  nur  für  die  durch  Eidschwur  bei  Gott  gethanen  Be- 
theuerungen Geltung  hatte.  „Die  Juden/^  sagt  Bleek  z.  d.  St., 
„hegten  allezeit  die  grosseste  Ehrfurcht  gegen  den  Namen 
Gottes,  so  dass  sie  nicht  bloss  einen  Schwur  bei  Gott  nur  mit 
grosser  Scheu  ablegten  und  denselben  aufs  Heiligste  hielten^ 
sondern  sogar  für  unerlaubt  hielten,  den  eigenthümlichen  Namen 
des  wahren,  von  ihnen  verehrten  Gottes,  Jehovah,  auch  nur 
überhaupt  auszusprechen,  vgl.  Philo  de  special,  legg.  §  1  p.  769  S,, 
wo  er  sehr  die  Scheu  vor  Schwüren  bei  Gott  ans  Herz  legt 
und  empfiehlt  zu  schwören  etwa  bei  dem  Wohlsein  und  glück- 
lichen Alter  der  Eltern,  oder,  wenn  sie  gestorben  seien,  bei 
ihrem  Andenken;  oder  auch  bei  der  Erde,  der  Sonne,  den  Ster- 
nen, dem  Himmel,  der  ganzen  Welt.  Dergleichen  Eide  nun 
aber  wurden  von  den  Juden  nicht  bloss  im  gemeinen  Leben 
aufs  Häufigste  geschworen,  sondern  auch  mit  dem  grossesten 
Leichtsinn  behandelt,  indem  sie  meinten,  dass  dergleichen  keine 
besondere  Bedeutung  und  Wirkung  hätte  und  dass  es  auch 
keine  göttliche  Strafe  nach  sich  ziehe,  wenn  auch  das  mit  einem 
solchen  Eide  Betheuerte  unwahr  sei,  oder  eine  mit  einem  sol- 
chen Eide  geleistete  Zusage  gebrochen  werde.  So  tr.  Schevuoth 
c.  4  §  13  werden  zwar  diejenigen  für  gebunden  erklärt,  die  bei 
Gott  nach  irgend  einer  Benennung  oder  einem  Epitheton  des- 
selben schwören,  nicht  aber,  die  bei  dem  Himmel  und  bei  der 
Erde  beschwören.  Und  Mose  Maimonides  in  tr.  Schevuoth  c.  12 
sagt  sogar,  wenn  Jemand  beim  Himmel,  bei  der  Erde,  bei  der 
Sonne  u.  s.  w.  schwöre,  gesetzt  auch,  er  habe  bei  der  Ablegung  eine» 
solchen  Eides  im  Sinne,  bei  dem  Schöpfer  dieser  Dinge  zu  schwören,, 
so  sei  das  doch  nicht  als  Eid  anzusehen,  und  ebenso,  wenn  Je> 
mand  bei  einem  Propheten  oder  bei  einem  der  Bücher  der  Schrifb 
schwöre,  gesetzt  auch,  er  thue  das  mit  der  Absicht,  bei  Gott  selbst 
zu  schwören.  Desshalb  waren  denn  solche  Schwüre  der  Juden 
selbst  bei  den  Heiden  nichts  geachtet  cf.  Martial  Epigr.  11,  95". 
Vergl.  auch  Tholuck  z.  d.  St.  Lightfoot  z.  d.  St.  Tholuck 
bemerkt,  dass  die  Eide  bei  der  Creatur,  wie  sie  sich  bei  Orien- 
talen, Griechen,  Römern,  Germanen  u.  a.  finden,  in  zwei  Classen 
zerf allen ;   der   Schwörende  ruft  als  Repräsentanten  Gottes   ge-^ 
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heiligte  Symbole  oder  auch  mächtige^  erhabene  Gegenstände 
der  Schöpfung  an,  und  er  bezieht  sich  auf  theuere  und  heilige 
Gegenstände,  die  er  im  Fall  der  Unwahrheit  preisgiebt,  gein 
Haupt,  bei  welchem  der  homerische  Zeus  schwört,  den  Bart, 
die  Locken,  das  Schwert.  Bei  beiderlei  Eiden  findet  auch  die 
körperliche  Berührung  statt  (der  körperliche  Eid),  wodurch 
jene  geistige  Beziehung  noch  sinnlich  veranschaulicht  wird. 
Auf  diese  Schwüre  und  lediglich  auf  sie,  welche  anstatt  des 
Eid^chwures  bei  Gott,  um  der  Verbindlichkeit  dieses  zu  ent- 
gehen, gebraucht  wurden,  bezieht  sich  das  folgende  Wort  des 
Herrn  fAi^ts  iv  tä .  ovQav^  u.  s.  w.  Eben  desshalb  kann  in 
dieser  Verbindung  die  Anführung  von  oybvvsiv  iv  r^  %'eä  weder 
vermisst,  noch  das  Fehlen  derselben  als  Argument  für  die  An- 
sicht verwerthet  werden,  dass  Jesus  in  seiner  ganzen  Entgeg- 
nung nur  vom  battologischen  Schwören  rede.  Von  dem  Schwüre 
bei  Gott  ist  schon  in  dem  ersten  Satz  der  Entgegnung:  /xij 
oyioCai  oAög  (siehe  oben)  geredet  zur  vollen  Genüge,  und  es  ist 
durchaus  unnöthig,  die  künstliche  Ausflucht  mit  Erich  Haupt 
zu  ergreifen,  dass  desshalb  das  Schwören  bei  Gott  nicht  genannt 
sei,  weil  es  nach  Jesu  Wort  .und  Sinn  sowol  verboten  als  er- 
laubt sei,  je  nach  dem  Sinne,  in  welchem  es  geschehe  (a.  a.  0, 
S.  60  flf.). 

Es  ist  bereits  oben  bemerkt  worden,  dass  der  Satz  f*ifrfi 
iv  tä  ovQuvä  V.  34  bis  i}  [idkaLvav  V.  36  so  zu  construiren  ist, 
dass  das  dem  vierfachen  Verbote  gemeinsame  Verbum  ofLOöys 
V.  36  ist;  dies  Verbum  ist  hier  mit  iv  und  V.  35  einmal  mit 
slg  verbunden,  beides  nach  dem  Hebräischen  s  5^:a^3;  Jac.  5,  12 
dagegen  mit  dem  einfachen  Accus.,  wie  auch  im  Classischen, 
wo  sich  neben  dieser  Construction  auch  die  mit  Tcatd  rtvog^ 
so  auch  Mt.  26,  63;  Hebr.  6,  16,  findet.  Das  erste  Verbot 
bezieht  sich  auf  das  o^vvscv  iv  rp  ovqkv^  und  wird  dadurch 
begründet:  Ott  d^QOvog  iötlv  rov  beov  nach  Jes.  66,  1.  Weil 
er  dieses  ist,  so  kann  der  Himmel  nur  in  Verbindung  mit  Gott 
gedacht  werden,  und  der,  welcher  bei  dem  Himmel  schwört, 
schwört  eben  damit  auch  bef  dem,  als  dessen  Thron  der  Himmel 
seine  Bedeutimg  hat,  bei  Gott;  vgl.  Mt.  23,  22.  Ist  nun  das 
Schwören  überhaupt,  also  auch  bei  Gott  von  Jesu  untersagt,  so 
muss  auch  das  Schwören  beim  Himmel  untersagt  sein  und  um- 
gekehrt: ist  das  Schwören  beim  Himmel  untersagt,  weil  er 
Gottes  Thron  sei,  so  ist  damit  auch  der  Schwur  bei  Gott 
untersagt.  Allein  man  könnte  hier  nach  unserer  obigen  Er- 
klärung von  fi^  oiioeaL  okcog  einwenden,  dass  da  das  Schwören 
überhaupt  nur  in  dem  Sinne  von  Jesu  untersagt  sei,  dass 
dadurch  dem  Eidschwur  eine  specifische  Heiligkeit  vor  der  nicht 
beschworenen  Aussage  beigelegt  werde,  da  es  aber  als  öflfent- 
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liches  Aussprechen  dessen,  was  bei  jeder  Aussage  stillschweigend 
in  dem  Bewusstsein  des  Redenden  liege,  nicht  untersagt  sei,  so 
auch  das  Schwören  beim  Himmel  erlaubt  sein  müsse,  da  das 
Schwören  bei  Gott  im  rechten  Sinne  erlaubt  sei.  Doch  so  ver- 
hält es  sich  keineswegs.  Indem  nämlich  dem  Jünger  Jesu  auch 
jedes  nicht  beschworene  Wort  doch  ein  Wort  an  Eides  Statt 
ist,  somit  in  direkter  Beziehung  zu  Gott  steht,  so  kann  aller- 
dings um  desswillen  diese  Beziehung  zu  Gott  auch  in  einem 
formellen  Eidschwure  laut  ausgesprochen  werden;  allein  eine 
Beziehung  zum  Himmel,  zur  Erde,  zu  Jerusalem,  zum  eigenen 
Haupte  liegt  nicht  in  jedem  gesprochenen  Worte;  der  Jünger 
Jesu  kann  wohl  (siehe  zu  V.  37)  Veranlassung  haben,  von  der 
einfachen  Aussage  zur  Versicherung  der  Wahrheit,  von  dieser 
zum  Eidschwure  aufzusteigen,  aber  er  hat  niemals  Veranlassung, 
beim  Himmel,  bei  der  Erde  u.  s.  w.  zu  schwören,  es  sei  denn, 
dass  er  entweder  mit  diesem  Eide  leichter  es  nehmen  wollte, 
als  mit  dem  Eidschwur  bei  Gott,  oder  dass  er  die  unberechtigte 
Unterscheidung  geflissentlich  herbeiführen  wolle  zwischen  ein- 
facher und  beschworener  Aussage;  dem  tritt  der  Herr  entgegen, 
indem  er  sagt,  wer  beim  Himmel  schwöre,  der  schwöre  auch 
zugleich  bei  Gott,  indem  er  also  jeden  derartigen  Unterschied 
der  Eide  imd  der  Aussagen  überhaupt  verwirft  und  dem  Jünger 
das  Schwören  beim  Himmel  unmöglich  macht. 

Was  den  Ausdruck  d'Qovog  tou  d'sov  betrifft,  so  ist  dem 
Alten  Testament  jeder  Gedanke  daran  fem,  als  ob  das  Wesen 
Gottes  in  der  Art  im  Himmel  localisirt  wäre,  dass  er  nur  dort, 
nicht  aber  auf  Erden,  im  Besonderen  unter  seinem  Volke  gegen- 
wärtig sei;  die  Allgegenwart  Gottes  ist  dem  Alten  Testament 
selbstversi^ndüch;  es  genügen  zum  Beweise  Stellen  wie  Gen. 
16,  13;  28,  15  ff.;  46,  4  u.  s.  w.  Ps.  139;  1.  Kön.  8,  27.  Auf 
«der  anderen  Seite  weiss  das  Alte  Testament  auf  das  Bestimmteste 
von  einer  localen  Wohnstätte  der  Herrlichkeit  Gottes  im  Him- 
mel, und  es  hiesse  die  Aussagen  des  Alten  Testamentes  ver- 
flüchtigen, wenn  man,  wie  Tholuck  zu  thun  scheint,  dieselben 
nur  als  poetische  Bilder  angesehen  wissen  wollte.  Vgl.  Bahr 
2U  1.  Kön.  6:  „die  heilsgeschichtliche  Bedeutung  des  Tempels" 
2,  c;  zu  1.  Kön.  8:  „Heilsgeschichtliche  imd  ethische  Grund- 
gedanken^^ §  6;  besonders  aber  Gust.  Fr.  Oehler:  a.  a.  0. 
Band  I,  §  46,  S.  169  ff.;  §  62,  S.  208:  „Der  Schechina  Gottes 
auf  Erden  entspricht  seine  Wohnung  im  Himmel  1.  Reg.  8, 
30.  39.  49,  welche,  wie  die  im  HeiHgthum,  von  der  das  Uni- 
versum umfassenden  Gegenwart  Gottes  bestimmt  unterschieden 
wird,  s.  V.  27  desselben  Kapitels,  vgl.  Deut.  4,  39;  Jes.  66,  1. 
In  diesem  Sinne  wird  die  himmlische  Wohnstätte  für  die  Sphäre 
erklärt,  von  wo  aus  die  Gebetserhörungen  erfolgen,  1.  Reg.  8, 
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30.  32.  34.  39.  43.  Solchen  Aussagen  gegenüber  ist  es  nicht 
im  Sinne  des  Alten  Testamentes,  Stellen,  in  denen  der  Himmel 
als  der  Tempel  Gottes  bezeichnet  wird  Ps.  11,  4;  18,  7;  29,  9, 
oder  wo  von  einem  Thronen  Gottes  im  Himmel  die  Rede  ist 
Ps.  2,  4;  103,  19  u.  s.  w.,  für  eine  bloss  populäre,  unbewusst 
symbolische  Ausdrucksweise  zu  erklären"  (vgl.  auch  H.  Ewald: 
Die  Lehre  der  Bibel  von  Gott  Bd.  H,  §  186  ff.). 

Das  zweite  Verbot  bezieht  sich  auf  das  6(ivvecv  iv  rfj 
yjj  und  wird  dadurch  begründet,  ort  imonodiov  iötiv  täv  Ttoääv 
ccvtovy  vgl.  die  Bemerkungen  zum  ersten  Verbot.  Auch  dieser 
Begründungssatz  ist  eine  Reminiscenz  von  Jes.  66,  1.  ^Tyco- 
^68-iov  ist  dasjenige,  was  unter  die  Püsse  gestellt  wird,  dem- 
nach Fussbank,  Schemel.  In  Jes.  66,  1  ist  die  Phrase  der 
Ausdruck  für  die  unendliche  Grösse  und  Erhabenheit  Gottes, 
<lessen  Wohnen  und  Thronen  dem  Himmel  angehört,  während 
die  Erde  so  gering  vor  ihm  ist,  dass  sie  die  Stelle  eines 
Schemels  für  Gottes  Füsse  vertritt;  hier  dagegen  wird  durchaus 
berechtigt  die  andere  Seite  des  Ausdrucks  hervorgehoben,  dass 
-die  Erde,  ob  sie  wol  nur  Gottes  Fussschemel  sei,  doch  eben 
Gottes  Fussschemel  sei  imd  in  unmittelbarer  Beziehung  zu  Gott 
hohen  Werth  und  hohe  Bedeutung  hat,  so  dass,  wer  bei  der 
JBrde  schwört,  mittelbar  bei  Gott  selbst  schwört.  In  Bezug 
auf  den  Ausdruck  7c68eg  tov  d'cov  hat  Oehler  a.  a.  0.  Band  I, 
§  46,  S.  169  gewiss  Recht,  dass  solche  Anthropomorphismen, 
<i.  h.  im  Unterschied  von  Anthropopathien  diejenigen  Ausdrücke, 
in  denen  menschlich  Leibliches  oder  allgemeiner  menschlich 
Sinnliches  auf  Gott  übertragen  wird,  Augen,  Ohren,  Nase  u.  s.  w., 
daher  Sehen,  Hören,  Riechen  u.  dgl.  von  ihm  ausgesagt  wird, 
Nichts  beweisen  gegenüber  den  klaren  Bestimmungen  über  die 
alttestamentliche  Gottesidee;  „kann  doch  keine  Religion,  so- 
bald sie  in  die  Sphäre  der  Vorstellung  eintritt,  solcher 
anthropomorphischen  Ausdrücke  entbehren  und  kommt  eben 
Alles  darauf  an,  dass  durch  die  ganze  Fassung  der  Gottesidee 
das  Unangemessene  solcher  Ausdrücke  berichtigt  wird^).  Auch 
ist  zu  bemerken,  dass  in  den  späteren  Büchern  des  Alten  Testa- 
ments, in  denen  doch  die  stärksten  Aussprüche  über  die  Ent- 
schränkung  des  göttlichen  Wesens  von  kreatürlichen  Formen 
sich  finden  (wie  Ps.  50,  12  ff.  u.  dgl.),  darum  doch  die  Anthropo- 
morphismen keineswegs  seltener  sind".  Es  fragt  sich  nur,  wie 
eng  oder  wie  weit  man  die  Grenzen  des  Begriffes  von  Anthropo- 


^)  Citirt  wird  die  Stelle  ans  Luthers  Commentar  zur  Genesis:  „Qui 
extra  ista  invölucra  Deum  attingere  volunt^  isti  sine  sccUis  nituntur  ad 
coelum  ascendere.  —  Necesse  enim  est,  ut  Beus  cum  se  nohis  revelat,  id 
faciat  per  velamen  et  involucrum  quoddam^  et  dicat:  ecce  sub  hoc  invölucro 
me  certe  apprehendes*' . 

Achelis,  Bergpredigt.  11 
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morphismus  bestimmen  will;  bestimmt  man  ihn  dahin^  dass  diese 
Anthropomorphismen  nur  Hülfsmittel  unserer  Vorstellung  sind^ 
denen  jedoch  in  Gott  keine  Realität  entspricht,  so  wird  man 
das  Alte  Testament  (und  ebenso  das  Neue  Testament)  nach 
dieser  Seite  hin  nicht  von  einer  Vermenschlichung,  d.  h.  Ver- 
fälschung der  reinen  Gottesidee  freisprechen  können,  ja  man 
würde  iin  Fortschreiten  auf  diesem  Wege  nicht  über  ganz  ab- 
strakte Begriffe  in  Bezug  auf  Gott  hinauskommen  und  zur  Be- 
hauptung der  absoluten  Unerkennbarkeit  Gottes  gelangen 
müssen.  Davon  ist  nun  das  Alte  Testament  weit  entfernt;  es 
setzt  vielmehr,  jedoch  mit  Ausschluss  aller  Sinnlichkeit  und 
Körperlichkeit  Gottes,  eine  diesen  anthropomorphischen  Aus- 
drücken entsprechende  in  sich  unterschiedene  Realität  in  Gott 
voraus,  so  dass  das,  was  mit  den  menschlichen  Worten  Auge, 
Ohr,  Mimd,  Fuss  Gottes  bezeichnet  wird,  göttlicher  Weise  in 
Gott  realiter  vorhanden  ist  und  Gott  zu  derselben  Art  von,  je- 
doch göttlichen,  Zwecken  dient,  wozu  dem  Menschen  jene  Glied- 
massen und  Organe  in  Ansehung  seiner  menschlichen  Zwecke 
dienen,  vgl.  bes.  Ps.  94,  9  fif.  und  ähnliche  Stellen,  also  eine 
Natur  in  Gott,  näher  einen  Naturorganismus,  vgl.  R.  Rothet 
Theol.  Ethik  2.  Aufl.  Bd.  I,  §  32,  S.  123  fif.;  Anm.  2,  S.  127  ff. 

Das  dritte  Verbot  bezieht  sich  auf  das  oybvveiv  eis  ^IsQO- 
CoXvfAa  und  wird  dadurch  begründet:  ort  Ttokig  ictlv  tov  iis- 
yaXov  ßaöildfog.  Diese  Begründung  ist  aus  Ps.  48,  3  ent- 
nommen; der  (nicht  wie  Luther:  ein)  grosse  König  Jerusalems 
ist  Jehovah,  der  Ps.  47,  3:  ein  grosser  König  über  die  ganze 
Erde,  Ps.  95,  3:  ein  grosser  König  über  alle  Götter  genannt 
wird,  und  der  in  Jerusalem  seine  Stadt  hat,  weil  dort  sein 
Tempel,  die  Stätte  seiner  Wohnung,  seine  Residenz  auf  Erden^ 
im  Besonderen  des  heiligen  Landes  ist.  Eine  direkt  messianische 
Beziehung,  wie  ^einertzhagen  in  C.  H.  G.  Hasenkamps 
Zeitschrift:  „die  Wahrheit  zur  Gottseligkeit^'  1836,  2.  Bd.  S.  206  ff. 
sie  in  ausschliesslicher  Weise  in  dem  Ausdrucke  finden  will,  liegt 
demselben  fem;  sie  würde  auch  in  den  Zusammenhang  der 
Argumentation  Jesu  nicht  passen.  Zur  Sache  ist  zu  vergleichen 
Mt.  23,  21. 

Das  vierte  Verbot  endlich  bezieht  sich  auf  das  o^Lviaiv 
iv  tfi  x€g)akrj  6ov  und  wird  begründet  dadurch,  oti  ov  Svvaöav 
fiiav  x^i%a  Xsvxriv  jtotrjöaL  rj  (leXaivav.  Was  zunächst  die 
Schwnrformel  selbst  betrifft,  so  unterscheidet  sie  sich  von  den 
drei  erstgenannten  dadurch,  dass  in  diesen  die  Gegenstände  des 
Schwures  als  personificirte  Zeugen  der  Aussage  genannt  werden, 
also  die  Gewissheit  ihrer  Realität  als  Massstab  für  die  Zuverlässig- 
keit der  Aussage  eingesetzt  wird;  bei  dem  Schwüre  iv  xsq>ccX'^ 
dagegen  wird  das  Haupt  zum  Pfände  für  die  Wahrheit  der  Aus- 
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sage  angeboten  (so  auch  Bleek,  Tholuck,  Meyer^)).  Der  Sinn 
der  Begründung  ist  nicht,  wie  einige  ältere  Ausleger  wollen: 
Du  vermagst  nicht,  ein  weisses  oder  schwarzes  Haar  zu  machen, 
d.  h.  zu  schaffen,  hervorzubringen  —  denn  dann  würde  die  Er- 
wähnung der  weissen  und  schwarzen  Farbe  ganz  überflüssig 
sein;  es  muss  vielmehr,  wie  auch  die  richtige  Wortfolge  darauf 
hinweiset,  so  verstanden  werden:  du  vermagst  nicht  ein  Haar 
(das  schwarz  ist)  weiss  oder  (das  weiss  ist)  schwarz  zu  machen. 
Und  hierbei  ist  selbstverständlich  nicht  an  die  Unmöglichkeit 
künstlicher  Haarfärbung  zu  denken,  sondern  an  dauernde  Ver- 
änderung der  Farbe,  wodurch  die  Haarfarbe  der  Jugend  (schwarz) 
in  die  des  Alters  (weiss)  und  die  des  Alters  in  die  der  Jugend 
verwandelt  wird.  Der  Sinn  des  Ausspruchs  ist  der:  hast  du 
erfahrungsmässig  so  wenig  Macht  über  dein  Haupt,  dass  du 
auch  nicht  über  ein  Haar  nicht  einmal  hinsichtlich  seiner 
Farbe  verfügen  kannst,  sondern  diese  Färbung  jedes  einzelnen 
Haares  Gotte  überlassen  musst,  wie  kannst  du  denn  durch  das 
OfLvvBiv  iv  tri  ^s^^^y  ^ov  leichtsinnig  über  dein  Haupt  ver- 
fügen, das  doch  um  so  viel  mehr  allein  unter  der  Verfügung 
dessen  steht,  der  es  geschaffen  hat.  Vgl.  Paul  Gerhards  Lied: 
Warum  sollt'  ich  mich  denn  grämen?  Str.  3:  Gut  und  Blut, 
Leib,  Seer  und  Leben  ist  nicht  mein,  Gott  allein  ist  es,  der's 
gegeben  u.  s.  w. 

Mit  dem  V.  37  schhesst  Jesus  seine  Unterweisung  über 
den  Eidschwur  ab.  Das  Wort  ist  unmittelbar  mit  V.  34b — 36 
verbunden,  in  welchen  Versen  die  Betheuerung  bei  dem  Himmel 
und  so  weiter  verboten  wird;  hier  wird  nur  positiv  gesagt,  was 
dort  in  der  negativen  Form  des  Verbotes  ausgesprochen  ist,  und 
zugleich  in  allgemeiner  Form  das  hingestellt,  was  dort  in  Bezu^ 
auf  besondere  Praktiken  der  Pharisäer  gesagt  war.  "EöxfXi  8%  ö 
koyog  vfiäv  val  vaC^  ov  ov  —  d.  h.  bei  Bejahung  und  Ver- 
neinung sei  eure  Aussage  einfach  Ja  und  Nein.  Das  doppelte 
val  vaC  und  ov  ov  ist  nicht  als  eine  Betheuerung  und  Ver- 
stärkung des  einfachen  val  und  ov  zu  fassen  (so  Tholuck, 
Bleek,  Meyer);  denn  jeder  derartigen  Betheuerung  tritt  Jesus 
in  diesem  Worte  principiell  entgegen,  und  wird  bei  dem  Jünger 
Jesu  es  zugelassen,  dass  ein  doppeltes  Ja  und  Nein  glaub- 
würdiger sei,  als  ein  einfaches,  so  ist  auch  ein  dreifaches 
glaubwürdiger  als  ein  zweifaches,  und  die  noch  stärkere  Be- 
theuerung glaubwürdiger  als  die  minder  starke,  kurz,  der  Weg 
ist  unter  der  Sanction  Jesu  wieder  betreten,  welchen  er  in  den 


*)  Zu  der  Deutung  Erich  Haupts  a.  a.  0.  S.  13:  „so  wahr  ich 
meinen  Eopf  habe*^  würde  die  Begründung  in  keinem  Zusammenhänge 
stehen. 

11* 
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vorhergehenden  Versen  verlegt  hat.  Vollends  verkennt  Meyers 
Bemerkung:  „Selbstverständlich  werden  durch  diese  concrete 
Darstellung  andere,  doch  ohne  Eid  geschehende  Versicherungen 
nicht  ausgeschlossen"  —  augenscheinlich  das,  um  was  es  sich 
hier  handelt.  Als  eine  zusammengezogene  Construction  ist  val 
vai  und  ov  ov  zu  fassen,  statt  val  o  vaC  iötiv  xal  ov  o  ov 
iattv  —  wie  schon  Beza  (siehe  Meyer  und  Tholuck)  erklärt 
hat.  —  Bei  dem  letzten  Satze:  ro  Se  nsQt(fö6v  tovtoav  ix  tov 
jtovi^Qov  iöriv  ist  eine  DüBFerenz  der  Exegeten,  ob  tov  xovriQOv 
von  dem  Masc.  6  TtovriQog  i.  e.  6  didßokog  oder  vom  dem  Neutr. 
ro  novrjQov  abzuleiten  sei;  Meyer  entscheidet  sich,  weil  es 
„energischer^Mst,  für  das  Erstere,  Tholuck  und  Bleek  für  das 
Letztere;  Luther  hatte  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  üeber- 
setzung  vom  Jahre  1522  „vom  Argen",  in  der  zweiten  des- 
selben Jahres  „vom  Uebel".  Sprachlich  ist  Beides  auf  gleiche 
Weise  zulässig;  denn  wie  (nach  Job.  8,  44;  1.  Job.  3,  8  ex  tov 
dtaßoXov)  1.  Job.  3,  12  ix  rov  tcovtiqov  substantivisch  steht, 
so  gebraucht  Johannes  andererseits  die  Formel  ix  tijg  äkrjd'siag 
18,  37;  1.  Job.  2,  21;  3  19  und  dem  analog  würde  die  neu- 
trale Fassung  durchaus  sprachHch  correkt  sein.  Auch  dogmatisch 
würde  insofern  zwischen  beiden  Fassungen  kein  Unterschied 
sein,  als  alles  tcovtiqov  im  Neuen  Testamente  auf  tov  TCovrjQov 
als  den  schliessUchen  Urheber  zurückgeführt  wird.  Nur  darauf 
kommt  es  an,  ob  ix  mit  dem  Masc.  oder  mit  dem  Neutrum 
verbunden  hier  angemessen  erscheint;  denn  in  beiden  Ver- 
bindungen ist  die  Bedeutung  eine  modificirte.  'Ex  tov  novrjQOv 
(Masc.)  würde  die  Bedeutung  haben,  dass  ro  tcsqlööov  tovtcov 
(nämlich  täv  val  xal  ov)  aus  dem  Teufel  herstamme,  demnach 
teuflisch  sei,  wogegen  ^x  tov  tcovtiqov  (Neutr.)  besagte:  ro  tcsq. 
r.  gehöre  der  Sphäre  an,  wo  ro  äov.  sei  und  herrsche.  Das 
Erstere  würde  sagen,  dass  Jeder,  welcher  icbq,  tovtcov  rede, 
etwas  Teuflisches  begehe,  das  Zweite  würde  sagen,  dass  Jeder, 
welcher  tceq,  tovtcuv  rede,  in  die  Sphäre  sich  begebe,  wo  ro 
jtov.  regiert.  Daher  ist  unbedingt  die  neutrale  Fassung  vor- 
zuziehen; denn  es  ist  in  der  That  so,  dass  Alles,  was  über  Ja 
und  Nein  hinausliegt,  von  der  einfachsten  Betheuerung  des 
doppelten  Ja  und  Nein  bis  zum  Eidschwur  hinauf,  freilich  wieder 
unter  der  näheren  Bestimmung,  dass  das  betheuerte  Wort  glaub- 
würdiger sei  als  das  nicht  betheuerte,  dass  demnach  das  nicht 
betheuerte  nicht  zu  gleicher  Wahrhaftigkeit  verpflichte  wie  das 
betheuerte,  der  Sphäre  angehört,  wo  ro  tcovtjqov  herrscht,  näm- 
lich der  Welt,  wo  die  Lüge  herrscht;  sie  gebiert  auf  der  einen 
Seite  Unglaub Würdigkeit,  auf  der  anderen  Seite  Misstrauen  und 
durch  Beides  macht  sie  eine  Unterscheidung  nothwendig  zwischen 
betheuertem  (beschworenem)  Worte  und  nicht  betheuertem  (nicht 


Mt.  5,  33—37.  165 

beschworenem^)).  Aber  Beides,  ünglaubwürdigkeit  und  Misstrauen, 
soll  nicht  statt  haben  bei  den  Jüngern  Jesu,  denn  sie  gehören 
nicht  mehr  dem  xoö^og  an,  og  iv  rc5  Ttovr^Qä  Tcstxai^  daher 
£<?rGJ  6  Aoyog  v^cov  val  vaC^  ov  ov  —  Nichts  darüber  hinaus; 
daher  auch  die  bittende  Warnung  des  Jacobus  5,  12  an  seine 
Christengemeinden,  nicht  die  Weise  der  Welt  in  sich  wieder 
aufkommen  zu  lassen,  die  innerhalb  der  Gemeinde  ein  für  alle- 
mal abgethan  sein  soll.  Somit  ist  durch  dies  Wort  keineswegs 
ausgesprochen,  dass  der,  welcher  ro  tcsqlCGov  rovtcDv  (also  mehr 
als  Ja  und  Nein)  redet,  damit  ein  Igyov  novriQov  begeht^);  wol 
aber  ist  dieses  dadurch  ausgesprochen,  dass  der,  welcher  ro  nsg. 
Tovtcjv  redet,  damit  in  die  Sphäre  des  tcovtjqov  sich  begiebt; 
der  freiwillige,  oder  aus  äusserer  Nöthigung  hervorgehende  Ge- 
brauch des  TtsQ.  tovt.  stellt  entweder  ihm  selbst  das  Testimonium 
der  ünglaubwürdigkeit,  oder  denen,  zu  welchen  er  redet,  das 
Testimonium  des  IMÖsstrauens  gegen  seine  eigenen  einfachen  Aus- 
sagen aus.  Denen  gegenüber,  bei  welchen  er  in  seiner  einfachen 
Aussage  nicht  glaubhaft  erscheint,  mag  er  immerhin  ro  %aQi06ov 
rovrcov  gebrauchen^),  er  selbst  darf  nur  keinen  Unterschied  der 
Glaubwürdigkeit  in  seiner  einfachen  und  seiner  betheuerten  Aus- 
sage anerkennen. 

Hierdurch  ist  klar,  dass  ro  %bqi00ov  tovtcDv  weder  den 
förmlichen  und  feierlichen  Eidschwur  ausschliesst  (so  Tholuck), 
noch  auch  den  förmlichen  und  feierlichen  Eidschwur  ausschliess- 
lich im  Auge  hat  (so  Meyer),  dass  es  vielmehr  alle  und  jede  Be- 
theuerung  von  dem  a^'^v  Jesu  bis  zum  feierlichsten  Eid,  ja  bis 
zum  Schwüre  Gottes   bei   sich  selbst  in  sich  begreift*).    Was 


^)  Vgl.  Sophocles  Oed.  in  Col.  V,  647  ff.  Thes.:  „Vertraue  meinem 
Worte;  nie  verlass'  ich  dich**  Oed.:  „Durch  keinen  Eidschwur  bind' 
ich  dich,  dem  Schlechten  gleich**.  —  Besonders  vgl.  Eph.  4,  25: 
Sio  ditod'Sfisvot,  x6  tfjBvdos  XaXBits  otkri^Blav  Bnaatog  fisra  rov  nXrjaiov 
avtov,  Ott  iofisv  dXXrjXoav  fisXri. 

*)  So  Tholuck  und  Bleek  —  Ersterer,  indem  er  damit  für  seine 
Annahme^  dass  auch  hier  nur  battologische  Schwüre  gemeint  seien,  argu- 
mentirt. 

^  Stier  a.  a.  0.  S.  166:  „Es  (das  nsQtöaov)  ist  auch,  wo  der  Redende 
selbst  in  W&hrheit  und  Liebe  redet,  aus  der  eingedrungenen  Welt- 
sünde, mit  der  er's  zu  thun  hat,  veranlasst^  wie  alle  die  ganze 
Heil.  Schrift  durchziehende  Betheuerung  in  mannichfaltiger  und  gehäufter 
Bede  so  um  der  Sünde  willen  ergehen  muss**. 

*)  Stier  a.  a.  0.  S.  164:  „Nicht  nur  jeder  Eid  auch  schon  das  Amen 
Christi  zum  Ja  (2.  Cor.  1,  20),  vollends  das  doppelte,  sogar  eigentlich  schon 
das  zweite  Ja  zum  ersten^  das  doch  der  Herr  selbst  hier  setzet,  ist  ein 
nsQiüaov*^.  Letztere  Anführung  freilich  beruht  auf  falscher  Exegese,  die 
auch  Stier  selbst  S.  163  nicht  theilt:  „unsere  Bede  soll  Ja  des  Mundes, 
sein,  wo  Ja  des  Herzens  ist.  Nein  des  Mundes,  wo  Nein  des  Herzens,  also 
aufrichtig,  nicht  wie  des  Teufels^  des  Lügners  Bede^  die  Ja  =  Nein  und 
Nein  =■  Ja  ist**. 
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diesen  Letztgenannten  zunächst  angeht;  so  lässt  es  sieh  zwar 
nachweisen,  dass  der  Schwur  Gottes  bei  sich  selbst  auch  öb- 
jectiv  sich  unterscheidet  von  der  einfachen  Aussage  Gottes, 
indem  derselbe  im  Alten  Testamente  nur  dann  gebraucht  wird, 
wenn  die  absolute  Festigkeit  des  durch  keine  Macht  weder  des 
Guten  noch  des  Bösen  abzuändernden  göttlichen  Bathes  und 
Willens  (in  Drohung  und  Verheissimg)  ausgedrückt  werden  soll, 
also  den  Fall,  welcher  durch  keine  „Reue  Gottes"  modificirt 
werden  kann*).  Allein  sowol  den  Schwur  selbst,  als  auch  die 
Unterscheidung  des  beschworenen  und  nicht  beschworenen  Göttes- 
wortes  würde  Gott  nicht  gesetzt  haben  unter  normalen  sitt- 
lichen Verhältnissen  der  Menschen,  Beides  setzt  vielmehr  entweder 
die  Veränderlichkeit  vom  Guten  zum  Bösen  und  vom  Bösen  zum 
Guten  oder  die  mangelnde  Glaubensfreudigkeit  und  Glaubens- 
kraft des  Menschen  hinsichtlich  der  Worte  Gottes  voraus;  somit 
ist  auch  der  Schwur  Gottes  bei  sich  selbst  als  ein  neQiööbv 
rov  v€cl  val  xal  ov  ov  —  ix  xov  novriQov^  nur  liegt  hier  wie 
überall  das  tcovtiqov  nicht  auf  Seite  des  Schwörenden,  sondern 
auf  Seite  derer,  welchen  er  schwört.  Ganz  so  verhält  es  sich 
auch  mit  den  Betheuerungen  Jesu  (a^^i;  a^^t/  A/yco  viitv)  und 
seiner  Apostel  (Citate  oben).  Der  Natur  der  Sache  nach  hat 
dies  im  Besonderen  bei  solchen  Veranlassungen  statt,  wo  das 
gewöhnliche  Vertrauen  zur  Glaubwürdigkeit  Jesu  und  der  Apostel 
auf  Seite  der  Jünger  und  der  Gemeinden  nicht  ausreichte,  also  bei 
„harten"  Beden  des  Herrn,  oder  bei  grossartigen,  die  gewöhn- 
lichen und  bisherigen  Anschauungen  übersteigenden  Wahr- 
heiten^l  So  hat  auch  Jesus  sich  des  Eidschwures  vor  Kaiphas 
(Mt.26)  nicht  geweigert;  es  gehörte  allerdings  zur  Erniedrigung 
Jesu,  dass  seine  einfache  Aussage  für  nicht  genügend  erachtet 
wurde,  und  es  ist  ein  Zeugniss  der  Demuth  Jesu,  dass  er  der 
Aufforderung  des  Hohenpriesters  zum  Eidschwur  bei  dem  leben- 
digen Gott  Folge  gab.  So  kann  und  darf  auch  jeder  Christ 
sein  gegebenes  Wort  betheuem  und  einen  Eidschwur  leisten, 
wenn  er  von  der  Obrigkeit,  die  um  der  Lügenhaftigkeit  der 
Menschen  willen  die  Unterscheidung  zwischen  einfacher  und  be- 
schworener Aussage  festhalten  muss,  oder  wenn  er  im  pri- 
vaten Verkehr  mit  Anderen,  welche  jene  Unterscheidung  machen, 
dazu  veranlasst  wird.  Gleichwol  muss  der  Jünger  Jesu,  ob  er 
auch,  wie  die  Verhältnisse  einmal  liegen,  den  Eidschwur  als 
noch  zur  Zeit  nothwendig  anerkennen  muss,  doch  ihn  als  noth- 

*)  Vgl.  meinen  Aufsatz:  „üeber  den  Schwur  Gottes  bei  sicli  selbst. 
Ein  Beitrag  zur  Lehre  von  der  christlichen  Vollkommenheit".  Theol.  Stud. 
und  Krit.  1867,  Heft  3,  S.  435  ff. 

*)  Siehe  auch  Werner  a.  a.  0.  S.  721,  dessen  Ausführungen  mit 
denen  Stiers  den  unserigen  am  Nächsten  stehen. 
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wendiges  üebel  ansehen  und  behandeln,  daher  auf  seine  Ab- 
schaffung nach  besten  Kräften  vor  Allem  dadurch  hinzuwirken 
suchen,  dass  er  für  sich  keinen  Unterschied  zwischen  einfachen 
und  beschworenen  Aussagen  macht,  demifach  jedes  Wort  seines 
Mundes  in  der  Gegenwart  Gottes  und  mit  Berufung  auf  Gott 
als  den  Zeugen  und  Richter  der  Wahrheit  redet  ^).  Denn  das 
ist  eben  das  Verhältniss  der  Worte  Jesu  als  der  TtXi^Qajai^  tov 
vofiov  zu  den  Worten  des  Alten  Testamentes,  dass  innerhalb 
des  Volkes  des  Alten .  Bundes  der  förmliche  Eidschwur  unter 
gewissen  Umständen  erlaubt  und  mit  religiöser  Heiligkeit  um- 
geben  war,  wälirend  innerhalb  der  Gemeinde  des  Neuen  Bundes 
der  Eidschwur  verboten  ist;  dass  dort  die  religiöse  Pflicht  ab- 
soluter Wahrhaftigkeit  auf  den  Eidschwur  beschränkt,  also 
relativ  geboten  war,  während  sie  hier  absolut  geboten  und 
auf  jede  Aussage  des  Christen  ausgedehnt  ist,  als  welche  an 
Glaubwürdigkeit  dem  formlichen  Eidschwur  um  Nichts  nach- 
stehen solle*). 

6.  Mt  5,  38-42. 

'HxoviJaTS  oxv  iQQddij'  6<pd'aX^6v  avtl  otpd'aXfAOv^  odovta 
avrl  odovrog,  (39.)  iyA  Sl  XdycD  v^tv  firi  avtiöt^vat,  tä  ^ovriqä ' 
äAA'  oiJrfcff  öS  ^aTcl^ei  slg  triv  Sa^iav  öiayova^  ötQeifOV  avr^ 
-xal  triv  akXriv,  (40.)  xal  tä  ^iXovxC  6ov  x^vd^vät  ocal  rov  x^^' 
rävd  00V  XaßstVy  a(pag  avtä  xal  zb  l^dtLOV.  (41.)  xal  oörig 
üs  ayyaQBvCBv  (idiov  sv^  vjtays  fist^  avtov  dvo.  (42.)  tä  al- 
rovvti  06  dog^  xal  tov  %'iXovttt  dno  0ov  davl0a0%'at  fiij  ano- 
<ftQa<pijg. 

V.  38.    iQQS^ri  nach  NE*LMSÜ^7I**,  wogegen  ig^^d^  BDE«KV7I* 

—  7ia£  (zwischen  ocpd:  und  od,)  hat  Tschdf.  ed.  VIII  nach  D  18  It.  Or. 
Hil.  aufgenommen;  es  ist  aber  zu  wenig  bezeugt. 

V.  39.  Statt  ccvttaz^vai  hat  N  ccvziatadiivat.  —  qocnlisi  haben  NB, 
&anlaBi  DEGKLMSüVz/JT  u.  s.  w.  —  elg  nach  N*B  435  Dial.  Eus.  Bas. 
Chr.  gegen  ^nl  nach  NODEGKLMSÜV^i^JT  Eus.  Bas.  —  *e|iav  nach  DK 
ar.  Ys.  und  Cod.  lat.  apud  Aug.  Dial.  Amb.  Adimant.,  bei  den  übrigen 
Cdd.  fehlt  es.  —  aiccyova  mit  fi<  vielen  Min.,  Dial.^  Bas.,  Chr.,  Dam.,  Or. 
^egen  aiayova  cov  BD  Eus.  und  cov  atayova  EGKLMSÜVz^JT  u.  s.  w. 

V.  40.    ladxiov  &<  33.  —  Mehrere  Vss.  fügen  aov  hinzu. 

V.  41.  ayyaQQBveBt  nach  BLMSÜJT  u.  s.  w.  gegen  dyyagsvarj  nach 
«EGKV^  Bas.  Chr. 

V.  42.  ^off  KBD  13. 124.  Clem.  gegen  T.  R.  didov  mit  EGKLMSÜ  V^il. 

—  davCaaa%'ai  mit  KB*EDz;  gegen  davBlcaaO'ai  B**EGKMÜJT  u.  s.  w. 


*)  Bengel  ad  h.  1.:  „Contra  hodie  pericülum  est,  ne  patmssima  in 
tot  iüramentis  vera  sint;  et  in  veris  paucissima  necessaria,  et  in  necessariis 
paudssima  libera,  fructuosa,  sancta  et  laeta^\ 

*)  Nach  dem  Talmud  (Scheb.  36)  hat  auch  ein  feierliches  Nein,  nein! 
oder  Ja,  ja!  die  Eüraft  eines  Eides  (Saalschütz  a.  a.  0.  S.  615, 
Anm.  787). 
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Hat  der  vorhergehende  Ausspruch  Jesu  in  Beziehung  auf 
den  Eidschwur  das  Verhalten  der  Jünger  innerhalb  der  Ge- 
meinde des  Neuen  Bundes  behandelt^  so  wendet  Jesus  sich  jetzt 
zu  dem  Verhalten  der  Jünger  gegen  die  ausserhalb  der  Ge- 
meinde des  Neuen  Bundes  Stehenden,  aber  nicht  gegen  die 
Person  derselben,  sondern  gegen  ihr  Thun,  welches  seine 
Jünger  als  TtovriQov  erfahren  werden  und  leidend  überwinden 
sollen.  Er  knüpft  an  die  der  rechtmässigen  Obrigkeit  in 
Israel  gegebenen  Rechtsgrundsätze  an,  wie  sie  in  Ex.  31,  23 — 25; 
Lev.  24, 18  ff.;  Deut.  19,21  vorliegen  und  wörtlich  (nach  den 
LXX)  von  Jesu  citirt  werden.  Zu  dem  in  diesen  Gesetzes- 
bestimmungen waltenden  jus  talionis  bemerkt  Tholuck: 
„Verletzung  des  Gesetzes  verlangt  Vergeltung,  —  wie  das 
Gesetz  vom  üebertreter  behandelt  worden,  so  behandelt  dasselbe 
ihn  wieder,  um  ihn  erfahren  zu  lassen,  was  seine  That 
werth  sei.  Im  roheren  gesellschaftlichen  Zustande  erweist  sich 
diese  als  ein  qtiale — tofe,  als  qualitativ  gleiche  Einbusse,  d.  i. 
taliOy  im  entwickelteren  proportionsmässig,  durch  entspre- 
chende Preiheits-  und  Geldstrafen,  als  quantum — tantum,  wie  zu 
Christi  Zeit  auch  in  der  jüdischen  Rechtspflege^^  Es  ist  hierauf 
zu  erwidern:  1)  dass  das  jtis  talionis  nicht  lediglich  qtuüe — 
tale  vergilt,  sondern  auch  die  quantitativ  entsprechende  Ver- 
geltung in  sich  schliesst;  2)  dass  im  Alten  Testamente  das 
jm  talionis  nicht  in  abstrakter  Aeusserlichkeit  gemeint  und 
durchgeführt  ist  —  es  war  nicht  eigentlich  Gesetz,  sondern 
Princip  (vgl.  Saalschütz  a.  a.  0.  S.  448  flF.)  — ,  wie  nicht  nur 
die  einzelnen  Strafbestimmungen  zeigen,  sondern  auch  der  Um- 
stand, dass  nicht  bloss  die  rein  objective  Erscheinung  der  That^ 
sondern  auch  die  subjective  Seite,  nämlich  die  der  That  zu 
Grunde  liegende  Schuld  bei  der  Bestimmung  der  Vergeltung 
mehrfach  in  Betracht  gezogen  wird  (vgl.  Oehler:  a.  a.  0. 
Band  I,  §  99  S.  342).  Nur  bei  der  Blutrache  waltet  das  jtis 
talionis  im  strengsten  Sinne,  jedes  Surrogat  für  die  Todesstrafe 
wird  abgewiesen  (vgl.  Oehler  a.  a.  0.  Band  I,  §  108.  S.  369); 
3)  bedenklich  scheint  es,  das  jiis  talionis  im  Alten  Testamente 
ohne  Weiteres  den  roheren  gesellschaftlichen  Zustanden  bei- 
zumessen. Tholuck  führt  (übrigens  in  unrichtigem  Citat)  eine 
Stelle  aus  Aristoteles  Eth.  Nicom.  V,  8  an,  die  wir  in  ihren 
Hauptsätzen  (nach  der  üebersetzung  von  Rieckher  1856) 
wiedergeben:  „Einige  sind  der  Ansicht,  die  Wiedervergel- 
tung sei  das  Recht  schlechthin.  So  die  Pythagoreer,  welche 
das  Recht  schlechthin  so  bestimmten,  dass  Jedem  wieder  ver- 
golten werde,  was  er  gethan.  Diese  Wiedervergeltung  aber 
stimmt  weder  mit  der  austheilenden,  noch  mit  der  regelnden 
Unterart  des  Rechtes  überein,  obgleich  man  auch  dem  Recht 
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des  Rhadamanthys  diesen  Sinn  unterlegt:  „Leidest  du,  was 
du  gethan,  so  ist  richtig  gesprochen  das  Recht  dir".  Mit  beiden 
Arten  des  Rechtes  steht  die  Wiedervergeltung  in  vielfachem 
Widerspruch.  Wenn  z.  B.  ein  Staatsbeamter  einen  Andern 
schlägt,  so  darf  er  nicht  wieder  geschlagen  werden;  schlägt 
Jemand  aber  einen  Staatsbeamten,  so  muss  er  nicht  bloss  ge- 
schlagen, sondern  auch  ausserdem  noch  bestraft  werden.  Ferner 
macht  Freiwilligkeit  und  ünfreiwilligkeit  der  Handlung  einen 
grossen  Unterschied  aus.  Allerdings  aber  zeigt  die  wiederver- 
geltende Gerechtigkeit  in  jedem  auf  Gegenseitigkeit  beruhenden 
Verkehr  eine  zusammenhaltende  Kraft,  jedoch  nicht  als  äusser- 
liche,  sondern  als  verhältnissmässige  Gleichheit  gefasst.  Denn 
dadurch,  dass  der  Staat  verhältnissmässige  Vergeltung  ausübt, 
erhält  er  sich".  Schon  aus  diesen,  mehr  noch  aus  den  folgenden 
Ausführungen  des  Aristoteles  geht  zur  Genüge  hervor,  dass 
das  jtis  talionis  von  Menschen  in  äusserlichen  staatlichen  Ver- 
hältnissen nicht  durchführbar  ist  und  zu  den  wunderlichsten 
Verirrungen  führen  muss.  Gleichwol  ist  es  doch  eigenthümlich, 
dass  die  Griechen  ohne  Bedenken  für  das  Gericht  nach  dem 
Tode,  also  bei  den  Richtern  der  Unterwelt,  das  jtis  talionis 
statuirten;  ob  sie  dadurch  „rohere,  gesellschaftliche  Zustände" 
auf  ihre  Götter  übertrugen,  oder  sich  von  einem  feinen  religiösen 
Sinn  leiten  liessen,  ist  doch  sehr  die  Frage.  Ist  es  doch  der 
allgemeine  Grundsatz  des  Rechtes  (vgl.  Hegel:  Philos.  des 
Rechts,  S.  142  bei  Saalschütz  a.  a.  0.),  dass  derjenige,  welcher 
absichtlich  darauf  ausgeht,  dem  Anderen  ein  bleibendes  Gebrechen 
zuzufügen,  ursprünglich  verdient,  dass  ihm  ein  Gleiches  ge- 
schehe. Wir  erinnern  femer  an  den  nachhaltigen  erschüttern- 
den Eindruck,  den  das  jus  talionis,  von  Gott  vollzogen,  her- 
vorbringt; die  Sprüchwörter:  „Womit  Jemand  sündigt,  damit 
wird  er  gestraft"  und:  „Wer  den  Vater  schlägt,  gibt  dem 
Sohne  den  Stecken  in  die  Hand"  —  weisen  darauf  hin;  Cas- 
pari:  Geistliches  und  Weltliches  9.  Aufl.  S.  68  erzählt:  „Ein 
Sohn  hatte  einst  seinen  Vater  an  den  Haaren  gefasst  und 
schleppte  ihn  daran  durch  die  Stube.  Als  er  ihn  bis  an  die 
Schwelle  gebracht,  schrie  der  Vater:  „Höre  jetzt  auf,  mein 
Sohn,  denn  gerade  bis  hierher  habe  ich  einst  meinen  Vater 
auch  geschleppt"".  —  Der  Vollzug  des  jus  talionis  ist  eben  eine 
Prärogative  Gottes,  es  liegt  der  sittlichen  Weltordnung 
zu  Grunde,  in  welcher  die  Strafe  in  causaler  Beziehung  zur 
Sünde  steht,  es  ist  unwandelbar  verflochten  (freilich  nicht  in 
pedantischer,  abstrakter  Aeusserlichkeit)  mit  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit als  ein  Grundgesetz  der  ewigen  göttiichen  Welt- 
regierung. Dieses  göttliche  Recht  macht  sich  auch  in  den  be- 
treffenden Gesetzesbestimmungen  des  Alten  Testaments  geltend, 
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und  Stier  a.  a.  0.  S.  166  triflFt  gewiss  das  Richtige:  „Dieses 
Recht  gleiche  Vergeltung  zu  handhaben  ^  ist  den  Richtern  als 
DTibN  zugewiesen,  denn  es  ist  und  bleibt  das  Grundgesetz  der 
ewigen,  göttlichen  Weltregierung,  als  welches  auch  der  Herr 
hernach  Cap.  7, 2  es  bestätigt";  wir  fügen  noch  Stellen  wie 
Mt.  10,  32.  33;  1.  Joh.  3, 15  u.  s.  w.  hinzu. 

Im  Alten  Testamente  ist  das  jtis  talionis  ausdrücklich  nur 
als  ein  von  der  Obrigkeit  zu  handhabender  Rechtsgrundsatz 
hingestellt,  und  ausdrücklich  schliesst  das  Alte  Testament  die 
Handhabung  des  jus  talionis  im  Privatverkehr  des  Einzelnen  aus, 
wie  die  Stellen  beweisen,  z.  B.  Lev.  19,18:  „Du  sollst  nicht 
rachgierig  sein,  noch  Zorn  halten  gegen  die  Kinder  deines 
Volkes";  Prov.  24,  29:  „Sprich  nicht:  wie  er  mir  gethan  hat, 
so  will  ich  ihm  thun:  ich  will  dem  Manne  nach  seinem  Werke 
vergelten;"  auch  Sir.  28,  1:  „6  iKÖLTcäv  naga  xvgvov  svQi^fJev 
ixSiKrjaiv'^  u.  s.  w.  Da  nun  die  Anrufung  des  jus  talionis  der 
Obrigkeit  keineswegs  geboten,  sondern  nur  gestattet  war,  da 
femer  die  Uebertragung  des  jtis  talionis  auf  Privatverhältnisse 
direkt  verboten  war,  so  findet  sich  in  den  einschlägigen  Ge- 
setzesbestimmungen über  das  jus  talionis  selbst  die  Tendenz, 
die  Appellation  an  das  obrigkeitliche  jus  talionis  zu  verhindern, 
indem  die  Uebertragung  der  Rache  an  die  Obrigkeit  doch  nur 
^ine  vermittelte  Selbstrache  und  zugleich  als  vermittelte 
Selbstrache  der  erste  Schritt  zur  freiwilligen  Darangabe  aller 
individuellen  Rachlust  ist.  Diese  Tendenz  des  Alten  Testa- 
ments war  nun,  wie  die  Ausleger  einstimmig  annehmen,  von 
der  pharisäischen  Richtung  durchaus  verkannt;  ohne  das  jm 
talionis  direkt  ins  Privatleben  zu  übertragen  (dafür  fehlen  alle 
Belege),  liessen  sie  doch  unter  dem  Deckmantel  des  von  Gott 
der  Obrigkeit  verliehenen  jus  talionis  der  Privatrache  freien 
Lauf,  und  dieser  Deutung  der  alttestamentlichen  Gesetzes- 
bestimmungen gilt  zunächst  die  Erwiderung  Jesu  als  reine 
Antithese,  indem  sie  der  Tendenz  der  alttestamentlichen  Be- 
stimmungen gegenüber  als  das  wahre  nXriQäaav  des  Gesetzes 
sich  offenbart. 

Die  Entgegnung  Jesu  lautet:  fir^  avri^tijvai.  tä  TtovrjQp. 
Es  fragt  sich,  wie  rc5  Ttovrjgä  zu  erklären  sei.  Von  der  von 
Meyer  und  Bleek  angeführten  ablativischen  Deutung  des  Er. 
Schmid:  „ihr  sollt  nicht  widerstehen  mit  Bösem*'  ist  einfach 
abzusehen;  die  masculinische  Fassung  «=  dem  Teufel  (dagegen 
vgl.  1.  Petri  5,  9;  Jac.  4,  7)  findet  jetzt  auch  keine  Vertreter 
mehr;  dagegen  wird  diese  masculinische  Fassung  «=  dem  Bösen 
(seil.  Menschen,  der  euch  Unrecht  und  Leid  zufügt)  von  Meyer 
und  Bleek  (Tholuck  schwankend)  vorgezogen,  indem  sie  sich 
auf  das  Folgende:   o<Jt ig  ös  xtX.  berufen.     Allein  zunächst  ist 
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die  Beziehung  von  oiTr^g  auf  das  Wort  novriQ^  nicht  nothwendig; 
in  gleicher  Berechtigung  würde  die  Beziehung  auf  die  im  Folgen- 
den angeführte  That  des  novrjQov  stehen;  durch  die  vorhergehende 
Thesis  (V.  38)  aber  ist  die  masculinische  Passung  von  Ttovrigä 
keineswegs  indicirt,  jenes  fordert  vielmehr  die  neutriscte  Fas- 
sung, und  vor  Allem  ist  der  absolute  Gebrauch  von  6  ütovijQog 
in  der  Bedeutung:  der  böse  oder  schlimme  Mensch  ohne  alle 
Analogie  im  Neuen  Testamente  (1.  Cor.  5, 13  ist  ein  Citat 
aus  Deut.  13,  5:  a^'n^j  und  redet  überdies  von  einer  bestimmten 
Person).  So  wird  es  neutrisch  zu  fassen  sein  und  zwar  in  der 
eigenthümlichen  Bedeutung  ,^  in  welcher  novijQov  sich  von  xaxov 
unterscheidet:  lästig,  schlimm  (Ttovr^Qov  von  der  Wurzel  Ttsv  — 
vtipoiicccj  TeivrjSy  xsvla^  ucovog^  Ttovica,  jtovrjQog,  vgl.  G.  Cur- 
tius:  Gnmdzüge  der  griech.  Etymologie  3.  Aufl.  S.  255;  so 
auch  Stier  a.  a.  0.  S.  167  ff.).  Die  7ckriQ(o0vg  töv  vofiov  tritt 
deutlich  hervor;  das  Alte  Testament  verbietet  die  Privatrache, 
indem  es  die  Privatrache  in  ihrer  Vermittelung  durch  das  an- 
zurufende obrigkeitliche  jus  talionis  erlaubt;  Jesus  verbietet  die 
Privatrache  schlechthin.  Im  Alten  Testament  bleibt  das  im 
Privatverkehr  Einem  angethane  Unrecht  unaufgehoben;  die 
Aufhebung  desselben  geschieht  erst  durch  die  Obrigkeit  in  An- 
wendung des  jus  Uüionis,  Jesus  lehrt  eine  Aufhebung  des 
Einem  angethanen  Unrechtes,  aber  nicht  auf  dem  Wege  der 
obrigkeitlichen  Vergeltung,  sondern  auf  dem  Wege  fifj  avzi- 
ötijvav  TjS  JtovrjQä'  aXV  oötig  xrX.;  d.  h.  indem  er  seinen 
Jüngern,  welche  mit  dem  gegen  sie  gerichteten  novriQov  in 
Berührung  kommen,  nicht  nur  die  Geltendmachung  des  indi- 
viduellen Rechtes  durch  die  Obrigkeit,  sondern  auch  den  Rechts- 
Sesichtspunkt,  ja  überhaupt  das  Bewusstsein,  dass  ihnen 
nrecht  geschehen  sei,  verbietet^).  Wie  das  xamv  sie  nicht 
zu  Bösem  reizen  soll,  sondern  zu  Gutem,  um  durch  Gutes- 
thun  das  Böse  zu  überwinden  (Rom.  12,  21  u.  a.  St.),  so  auch 
das  xaxov,  sofern  es  sich  gegen  sie  richtet,  d.  h.  das  ^ovtjqov. 
Sie  sollen  es  aufheben  zuerst  in  negativer  Weise:  fi'^  ivti- 
iftr^vaiy  also  dadurch,  dass  sie  es  als  Unrecht  ignoriren,  gegen 
dasselbe  als  Lästiges  nicht  reagiren;  sodann  aber  positiver 
Weise,  indem  sie  so  darauf  eingehen,  dass  sie  dem  sich  stei- 
gernden itovfiQov  willig  sich  darbieten  und  freiwillig  es  über- 
bieten*); damit  hört  das  jcovfiQOv  auf,  für  sie  ein  Unrecht  zu 

0  Vgl.  auch  Erich  Haupt  a.  a.  0.  S.  63  ff. 

*)  Calvin  ad  h.  1.:  Hoc  in  summa  spectcut  tata  admonitio,  ut  ohli- 
via  et  discant  fideUs  quidquid  mcdorum  ipsis  ilkutum  fuerit,  ne  laesi  in 
odium  vel  mcUevolentiam  prorumpcmt,  aut  vicissim  nocere  cupiant:  sed  com- 
positi  sint  ad  maiorem  tolerantiam^  si  crescat  ac  magis  irritetur  mälorum 
improhitas  et  libido". 
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sein  und  wird  in  Besitz  genommen  als  ein  von  Gott  Gesandtes^, 
das  ihnen  zum  Segen  und  zur  Förderung  des  Geistes  gegeben 
ist  (Rom.  8,28;  Jac.  1,  2  flf.^)). 

Sowol  das  negative  als  das  positive  Verhalten  der 
Jünger  Jesu  dem  novrjQov  gegenüber  wird  nun  in  drei  Bei- 
spielen dargelegt,  welche  von  Tholuck  als  solche  Fälle  an- 
gesehen werden,  „wo  es  sich  um  Verletzung  von  Leib,  Eigen- 
thum  und  Freiheit  handelt^^  Bengel  ad  h.  1.  sagt:  „Exemplum 
citatur  injuriae,  privatae,  forensis,  curialis'^.  Wir  ziehen 
die  Deutung  vor,  dass  es  sich  bei  dem  ersten  Beispiel  um  die 
Bhre,  bei  dem  zweiten  um  ein  (materielles)  Gut,  bei  dem 
dritten  um  die  Zeit  handelt,  und  um  die  Verpflichtung  zu 
leiden,  zu  geben  und  zu  thun.  Das  Verhältniss  der  drei 
Beispiele  zu  einander  ist  das  der  Antiklimax;  die  Verletzung 
der  Ehre  pflegt  man  tiefer  zu  empfinden  und  eher  zu  rächen,, 
als  den  Verlust  eines  (materiellen)  Gutes,  diesen  für  höher  zu 
taxiren,  als  eine  Inanspruchnahme  der  Zeit,  —  so  gewiss  nach, 
allgemeiner  Schätzung  in  den  Tagen  Jesu. 

Im  ersten  Beispiel  handelt  es  sich  um  die  Ehre:  oöng^ 
6e  ^anC^Bi  sig  rijv  de^iccv  Oiayova^  Ctgi^ov  avtä  ocal  riji/  «A- 
Xrjv.  Das  Qa%Ci,eiv  slg  (oder  iTtl)  xriv  öcayova  =  das  Schlagen 
auf  die  Wange  (Ohrfeige)  ist  in  der  Heiligen  Schrift  wie  auch, 
noch  jetzt  das  Specificum  thätlicher  Beschimpfung  (vgl.  1. 
Kön.  22,24;  ffiob  16,10;  Klagel.  3,30;  Micha  4,  14;  Joh.  18,22^ 
19,3  u.  s.  w.^).  Diese  Besclumpfiing  soll  der  Jünger  Jesu  ne- 
gativ dulden;  er  soll  positiv  sie  dadurch  überwinden,  dass  er 
sie  freiwillig  aufnehmend  auch  die  andere  Wange  zum  zweiten 
Schlage  darbietet.  Es  ist  augenscheinlich,  dass  innerhalb  der 
einzelnen  Beispiele  eine  Klimax  beabsichtigt  ist,  wie  besonders 
aus  dem  zweiten,  aber  auch  aus  dem  dritten  Beispiel  erhellt* 
diese  Klimax  scheint  aber  in  eine  Antiklimax  dadurch  sich  zu 
verwandeln,  dass  die  rechte  Wange  zuerst  genannt  ist,  als  die 
den  ersten  Schlag  empfängt;  denn  das  rechte  Glied  (vgl.  V.  29. 
30  rechtes  Auge,  rechte  Hand)  ist  das  Lieblingsglied;  so- 
mit würde  der  zweite  Schlag  auf  die  linke  Wange  weit  weniger 


^)  „Jede  Prüfung  und  jeder  Schmerz  bringt  unseren  Geist  weiter,  und 
desto  mehr,  je  bitterer  dieser  war;  das  sind  die  eigentlichen  Promotionen 
in  unserem  Leben;  all  that  is,  is  rigktf'  (Victor  Aim^  Huber  in  seinen 
Leben  von  R.  Elvers  Bd.  I,  S.  168). 

^  Die  Meinung  Godets:  Commentar  zu  Lc.  (6,  29):  atayav  bedeute 
nicht  Wange,  was  vielmehr  nagsui  sei,  sondern  Kinnbacken;  es  sei  also 
(?)  von  einem  rohen  Faustschlage  hier  die  Bede,  —  ist  unbegründet, 

da  die  LXX  das  hebr.  "^.rt;  welches  sowol  Wange  (von  der  Glätte,  Frische, 

Schönheit  [i^^  =  glatt  sein])  als  Kiimbacken  bedeutet,  gewöhnlich  durch 
eiccycov  übersetzen. 
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«empfindlich  sein,  als  der  erste  Schlag.  Tholuck,  Bleek, 
Meyer  erklären,  um  der  Antiklimax  zu  entgehen,  die  Nennung 
der  rechten  Wange  aus  dem  Gebrauch,  stets  das  rechte  Glied 
zuerst  zu  nennen;  aber  die  Anwendung  dieses  Gebrauches  hier, 
wo  derselbe  doch  gar  nicht  passt,  würde  geradezu  eine  Gedanken- 
losigkeit sein,  die  doch  keiner  der  genannten  Ausleger  dem 
Herrn  oder  dem  Evangelisten  zutrauen  will.  Wir  haben  das 
Moment  des  Angriffs  auf  die  Ehre,  der  Beschimpfung  fest- 
zuhalten; mit  einer  verächtlichen  Handbewegung  hat  der 
.Qajci^cDv  mit  dem  Rücken  seiner  Hand  die  rechte  Wange  des 
vor  ihm  stehenden  Jüngers  Jesu  getroffen;  dieser  bietet  die  an- 
dere Wange  auch  dar,  die  der  Qa%C%(ov  dann  mit  der  Handfläche 
und  in  stärkerem  zweiten  Schlage  treffen  kann^). 

Wird  nur  festgehalten,  um  was  es  sich  handelt,  nämlich, 
der  unter  dem  Deckmantel  des  göttlichen  Gesetzes  herrschenden 
Selbstrache  der  Pharisäer  die  negative  (oder  auch  passive)  und 
die  positive  (oder  auch  aktive)  Energie  des  christlichen  Geistes 
entgegenzusetzen  in  der  Bereitwilligkeit,  still  zu  dulden  und 
Schwererem  sich  darzubieten,  und  dadurch  ro  novriQov  zu  über- 
winden, so  ist  'nicht  einzusehen,  wie  diesem  Worte  Jesu  sein 
eigenes  Verhalten  Joh.  18,  22  ff.  (auch  das  seines  Apostels 
Act.  23,  2  ff.)  widersprechen  soll.  Ein  Widerspruch  gegen  unsere 
Stelle  oder  eine  Berechtigung,  sein  Wort  in  unserer  Stelle  nicht 
ernst  zu  nehmen,  würde  nur  dann  in  seinem  Verhalten  liegen, 
wenn  er  sich  dadurch  hätte  rächen  wollen,  oder  wenn  er  es 
an  der  Bereitwilligkeit,  Unrecht  zu  leiden,  hätte  fehlen  lassen, 
oder  vor  fernerem  Unrechtleiden  sich  hätte  bewahren  wollen. 
(Ueber  das  Verhalten  des  Apostels  Paulus  kann  man  allenfalls 


*)  Tholuck  meint,  einen  richtigen  Fingerzeig  für  die  Auslegung 
darin  finden  zu  müssen,  dass  Jesus  nicht  von  solchen  lebensbedrohlichen 
Verletzungen  spreche,  wie  das  Gesetzesgebot,  sondern  nur  von  einer  ent- 
ehrenden Schmach.  Soll  dieser  Fingerzeig  auf  etwas  Anderes  deuten,  als 
•dass  Jesus  im  ersten  Beispiel  eben  nicht  vom  Leibe  (wie  Tholuck 
will),  sondern  von  der  Ehre  redet,  deren  Verletzung  (durch  eine  Ohrfeige) 
bekanntlich  weit  stärker  zur  Selbstrache  (welche  d esshalb  in  diesem  Falle 
Auch  allgemein  für  selbstverständlich  gehalten  wird)  reizt,  als  eine  schwere 
Verletzung  des  Leibes,  so  verstehen  wir  ihn  nicht.  Auch  Stier  a.  a.  0. 
S.  168  versteht  den  Fingerzeige  gewiss  nicht  in  Tholucks  Sinn,  dahin, 
dass  bei  lebensbedrohlichen  Verletzungen  die  sofortige  Ausübung  des  Ver- 
geltnngsrechtes  in  eigener  Privatmacht  sich  dem  Gefühl  und  Grewissen, 
welches  sein  Wort  au^eweckt  hat,  eher  als  sündlicher  als  kainitischer 
üebermuth  zu  erkennen  gebe.  Wenn  Tholuck  aber  dann  fragt:  „Würde 
er  gesagt  haben:  wer  dir  Ein  Auge  ausschlägt,  dem  halte  das  andere 
hin?^'  so  ist  das  wahrscheinlich  mit  Ja  zu  beantworten;  soll  aber  die 
Frage  den  Sinn  haben,  dass  Jesus  nur  für  geringere  Verletzungen  die 
Selbstrache  verbiete,  nicht  aber  für  gröbere  Verletzungen,  so  ist  das  ent- 
schieden falsch. 


174  Mt.  6,  38—42. 

Taraclxiedener  Meinung  sein.)  Dass  das  aber  der  Fall  sei;  wird 
Niemand  behaupten;  es  ist  ja  auch  deutlich  genüge  dass  die 
Antwort  Jesu^  welche  er  dem  ^a7tii<ov  giebt^  einen  durchaus 
seelsorgerischen  Charakter  tragt;  nicht;  weil  ihm  das  xovijqov 
jenes  Menschen  zu  Theil  geworden  war,  sondern  weil  der  no- 
vriQov  Tcoväv  gerade  in  diesem  eclatanten  Falle  und  auf  diese 
Weise  seines  novrjQOv  und  seines  Unrechtes  überführt  werden 
konnte,  reagirte  Jesus;  ohne  die  seinen  Jüngern  in  unserer 
Stelle  zur  Pflicht  gemachte  heilige  Dulderenergie  würde 
freilich  Jesus,  auch  wenn  er  sich  desselben  Wortes  bedient 
hätte,  gegen  seine  eigene  Regel  sich  verfehlt  haben.  In  ähnliche 
Lagen  kommen  Jesu  Jünger  zu  allen  Zeiten  und  oftmals;  Gott 
allein  ist  aber  Richter  darüber,  ob  jene  heilige  Dulderenergie 
vorhanden  ist  oder  nicht;  ist  sie  vorhanden,  so  kann  eine 
Beaction,  wie  die  Jesu,  pflichtmässig  sein;  ist  sie  nicht  vor- 
handen, so  wird  jede. derartige  Beaction  nicht  ohne  Sünde  ge- 
schehen können;  wenn  irgendwo,  so  gilt  hier  das  Wort:  duo 
quum  faciunt  idem  non  est  idem. 

In  dem  zweiten  Beispiel  handelt  es  sich  um  ein  mate- 
rielles Gut  des  Jüngers,  und  zwar  um  das  imentbehrliche  Gut^ 
die  Kleidung.  Es  ist  von  einem  %^ik(ov  6ov  Tigid^vai  die  Bede 
—  x(fiv60^av  ZIVI  oder  {Uta  rtvog  (1.  Cor.  6,  6)  =  rechten  mit 
Jemandem  — ,  also  von  Einem,  welcher  dir  vor  Gericht  einen 
Process  machen  will  in  Bezug  auf  deinen  jj^rojv  (Leibrock,  nrns 
tunica),  um  ihn  dir  zu  nehmen. 

Das  der  Vorschrift  Jesu  entgegengesetzte  Verhalten  würde 
darin  bestehen,  dass  der  Jünger  Jesu  auf  sein  Becht  sich 
verlassen,  also  auf  einen  Bechtsspruch  des  menschlichen 
KQiti]g^  von  welchem  die  Sache  anhängig  gemacht  ist,  es  ann 
kommen  lassen  würde;  allein  zur  Verhandlung  vor  Gericht  soll 
es  der  Jünger  nicht  kommen  lassen,  durch  Nachgeben  soll  er 
die  Streitsache  beseitigen.  Aehnlich  in  Bezug  auf  die  Streitig- 
keiten der  Christen  unter  einander  der  Apostel  Paulus  1.  Cor. 
6,  7.  Schon  dieses  ovx  avtiöf^vac  r^  novriQ^  ist  schwierig,, 
da  es  sich  um  den  xitdv  handelt;  aber  bis  an  die  Grenze  seiner 
Pflicht  ist  der  Jünger  Jesu  damit  noch  keineswegs  gelangt; 
zu  der  negativen  Pflicht  tritt  die  schwerere  positive  hinzu: 
afpeg  avx^  xal  to  tfidtLOv,  Das  I^tlov  (hebr.  tT»3b,b  oder  nb?rb) 
ist  das  Oberkleid,  der  Mantel  (die  toga  der  Bömer),  nach 
Plutarch  ein  viereckiges  oder  rundlich  geschnittenes  Stück 
Tuch,  welches  gewöhnlich  vom  linken  Arme  aus  nach  hinten 
unter  dem  rechten  Arme  durchgenommen  und  mit  dem  End- 
zipfel von  vom  über  die  linke  Schulter  geworfen  wurde.  Die 
Klimax  liegt  nicht  nur  darin,  dass  das  CfidtLOv  einen  grösseren 
Werth  hat,  als  der  xcrciv,  sondern  vor  Allem  darin,  dass  ge- 
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wohnlich  nur  ein  ifiatiov  in  dem  Besitz  des  minder  Begüterten 
sich  befand^  während  er  mehrere  ;i;£r(Si;£^  zum  Wechsehi  besass; 
vgl.  Ex.  22,  25  ff.  (Deut.  24, 12  ff.;  Hes.  18,  7. 16):  „Wenn  du 
deines  Nächsten  Gewand  (mjbto  LXX  iaätiov)  zum  Pfände 
nimmst,  sollst  du  es  ihm  wiedergeben,  ene  die  Sonne  unter- 
geht. Dejih  es  ist  seine  einzige  Decke,  das  Gewand  für 
seine  Haut,  worin  soll  er  liegen?  Und  wenn  er  zu  mir  schreiet, 
so  werde  ich  ihn  erhören,  denn  ich  bin  gnädig''. 

Auch  in  Bezug  auf  dieses  Beispiel  gibt  es  zahlreiche  Even- 
tualitäten, wo  ein  Verfahren  des  Christen  pflichtmässig  ist, 
welches  dem  aus  dem  Zusammenhange  gerissenen  und  absolut 
genommenen  Worte  Jesu  dem  Wortlaute  nach  widerspricht. 
Es  sind  diejenigen  Fälle,  in  welchen  der  Christ,  ob  auch  in 
seiuer  Sache,  so  doch  nicht,  um  rechthaberisch  oder  um  gegen 
die  versuchte  List  und  Gewalt  sein  Recht  geltend  zu  machen, 
für  die  Rechtsordnung  überhaupt  eintritt,  also  seine  Pflicht 
gegen  das  Gemeinwesen  oder  gegen  den,  der  das  Recht  brechen 
will,  erfüllt;  in  pflichtmässiger  Weise  dagegen  kann  dies  nur 
geschehen,  wenn  der  Christ  selbst  so  fem  von  jedem  Sichsteifen 
auf  sein  Recht  ist,  wie  der  Herr  verlangt,  —  und  Gott  allein 
ist  darüber  Richter. 

In  dem  dritten  Beispiel  handelt  es  sich  um  die  Zeit,  die 
in  Anspruch  genommen  wird:  xal  oöng  66  ayyaQSvCsi  ^Ikiov 
€v^  VTtaye  fist  avrov  Svo.  Das  Verbum  dyyaQavaiv  kommt  her 
von  ayyaQog,  dem  terra,  techn.  für  Staffetten,  die  reitenden 
Eilboten  des  Perserkonigs,  welche  nach  Herod.  8, 98  in  kürzeren 
Zwischenräumen  durch  das  persische  Reich  vertheilt  standen 
und  die  Befehle  des  Königs  in  die  Provinzen,  die  Nachrichten 
aus  den  Provinzen  an  den  König  vermittelten  (vgl.  Her.  3,  126). 
Das  Zeitwort  (auch  Jos.  antiqu.  13,  2.  3:  xslsvco  d}  iiijdl  ayya- 
Q6V€0^av  xa  lovdaicDV  wto^vfia)  kommt  im  Neuen  Testament 
ausser  an  unserer  Stelle  nur  noch  Mt.  27,  32  (Parall.  Mc.  15,  21) 
vor  und  hat,  wie  das  spätere  angariarey  die  ursprüngliche  Be- 
deutung: Jemanden  zum  ayyagog  machen,  in  die  verallgemeinert: 
Jemanden  zu  einem  Dienste  requiriren.  Es  wird  dabei  aller- 
dings vorausgesetzt,  dass  der  ayyaQSvcDv  die  Gewalt  zum  Re- 
quiriren hat;  ob  er  aber  diese  Gewalt  in  rechtmässiger  oder  un- 
rechtnjässiger  Weise  hat,  ob  er  eine  obrigkeitliche  oder  eine 
private  Person  ist,  bleibt  dahingestellt,  und  darnach  hat  der 
Jünger  Jesu  auch  nicht  zu  fragen.  Wer  immer  ihn  requirirt 
fiÜLOv  €v  d.  h.  eine  römische  Meile  =  1,5  Kilometer,  so  soll 
er  nicht  nur  diesem  jtovriQov  ovx  avtLörrjvai,  sondern  positiv 
auf  das  tcovtiqov  eingehen,  indem  er  zwei  Meilen  mit  ihm  geht. 
Die  auch  hier  zu  erwartende  Klimax  liegt  nicht  nur  darin,  dass 
jede   hinzukommende   Meile   den  Zeitraum  von   zwei   weiteren 
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Meilen  hinzufügt,  für  den  Hin-  und  Rückweg,  sondern  auch 
in  der  unverhältnissmässig  grösseren  Ermüdung  und  dadurch 
bewirkten  üntauglichkeit  zu  anderen  Geschäften. 

Eine  doppelte  Pflicht  des  Gebens  wird  in  dem  diesen  Ab- 
schnitt abschliessenden  Zusatz  V.  42  hinzugefügt,  die  erste 
Pflicht  ohne  Gegenverpflichtung  der  Wiedererstattung:  rp  al- 
xovvxi  0€  dogy  bereits  Lev.  25,  35  geboten;  die  zweite  Pflicht 
mit  Gegenverpflichtung  der  Wiedererstattung:  twI  rbv  d'akovta 
ctno  60V  Saviöaöd'at  ^^  ajco0tQa(pyg  (a7Co0tQ6q>£öd'aL  rivai 
Einen  von  sich  abwenden,  abhalten  =  sich  von  ihm  abwenden, 
ihm  den  Rücken  kehren;  so  auch  2.  Tim.  1,  15;  Tit.  1,  14; 
Hebr.  12,  25),  bereits  Deut.  15,  7  (vgl.  1.  Joh.  3,  17;  Sir.  4,  4  ff.; 
29,  2  ff.;  Tob.  4,  7)  geboten,  —  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
die  alttestamentlichen  Gebote  auf  den  nsj  d.  h.  den  Volksgenossen 
sich  beziehen,  das  Wort  Jesu  dagegen  auf  jeden  Menschen 
seine  Anwendung  fordert  in  Gemässheit  der  Erweiterung  des 
Begriffes  6  nkrjOLOv  im  Neuen  Testament.  Uebrigens  fehlt  es 
in  Bezug  auf  die  Verpflichtung  zum  Borgen  nicht  an  der  cor- 
respondirenden  Verpflichtung  des  Borgenden,  sein  Versprechen 
der  Wiedererstattung  zu  halten  vgl.  Ps.  37,  21;.  Sir.  29,  2. 

Allen,  besonders  den  neueren,  Auslegern  ist  der  Zusammen- 
hang dieses  Verses  mit  dem  Vorhergehenden  und  die  Sub- 
sumirung  desselben  unter  den  Gesichtspunkt  des  Verbotes,  den 
individuellen  Rechtsstandpunkt  geltend  zu  machen,  schwer  ge- 
worden zu  bestimmen.  Tholuck  sucht  ihn  dadurch  zu  gewin- 
nen, dass  er  ohne  Grund  behauptet:  „es  ist  von  einem  un- 
berechtigten Bitten  —  das  fast  zum  Wegnehmen  wird, 
kann  man  nach  Lc.  6,  30  hinzusetzen  —  und  einem  zudring- 
lichen Borgen  die  Rede,  als  dem  geringsten  Grade  der  Rechts- 
verletzung gegen  den  Nächsten."  Ewald  (nach  Meyer)  macht 
Jahrbb.  1,  132  ff.,  indem  er  auf  eine  Sieben  zahl  alttestament- 
licher  Gesetzesanführungen  Gewicht  legt,  die  wol  sinnreiche, 
aber  auch  zu  kühne  Conjectur,  dass  hinter  V.  41  ursprünglich  ge- 
standen habe:  i^xovöats  ort  iggi^d-t}'  ov  xkdtIfaLg,  aytoddcfeig  dh 
t6  t^axLOv  rä  mojx^'  iy^i  8%  keyco  v^itv  rc5  alxovvtl  0s  Sog 
xal  xtL  V.  42.  Dann  sei  V.  40  gefolgt,  so  dass  ftlso  die 
Reihenfolge  der  Verse  sich  so  gestalten  würde:  V.  39,  V.  41, 
das  zu  ergänzende  Stück,  V.  42,  V.  40.  Darin  hat  Ewald  gewiss 
Recht  und  der  ihn  bekämpfende  Meyer  Unrecht,  dass  V.  42 
als  positive  Ergänzung  von  ov  xA^^atg  trefflich  passen  würde, 
wie  auch  in  allen  Katechismen  die  Pflicht  des  Wohlthuns  mit 
dem  Gebote:  „du  sollst  nicht  stehlen"  in  Verbindung  gebracht 
wird.  Aber  durch  die  Aufstellung  solcher  Conjectur  wird  der 
Zusammenhang  innerhalb  unseres  vorliegenden  Textes  geleugnet, 
und    das   Recht    solcher   Conjectur    ist    damit    nicht    erwiesen. 
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Ueberdies  ist  es  nach  dem  Gange  der  Rede  nicht  zu  erwarten, 
dass  die  Anführung  von  Stellen  des  Dekalogs,  welche  mit 
V.  32  {ndkvv  V.  33  vgl.  oben  z.  d.  St.)  bereits  abgeschlossen 
ist,  hier  wieder  aufgenommen  würde.  Bleek  erkennt  die 
Schwierigkeit  an,  meint  aber,  auch  dem  V.  42  liege  der  Ge- 
danke zu  Grunde,  dass  die  Mitglieder  des  Reiches  Gottes  nicht 
darauf  ausgehen  sollen,  im  Verhältniss  gegen  ihre  Nebenmenschen 
liberall  nur  ihr  strenges  persönliches  Recht  geltend  zu  machen, 
sondern  sich  sollen  leiten  lassen. von  dem  Geiste  der  Liebe,  der 
Erbarmung  und  der  Nachsicht  (ähnlich  Meyer  und  Erich 
Haupt  a.  a.  0.  S.  68).  Dies  ist  gewiss  das  Beste,  was  zur 
Stützung  und  Herstellung  des  Zusammenhangs  gesagt  werden 
kann;  allein  die  Misslichkeit  dieser  Darlegung  liegt  darin,  dass 
das  alt  BVV  nimmer  unter  das  tcovtjqov  gerechnet  werden 
darf,  dem  gegenüber  das  (itj  avtL0rrjvac  des  Gebotes  Jesu  gilt 
(bes.  vgl.  Mt.  25,  31  flf.;  Luc.  6,  38;  Hebr.  13,  16;  Mt.  5,  7  u.  v. 
a.  St.),  dass  daher  die  Versagung  der  Bitte  des  ein  Geschenk 
oder  ein  Darlehen  Fordemden  eben  nicht  als  die  Geltendmachung 
eines  strengen  persönlichen  Rechtes  gegenüber  dem  TtovrjQov 
dargestellt  werden  kann.  Es  kommt  hinzu,  dass  auch  die 
Structur  des  V.  42  augenscheinlich  von  der  der  vorhergehenden 
Verse  durchaus  verschieden  ist;  in  jedem  der  drei  zur  Dlu- 
stration  des  ^^  ccvtiötijvaL  rä  itov,  dienenden  Beispiele  wird 
das  uns  angreifende  tcovtjqov  überwunden  sowol  durch  stilles 
Dulden,  als  durch  freiwilliges  Sich- Darbieten,  noch  Grösseres  zu 
übernehmen;  in  V.  42  dagegen  wird  die  Pflicht  des  Gebens  in 
zwei  einander  parallelen  Satzgliedern,   die  noch  dazu  ganz  all- 

§emein  gehalten  sind,  ohne  Nennung  eines  Objectes,  eingeschärft. 
0  macht  auch  von  dieser  Seite  aus  der  Vers  den  Eindruck, 
dass  er  an  diesem  Orte  nicht  recht  passe;  fassen  wir  Alles  zu- 
sammen, so  glauben  wir  über  V.  42  urtheilen  zu  müssen:  1)  dass 
derselbe  in  dem  Zusammenhang  des  Textes,  wie  derselbe  that- 
sächlich  vorliegt,  nicht  an  seiner  Stelle  ist  und  in  keiner  Weise 
damit  verbunden  werden  kann;  2)  dass  das  Wort  ohne  Zu- 
sammenhang in  absoluter  Weise  gesprochen  in  dem  Munde 
Jesu  unmöglich  ist,  da  es  zu  unvernünftigen  und  unsittlichen 
Handlungen  die  vollste  Berechtigung  geben  würde;  3)  dass  es 
daher  entweder  aus  nicht  evangelischer  Quelle  hier  inter- 
polirt  worden  ist  —  was  indess  nicht  wahrscheinlich  ist,  —  oder 
aus  einem  den  Sinn  und  die  Tragweite  des  Wortes  limitirenden 
Zusammenhang,  welcher  uns  verloren  gegangen  ist,  an  diese 
Stelle  gekommen  ist;  4)  dieser  Zusammenhang  kann  entweder, 
so  Ewald,  in  der  Bergrede  nach  Mt.  und  an  diesem  Orte  ge- 
standen haben,  —  dann  würde  derselbe  ungefähr  so  gelautet 
haben,  wie  Ewald  angiebt  —  (unsere  Gründe  dagegen  oben); 
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oder  er  hat  an  einem  anderen  Orte  in  den  Evangelien  gestanden 
und  ist  in  seinem  Restworte  auf  eine  uns  unbekannte  Weise 
in  unsere  Stelle  hineingekommen,  vielleicht  von  dem  B«dactor 
unter  ähnlicher  Reflexion,  wie  die  von  Bleek  vorgetragene, 
aufgenommen.  Dieses  letztere  Glied  der  Alternative  ist  uns  das 
Wahrscheinlicher^. 

7.  Mt.  5,  43—48. 

^Hxovöars  ort  iQQsd'rj'  ccyaTCrjö^tg  tov  ^kr^cCov  0ov  xal 
(iiöT^ösig  tov  ix^Qov  0ov.  (44.)  iyA  Sl  Idym  v(itv^  aytmats 
rovg  ^x^Q^'^S  vfiäv  xal  ütQogsvxeöd'a  vtcIq  xäv  SccDXovtcov 
vfiag'  (45.)  o^cag  ysvriöd'a  vCol  xov  TCaxQog  v^iäv  rot;  iv  ov^votg, 
otv  roi/  rjXtov  avtov  avaxiXkei  i%L  xovrjQovg  xal  aya^ovg  xal 
ßgexsi^  inl  dixalovg  xal  aöCxovg.  (46.)  iav  yaQ  ayanr^Crixe  xovg 
äyanävxag  vinag^  xiva  guöd-bv  Ix^xs;  ovxl  xal  ot  xsk&vav  xo 
avxo  stoiov0Lv;  (47.)  tcccI  iav  aöitdöriCd's  xovg  ädskq)ovg  v(iäv 
IJtovov^  xl  TCBQLöchv  noistxsr,  ovx),  xal  ol  id'vixol  xb  avxo  noi- 
OV0LV;  (48.)'  i0e<S%e  ovv  v^stg  xikeioi  mg  6  naxriQ  vfiäv  6 
ovQaviog  xikeiog  i^XLV. 


V.  43.  iQQS&n  mit  NLSÜ^JI**—  wogegen  BDEGKMVJI*  hQV^V 
haben. 

V.  44.  Hinter  ix^^ovg  vficiv  fügt  T.  R.  mit  DEKLMSU^n,  3  Cdd. 
It.;  der  goth.,  2  &yr,,  arm.,  äth.  Vs.  Athenl  Clem.  Eus.  Conat.  Chrys.  hinzu; 
BvioysCts  Tovg  %atccQ<ojisvovg  viucg,  welcher  Znsatz  fehlt  bei  KB  1.  22.  209 
n.  s.  w.  6  Cdd.  It.,  Vulg.,  engl.,  franz.,  kopt,  syr.  Vs.  Thphil.  Or.  (an 
5  Stellen)  Dial.  Eus.  Ir.  Cyp.  u.  s.  w.  —  Der  T.  R.  fügt  femer  mit 
DEKLMSU-^n  It.  Vulg.  goth.,  1  s^p.,  arm.,  äth.  Vs.  Const.  Chr.  Aug, 
hinzu  %aXmg  noiBixB  xovg  yi,iiSovvzag  ifiäg,  welcher  Zusatz  fehlt  bei  fiCB 
1.  22.^  209.  kopt.,  syr.  Vs.  Thphil.  Athen.  Clem.  Or.  Dial.  Eus.  Ir.  Cyp. 
u.  s.  w.  Beide  Zusätze  scheinen  aus  Lc.  6  herüber  genommen  zu  sein.  — 
Vor  StfOTi.  setzt  T.  R.  mit  DEELMSüz^JT  u.  s.  w.  5  Codd.  It.;  goth.,  syr.; 
arm.  Vs.  Eus.  Const.  Chr.!  inTiQBaioviav  vfucg  %aC  —  welche  Worte  bei 
NB  1.  22.  209.  8  Codd.  It.,  syr.,  kopt.,  ath.,  goth.  Vs.  ThphiL  Athen. 
Dial.  Or.  Ir.  Cyp.  fehlen. 

V.  45:  statt  ort  haben  It.  Vulg.,  2  syr.  Vs.  Clem.  Athen.  Ir.  Tert.: 
og  (qv/i)  .  .  statt  nov.  xal  dyad:  haben  einige  K.-W.:  dya^,  %al  tcov,  — 
ix^TB  mit  NBZ  und  deh  übrigen  Unc.  u.  s.  w.,  gegen  It.  Vulg.,  mehrere 
KÜV:  f|«T«.  —  TO  avTo  haben  «BEELMSÜ^IT  u.  s.  w.,  gegen  ovxtog 
DZ  33  und  mehjrere  Vs.  auch  Lachm.  und  Tschdf.  (1859). 

V.  47.  cidBlq>ovg  mit  NBDZ  u.  s.  w.  It.  Vulg.,  fast  alle  Vs.  gegen 
fpiXovg  (v.  Griesb.  angenommen)  nach  EKLMSÜz/JTu.  s.  w.  —  i&vtiiol so 
mBDZ  u.  s.  w.  It.  Yulg.  3  syr.,  kopt.,  äth.  Vs.  Bas.  Cyp.  Lcif.  u.  s.  w. 
gegen  T.  R.  xsXmvat  nach  EKLMSUz/IT  2  syr.,  goth.  Vs.  xb  ccvxo  niit 
t^BDMÜZ,  syr..  goth.,  arm.,-  äth.  Vs.  u;  s.  w.,  gegen  T.  R.  ovx<og  nach 
EKLS^JI  kopt.,  2  syr.  Vs.  p.  s.  w. 

V.  48.  mg  mit  NBF»LZ  u.  s.  w.  gegen  ägitsQ  nach  DEKMSU^JT 
u.  s.  w.  —  6  ovgdvLog  nach  äBD^^EF^LUZ  mehreren  Codd.  It.  Vul^.,  syr., 
arm.,  äth.  Vs.  Clem.  Or.  Ath.  Bas.  Chr.  Cyp.  gegen  T.  R.  iv  xoig  ovQavoCg 
nach  D*E«KMSz^n  vielen  Codd.  It.  2  syr.  Vs.  Clem.  Lcif. 
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Auch  dieser  letzte  Abschnitt  der  Controversreden  Jesu  be- 
handelt wie  der  vorhergehende  das  pflichtmässige  Verhalten 
der  Jünger  gegen  die  ausserhalb  der  Gemeinde  des  Neuen 
Bundes  Stehenden^  aber  nicht  ihr  pflichtmässig  leidendes^ 
sondern  ihr  pflichtmässig  thätiges  Verhalten,  damit  zusammen- 
hangend nicht  ihr  Verhalten  gegen  das  Uebel,  Bondem  ihr 
Verhalten  gegen  die  Ueblesthu enden.  Es  ist  das  Liebes- 
gebot des  Uten  Testaments,  über  welches  Jesus  redet.  Die 
wiederum  durch  die  Worte:  iiTLOvOaxB  oti  igged^rj  eingeleitete 
These  V.  43  besteht  aus  zwei  Theilen,  von  welchen  der  erste 
Theil:  ayamiöeig  tbv  Ttkrj^iov  0ov  das  buchstäbliche  Citat  ist 
von  Lev.  19, 18,  wenn  auch  mit  der  hier,  wie  auch  Tholuck  an- 
erkennt, durchaus  irrelevanten  Auslassung  des  dort  hinzugefügten 
(x^g  iavrov  =  ^'T?33;  der  zweite  Theil  dagegen:  xal  ^lörjöacg 
tbv  kx^Qov  öov  findet  sich  nicht  im  Alten  Testament,  und  es 
pflegt  daher  im  Angesichte  der  unwidersprechlichen  Gebote  der 
Feindesliebe  im  Alten  Testament  dieser  zweite  Theil  von  den 
Auslegern,  welche  die  Citate  Jesu  nicht  als  Worte  des  Alten 
Testaments,  sondern  als  Worte  pharisäischer  Satzung  angesehen 
wissen  wollen,  als  besonders  schlagendes  Argument  für  ihre 
Meinung  verwerthet  zu  werden. 

In  der  Stelle  Ex.  23,  4  lesen  wir  zunächst  die  ausdrück- 
liche Vorschrift:  „Wenn  du  deines  Feindes  (^51^,  LXX:  tov 
i%d'Qov  0ov)  Ochsen  oder  Esel  begegnest,  dass  er  in  der  Irre 
geht:  so  sollst  du  ihm  denselben  wieder  zuführen.  Wenn  du 
deines  Hassers  ('yjNaiO,  LXX:  roiJ  ix^Qov  0ov)  Esel  siebest 
unter  seiner  Last  liegen,  hüte  dich,  ihn  allein  bei  demselben 
zu  lassen,  sondern  du  sollst  den  Esel  mit  ihm  losmachen^^ 
Es  ist  (fies  ein  ausdrückliches  Gebot,  Liebe  gegen  den 
Feind  zu  üben,  und  scheint  allein  schon  Beweis  genug,  dass 
das  Wort  Jesu  fiiöi^ascg  tbv  ixd'Qov  öov  nicht  eine  freie  Wieder- 
gabe alttestamentlicher  Vorschriften  sein  könne.  Allein  es 
dürfte  zunächst  unwidersprochen  sein,  dass  der  ganze  Gesetzes- 
abschnitt Ex.  21 — 23,  19  lediglich  das  Verhalten  des  Israeliten 
gegen  den  Israeliten  —  und  zu  diesem  wird  auch  (23,  9) 
der  inmitten  Israels  wohnende  Fremdling  gerechnet,  ebenso  wie 
Ex.  12,  49;  Lev.  19,  34;  24,  22;  Num.  15,  16  —  behandelt, 
also  von  innerisraelitischen  Verhältnissen  redet.  Wenn  nun 
überdies  in  der  verallgemeinernden  Wiederholung  des  Gesetzes 
Ex.  23  in  Deut.  22,  1  ff^.  gesagt  wird:  „Wenn  du  deines  Bruders 
(•jj-^nN,  LXX:  rov  adekfpov  öov)  Bind  oder  Schaf  siebest  irre 
gehen,  so  sollst  du  dich  ihnen  nicht  entziehen,  zurück  sollst 
du  sie  zu  deinem  Bruder  bringen"  V.  4:  „Wenn  du  deines 
Bruders  (tH«,  LXX:  rot;  ad6^.(pov  öov)  Esel  oder  Rind 
siebest  fallen  auf  dem  Wege,   so    sollst   du   dich   ihnen  nicht 

12* 


180  Mt.  5,  43—48. 

entziehen,  helfen  sollst  du  ihm  sie  aufzurichten",  in  welcher 
Stelle  statt  des  Feindes  und  Hassers  (Ex.  23)  der  Bruder, 
also  im  Sinne  des  Alten  Testamentes  der  Volksgenosse  ge- 
nannt wird,  so  ist  deutlich,  dass  der  Bruder  Deut.  22  der 
weitere  Begriff  ist,  unter  den  der  Feind  und  Hasser  Ex.  23 
subsumirt  werden  muss  (wie  denn  auch  Deut.  22,  26  selbst 
der,  dessen  Mord  man  beabsichtigt,  ?'i  LXX:  tov  %lri0iov  ge- 
naoint  wird),  dass  demnach  der  Feind  und  Hasser  Ex.  23 
in  der  besonderen  Bedeutung  =  Privatfeind,  und  zwar  isra- 
elitischer Privatfeind,  verstanden  werden  will.  Von  den 
ausserhalb  Israels  stehenden  Feinden,  von  National- 
feinden ist  Ex.  23  nicht  die  Rede;  sie  werden  von  der  dort 
gebotenen  Liebespflicht  zwar  nicht  direkt  ausgeschlossen,  aber 
sind  auch  nicht  in  dieselbe  eingeschlossen,  und  die  Stelle 
Ex.  23  ist  daher  nicht  gegen  die  Worte  iiL0i^0sts  tov  i%%'Q6v 
6ov  als  Citat  des  Alten  Testamentes,  falls  unter  ix^Qog  der 
Nationalfeind  zu  verstehen  sein*  sollte,  zu  verwerthen,  son- 
dern ist  nur  ein  Beleg,  wie  weit  sich  das  Gebot  dya7trJ0eLg 
tov  %kifi0Cov  00V  im  Sinne  des  Alten  Testamentes  erstreckt. 
Von  den  sonst  im  Alten  Testamente  sich  findenden  Vorschriften 
und  Beispielen  der  Feindesliebe  führen  wir  an  Lev.  19,  18; 
Hiob  31,  29;  Ps.  7,  5;  Prov.  24,  17.  29;  25,  21  ff.  —  Gen. 
45,  1  ff.;  1.  Sam.  24,  7  — ,  aber  in  allen  diesen  Vorschriften 
und  Beispielen  findet  dasselbe  an  Ex.  23  und  Deut.  22  dar- 
gelegte Verhältniss  statt,  nämlich  dass  sie  sich  ausschhessHch 
auf  Privatfeindschaften  innerhalb  Israels  beziehen. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  dem  Liebesgebot 
im  Alten  Testament  gegen  den  ix^Qog  im  Sinne  des  Gegen- 
satzes zu  7ekri0iov  oder  ädBlq)6g,  also  gegen  den  Nicht-Isra- 
eliten, gegen  den  Nationalfeind.  Es  ist  in  dieser  Hinsicht 
vor  Allem  zu  bemerken,  dass  sich  kein  ausdrückliches 
Liebesgebot  in  Beziehung  auf  die  Nationalfeinde  findet; 
die  einzige  etwa  anzuführende  Stelle  2.  Kon.  6,  22  betrifft  eine 
besondere  Situation,  in  welcher  die  Unehrenhaftigkeit  des 
feigen  Mordes  der  durch  ein  göttliches  Wunder  mit  List  ge- 
fangenen Feinde  dargelegt  wird.  Aber  auch  ein  ausdrück- 
liches Gebot,  die  Nationalfeinde  zu  hassen,  fehlt  im 
Alten  Testament;  der  Hinweis  auf  Deut.  25,  17  — 19,  das 
Gebot,  die  Amalekiter  auszurotten,  genügt  nicht,  da  es  sich 
hier  um  den  besonderen  Fall  göttlicher  Rache  und  um  ein  be- 
sonderes Strafgericht  Gottes  handelt.  Dagegen  ist  es  von 
grosser  Wichtigkeit,  dass  Gesetzesstellen  sich  finden,  in  welchen 
neben  das  ausdrückliche  Gebot,  gegen  den  Volksgenossen 
Liebe  zu  üben,  die  ausdrückliche  Gestattung  gestellt  wird, 
den  Nicht-Volksgenossen,  denNationalfeind,  auch  wenn  er 
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kein  Privatfeind  ist,  von  der  Erfüllung  dieser  Liebespflicht 
auszuschliessen.  So  stellt  Deut.  15;  2  ff.  neben  das  Gebot: 
^^Nicht  soll  er  es  (seil,  der  Israelite  das  Darlehen)  einmahnen 
von  seinem  Nächsten  oder  von  seinem  Bruder  (ti^^TiK 
iTifcj-nfij'j ,  LXX:  zbv  nXri<slov  afov,  xov  aSBkq)6v  (Sov)\  denn  es 
ist  ausgerufen  ein  Erlass  dem  Jehovah"  —  die  Gestattung:  ;,von 
dem  Fremden  ('^'i^,5!i  -riN,  LXX:  xov  aXXoxQiov)  magst  du  es 
einmahnen^^*,  ebenso  stellt  Deut.  23^  20  ff.  neben  das  Gebot: 
„Du  sollst  keinen  Zins  von  deinem  Bruder  (^"^riNV,  LXX:  rp 
ad^Xfp^  6ov)  nehmen"  —  die  Gestattung:  „von  dem  Fremden 
(•>'i33b,  LXX:  rcä  aXXoxQdp)  magst  du  Zins  nehmen^^^).  Nicht 
weniger  wichtig  ist  die  Bemerkung,  dass  sowol  der  hebräische 
Text  als  die  LXX  in  beiden  Stellen  Deui  15  und  23,  sowol 
in  dem  Gebot  als  in  der  Gestattung  das  einfache  Futurum 
(resp.  Imperfectum)  haben,  dass  also  in  beiden  Stellen  das 
Futurum  im  je  ersten  Hemistich,  wo  von  dem  Liebesgebot 
gegen  den  Volksgenossen  die  Rede  ist,  in  imperativer,  im  je 
zweiten  Hemistich,  wo  von  der  Ausschliessung  der  Ausländer, 
der  Nicht- Volksgenossen,  vom  Liebesgebot  die  Rede  ist,  in 
permissiver  Bedeutung  steht.  (Für  diesen  doppelten  Gebrauch 
des  hebr.  Imperf.  oder  Fut.  im  Alten  Testament  vgl.  H.  Ewald: 
Ausfiihrliches  Lehrbuch  der  hebr.  Sprache.  5.  Ausg.  §  136,  e,  b 
und  c;  für  diesen  doppelten  Gebrauch  des  griechischen  Fut.  im 
Neuen  Testament  vgl.  Win  er:  Gramm.  S.  250.  282.) 

Die  Analogie  mit  diesen  Stellen,  im  Besonderen  mit  dem  in 
denselben  vorliegenden  Gebrauch  des  Fut.,  giebt  an  die  Hand, 
dass  auch  Mt.  5,  43  das  Futurum  im  ersten  Hemistich,  wo  von 
dem  Liebesgebot  gegen  den  Volksgenossen  die  Rede  ist  {aya- 
Tti^^stg  xov  nkri^Cov  tfov),  in  imperativer  ==  du  sollst  lieben, 
das  Futurum  dagegen  im  zweiten  Hemistich,  wo  von  der 
Ausschliessung  des  ix^Qoq  vom  Liebesgebot  die  Rede  ist 
(fi^<Ti}<T£^g  xov  ixd'Qov  öov),  in  permissiver  Bedeutung  =  du 
magst  oder  darfst  hassen,  zu  nehmen  sei.  Dass  daun  der 
ix^Qog  öov  in  dem  Citate  Jesu  nicht,  wie  Ex.  23,  der  Privat- 
feind innerhalb  der  israelitischen  Volksgenossenschafb  sein 
kann,  dass  er  vielmehr,  wie  Deut  15  und  23,  der  Ausländer, 
der  Nationalfeind,  sein  muss,  kann  nach  dem  oben  Dar- 
gelegten keine  Schwierigkeit  haben.  Bei  Weitem  schwieriger 
dagegen  ist  das  Wort  (iKSijösig;   es  ist   augenscheinlich,   dass 

^)  Es   ist  eigenthümlich,   dass   weder  Tholuck,   noch   Stier,   noch 
Menken,  welche  in  entschiedenster  Weise  unter  den  Neueren  V.  43^  als 

Sharisäischen  Zusatz  ansehen,  auf  diese  beiden  doch  unuingänglichen 
^eut. -Stellen  Bücksicht  nehmen,  obgleich  diese  Stellen  die  einaigen  in  der 
Heil.  Schrift  sind,  in  welchen,  wie  an  u.  St.,  das  Verhalten  gegen  die 
Feinde  unmittelbar  neben  dasjenige  gegen  den  Nächsten  gestellt  wird. 
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wir  in  diesem  Worte  keine  Wiedergabe  der  Deut.- Aussagen, 
welche  doch  nur  von  einem  Gestatten  reden,  von  den  Fremden 
das  Darlehen  einzufordern  und  Zins  zu  nehmen ^  also,  da  diese 
beiden  Fälle  doch  auf  eine  principielle  Anschauung  von  dem 
Verhältniss  der  Israeliten  zu  den  Fremden  zurückzuführen  sind, 
die  Fremden  von  der  für  die  Israeliten  gegebenen 
Liebespflicht  auszuschliessen,  finden  können,  wenn  das 
HL6SLV  des  Neuen  Testaments  die  scharf  zugespitzte  Bedeutung 
unseres  deutschen  Hassen  als  des  positiven  Gegensatzes  der 
Liebe  hat.  Allein  das  ist  keineswegs  der  Fall.  Schon  Fritzsche 
Ep.  ad  Rom.  II.  pag.  304  cf.  Rückert:  ,;Magazin  für  Exegese 
und  Theologie  des  Neuen  Testamentes"  S.  27  ff.  (bei  Grimm: 
Lex.  gr.-lat.  in  libr.  N.  T.  s.  v.  ^La^ca)  haben  auf  verschiedene 
Stellen  aufmerksam  gemacht,  von  denen  wir  besonders  Gen. 
29,  30.  31;  Mt.  6,  24  (Lc.  16,  13)  und  Lc.  14,  26  hervorheben, 
woraus  hervorgehe;  „Homines  orientales  pro  maiore  sua  animi 
condtatione  ibi  rei  amorem  aut  odium  et  sentire  et  enuntiare, 
tibi  nos,  qui  sumus  in  ocddentälibus  plagis  minus  irritoMleSy 
nihil  nisi  rei  Studium  aut  neglectionem  et  incuriam  sentimus 
et  eloquimuY^^,  So  wird  der  Umstand,  welcher  Gen.  29,  30  da- 
durch ausgedrückt  wird,  dass  Jacob  die  Rahel  mehr  geliebt 
habe  als  die  Lea  {v2  '2.T\^A  in  V.  31  mit  den  Worten  bezeichnet: 
„der  Herr  sah,  dass  Lea  gehasst  war  (r:«^5ip)";  ebenso  ist  Mt. 
6,  24  (Lc.  16,  13)  mit  dem  ayanav  gegen  den  Einen  Herrn 
nicht  das  eigentliche  Hassen  des  Anderen,  sondern  nur  das 
Ausschliessen  des  Anderen  von  der  Gewährung  der  positiven 
Liebespflicht  nothwendig  verbunden  (vgl.  unten  zu  der  St.);  und 
in  Lc.  14,  26  soll  doch  der  Gedanke  dieser  sein,  dass  die  Liebe 
zu  Vater,  Mutter  u.  s.  w.,  welche  dem  Herrn  entgegenstehend 
angenommen  werden,  das  Herz  dessen,  der  zu  Jesu  kommt, 
nicht  getheüt  halten  soll,  so  dass  die  voUe  Energie  der  Hingabe 
an  Jesum  fehlt ^).  Somit  ist  es  allerdings  begründet,  eine  Re- 
lativität und  Dehnbarkeit  des  Begriffes  ^l0€vv  je  nach  dem 
Zusammenhange,  in  welchem  das  Wort  gebraucht  wird,  an- 
zunehmen und  neben  der  Bedeutung  des  Wortes  =  hassen, 
als  contradictorischem  Gegensatz  von  äyaTcäv,  die  im  Neuen 
Testament  keineswegs  geleugnet  werden  soll,  auch  die  mehr 
allgemeine   Bedeutung:    „von   der   positiven   Liebespflicht   aus- 


*)  Menken  a.  a.  0.  S.  175:  „Einer,  der  ein  Jünger  des  Herrn  sein 
und  bleiben  will,  muss  wahrhaftig  in  seinem  Gemüthe  so  gestellt  sein, 
dass  er  gegen  die  überschwengliche  Erkenntniss  Jesu  Christi  Alles  für 
Nichts  achtet,  Allem  absagt  und  sich  auch  durch  die  Liebe  der  ge- 
liebtesten Menschen  nicht  daran  hindern  und  davon  abhalten  lässt'^  So 
limitirt  auch  Menken  den  Begriff  des  fiiastv,  ebenso  auch  Meyer,  Beide 
freilich,  ohne  es  zu  wollen. 
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schliessen",  zu  statuiren.  Daraus  wird  aber  in  Verbindung  mit 
der  oben  nachgewiesenen  Bedeutung  von  ix^Qog  und  der  per- 
missiven  Bedeutung  des  Futur  in  inai^ösLg  sich  ergeben,  dass 
das  Wort  Jesu  allerdings  im  Alten  Testament,  besonders  in 
den  Stellen  Deut.  15  und  23,  vorliegt  und  auch  hier  als  ein 
freies  aber  richtiges  Citat  des  alttestamentlichen  Gesetzeswortes 
anzusehen  ist^). 

Die  Beschränkung  der  positiven  Liebespflicht  auf  die  Israe- 
liten und  die  Ausschliessung  der  Nichtisraeliten  von  derselben 
kann  verständiger  Weise  dem  Alten  Testament  nicht  zum  Vor- 
wurfe gemacht  werden.  Auf  dem  Israel  zum  Heile  für  Alle 
und  zum  Träger  des  Heiles  für  Alle  erziehenden  Standpunkte 
des  Alten  Bundes  war  jenes  geradezu  eine  Nothwendigkeit; 
denn  einer  der  Grundfactoren  dieser  Heilserziehung  bestand  in 
der  Erweckung  und  Nährung  des  Bewusstseins  Israels  um 
seinen  Unterschied  von  allen  anderen  Völkern,  in  dem  Bewusst- 
sein,  im  Gegensatze  zu  allen  anderen  Völkern  die  Volksgemeinde 
Gottes  zu  sein;  die  äussere  und  innere  Sonderung  von  allen 
übrigen  Völkern  war  daher  unumgänglich,  wenn  die  äussere 
und  innere  Zusammengehörigkeit  Israels  erzielt  und  erhalten 
werden  sollte^).  Es  ist  übrigens  bekannt,  dass  es  ein  Charak- 
teristicum  des  Pharisäerthums  war,  den  pädagogischen  Zweck 
jener  Gestattung  des  ^v<Setv  tovg  ix^'Qovg  zu  übersehen  und 
dieses  voll  und  ganz  zur  Bedingung  echter  Israelitengesinnung 
zu  machen;  wie  denn  die  Pharisäer  sich  durch  einen  fanatischen 
Hass  gegen  alle  Fremdlinge,  besonders  gegen  die  Römer,  aus- 
zeichneten. Ebenso  ist  es  nachweisbar,  wie  die  Pharisäer  auch 
gegen  ihre  eigenen  Volksgenossen,  besonders  wenn  sie  deren 
Gegnerschaft  mit  einem  Widerstreit  gegen  die  von  ihnen  ver- 
fochtenen  Grundsätze  in  Verbindung  bringen  konnten  (z,  B. 
gegen  die  Zöllner),  unerbittliche  Feindschaft  übten.  Die  Anti- 
these Jesu  ist  demnach  in  Beziehung  auf  das  Alte  Testament 

*)  Luther  a.  a.  0.  S.  147:  „Dieser  Spruch,  so  Christus  hie  anzeucht, 
stehet  nicht  an  Einem  Ort  im  Alten  Testament,  sondern  hin  und  wieder 
im  fünften  Buch  Mose,  von  ihren  Feinden,  den  Heiden  u.  s.  w.  als  Moab, 
Ammon,  Amalek;  und  wiewohl  nicht  ausgedruckt  stehet,  dass 
«ie  ihre  Feinde  hassen  sollen,  doch  folget  es  gleichwohl  daraus, 
als  er  sagt  Deuter.  23,  sie  sollen  den  Ammonitern  und  Moabitem  und 
andern  ihren  Feinden,  nimmer  kein  Gutes  thun,  auch  kein  Glück  noch 
Heil  wünschen  etc.".  —  Menken  dagegen  a.  a.  0.  S.  179  nennt  das 
zweite  Hemistich  V.  43  „den  frivolsten,  lügenhaftesten  Zusatz  zu  einem 
Worte  Gottes";  Stier  a.  a.  0.  S.  156:  „einen  frechen  Zusatz". 

^)  „Ein  Gebot,  sie  (die  Heiden  a.l8  Gottes  Feinde  und  damit  auch 
als  Israels  Feinde)  zu  lieben,  wäre  auf  dem  Boden  des  Alten  Testaments 
80  wenig  erspriesslich  gewesen,  dass  es  im  Gegentheil  der  abgöttischen 
und  synkretistischen  Neigung  des  Volkes  Vorschub  geleistet  hätte*'  (Erich 
Haupt  a.  a.  0.  S.  70). 
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eine  Entschräiikmig  des  Liebesgebotes ;  im  vollen  Sinne  ein 
nXi]Qä0ac  xbv  vo^iovy  in  Beziehung  auf  die  pbarisäisclie  Auf- 
fassung und  Praxis  ein  contradictorischer  Gegensatz. 

Dem  relativen  Liebesgebot  des  Alten  Testamentes  stellt 
Jesus  das  absolute  Liebesgebot  des  Neuen  Testamentes  gegen- 
über; ohne  Andeutung  des  Unterschiedes  zwischen  Volksgenossen 
und  Ausländem,  Nationalfeinden  und  Privatfeinden,  redet  Jesus 
nur  von  den  i%%'QoC,  seinen  Hörern  es  überlassend,  welche  Leute 
sie  für  ix^Qoi  ansehen  wollen  oder  nicht;  in  Bezug  auf  alle 
diese  gilt  ihnen  das  Gebot,  welches  dem  Israeliten  in  Bezug  auf 
denjenigen  galt,  den  er  für  seinen  ntj  oder  Ti^,  ad6lg>6g  oder 
7tlri<sioVj  ansah:  ayaitaxE.  Indem  Jesus  allein  die  Liebe  zu  den 
Feinden  hervorhebt,  will  er  selbstverständlich  die  Liebe  zu  den 
Freunden  und  Brüdern  nicht  ausschliessen;  sie  braucht  aber 
nicht  ausdrücklich  hervorgehoben  zu  werden,  weil  die  Liebes- 
pflicht gegen  diese  allgemein  anerkannt  war.  Die  Entgegnung 
Jesu  besteht  aus  zwei  Gliedern,  in  welchen  eine  doppelartige 
Steigerung  bemerklich  ist.  Die  erste  Art  der  Steigerung  be- 
zieht sich  auf  diejenigen,  in  Beziehung  auf  welche  den  Jüngern 
Jesu  das  Gebot  gegeben  ist:  ot  ixd-Qol  v^äv  und  ot  dicixovtsg 
v^g^  das  erste  ist  die  allgemeinere,  das  zweite  die  besondere 
Bezeichnung.  Sind  ov  ix^Qol  v^äv  diejenigen,  welche  eine 
feindliche  Gesinnung  gegen  euch  hegen  oder  bei  denen  ihr, 
mit  Recht  oder  Unrecht,  eine  feindliche  Gesinnung  gegen  euch 
voraussetzt,  so  sind  oC  dicixovteg  viiccg  diejenigen,  bei  welchen 
die  feindliche  Gesinnung,  durch  das  fortgesetzte  feindselige 
Thun  im  Verfolgen  sich  erweiset.  Die  zweite  Art  der  Steige- 
rung bezieht  sich  auf  das  Verhalten  der  Jünger  Jesu  gegen  die 
Genannten:  die  ixd'Qovg  sollen  sie  ayaitävy  für  die  dtcoKovtag 
sollen  sie  nQogsvxa^Q'aL.  (Ueber  vniQ  cum  gen.  in  der 
Bedeutung:  „zum  Vortheile  Jemandes",  „für  Jemanden",  beson- 
ders in  der  Verbindung  mit  nQogsvxs6%'aL  im  Unterschiede 
von  7CQogevxBO%^oiL  tcbqC  cum  gen.  =  „um  Jemandes  willen", 
vgl.  Winer:  Gramm.  S.  342  und  daselbst  Anm.  2.)  Wie  ix^QoC 
und  dicixovteg  synonyme  Begriffe  sind,  so  auch  in  dieser 
Verbindung  ayaxav  und  ngogsvxe^^av  vTiig  tivog\  wie  das 
iX^QOvg  elvav  seine  Bethätigung  hat  in  dem  dtcixsiv^  so  das 
ayajcav  seine  höchste  Bethätigung,  wenigstens  für  die  Jünger 
Jesu,  in  dem  TtQogevx^^^c^t'  vitiQ  tivog.  Der  ethische  Begriff 
des  ayaTcav  ist  der  der  Hingabe  der  eigenen  Person  an  eine 
andere  Person  zum  Zwecke  der  vollkommenen  Gemeinschaft; 
wie  mit  der  Hingabe  der  eigenen  Person  nothwendig  die  Hin- 

fabe  dessen  verbunden  ist,  was  zum  ethischen  Eigenthum  dieser 
erson  gehört,  so  ist  mit  dem  Zweckbegriff  der  vollkommenen 
Gemeinschaft    der    Zweckbegriff   der   Förderung    des   (wahren) 
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Wohles,  des  Lebens,  des  Anderen  verbunden^).  Der  ethische 
BegriflF  des  nQoq£vxe6%ai  ist  der  der  Hingabe  der  eigenen  Person 
an  Gott  zum  Zweck  der  Gemeinschaft  mit  Gott^);  jenes,  das 
ayaitävy  ist  das  Opfer  seiner  selbst  an  die  Menschen;  dieses, 
das  %QogBv%s6%'aLy  ist  das  Opfer  seiner  selbst  an  Gott.  Wie 
der  Mensch  nur  dann  befähigt  ist,  das  Opfer  seiner  selbst  an 
andere  Menschen  zu  vollziehen,  wenn  er  das  Opfer  seiner  selbst 
an  Gott  vollzogen  hat  —  nur  der  rechte  Beter  kann  recht 
lieben  — ,  so  ist.  das  Opfer  seiner  selbst  an  Gott  zum  Vor- 
theil  für  Jemanden  (7CQogBvxB0^ai  vnig  tivog)  bei  dem 
Christen  die  höchste  Bethätigung  des  Opfers  seiner  selbst  an 
den  betreffenden  Menschen  {ayaitav),  der  Beweis,  dass  es  ihm 
mit  seinem  Opfer  an  den  Menschen  der  höchste  und  heiligste 
Ernst  ist^).  Der  Bethätigung  des  ixQ'Qov  slvav  in  dem  SimxeLv 
soll  entsprechen  die  Bethätigung  des  ayaicav  in  dem  nQogav%s6%'ttij 
—  je  höher  die  Feindschaft  steigt  und  je  energischer  sie  wird, 
um  so  heiligere  und  höhere  Macht  soll  die  Liebe  entfalten. 
Andererseits,  weil  das  rechte  Lieben  nur  dem  rechten  Beter 
eignet,  bedarf  der  Jünger  Jesu  der  Fürbitte  für  seine  Feinde 
und  Verfolger  je  länger  desto  mehr  für  sein  Lieben  selbst, 
damit  die  Liebe  nicht  erkalte  und  ermatte,  sondern  aus  dem 
Urquell  aller  Liebe  fort  und  fort  heilige  und  heiligende  Lebens- 
kräfte sauge  zur  Erneuerung. 

Der  Herr  verschweigt,  um  was  seine  Jünger  für  ihre  Feinde 
und  Verfolger  beten  sollen;  aber  aus  der  Situation  der  Jünger 
ihren  Feinden  gegenüber,  wie  aus  dem  Wesen  der  Liebe  und 
des  Gebetes,  ergießt  sich  dies  von  selbst.  Der  Gegenstand  ihrer 
Fürbitte  kann  nur  dieses  sein,  dass  dem  Geben  der  Liebe  auf 
Seiten  der  Jünger  ein  Annehmen  der  Liebe  auf  Seiten  der 
Feinde  entspreche  und  dadurch  der  Zweck  der  Liebe,  die  voll- 
kommene Gemeinschaft,  erreicht  werde,  dass  also  die  Feindschaft 
der  Feinde  überwunden  werde  zur  Liebe,  zu  der  Liebe,  welche 
das  Gebet  voraussetzt,  somit  den  Empfang  des  Heiles  Gottes 
voraussetzt,  m.  a.  W.:  ihre  Bekehrung*).  Der  Weg  aber,  auf 
welchem  dieses  Ziel  erreicht  wird,  demnach  die  unmittelbare 
Erhörung  des  Gebetes,  kann  nicht  darin  bestehen,  dass  Gott  um 


<)  Vgl.  B.  Bothe:  Theol.  Ethik  2.  Ausg.  Band  I,  §  142  ff.  147  ff.  150  ff. 
Band  UI,  §  616,  Band  lY,  §  932  ff. 

»)  Vgl.  B.  Bothe:  a.  a.  0.  Band  II  §  269  ff.;  Band  UI,  §  879  ff. 

^)  Stier  a.  a.  0.  S.  180:  „Sogar  Beschämung  des  Hassers  mit  ge- 
häufter Wohlthat  kann  sehr  wohl  noch  ein  Heuchelwerk  pharisäischen 
Hochmuthes,  eine  nur  andere  Gestalt  der  süssen  Bache  sein;  aber  wer  für 
den  Feind  heten  kann,  der  liebet  ihn  wahrhaftig*^ 

*)  Polemik  aus  unserer  St.  gegen  das  (»alvinische  decretum  absolutum 
bei  J.  Gerhard:  loci  theöl,  Tom.  11,  p.  60».  84. 
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der  Betenden  willen  besondere  von  diesen  unabhängige  Gnaden- 
thaten  den  Feinden  zu  Theil  werden  lässt,  welche  ihre  Bekeh- 
rung bewirken;  denn  Gott,  dessen  Leben  die  ewige  Liebe  ist, 
bedarf  es  nicht,  zu  Thaten  der  Liebe  von  Menschen  bewegt  zu 
werden.  Der  unmittelbare  Erfolg  ist  vielmehr  der  moralische 
für  die  Betenden  selbst,  indem  sie  durch  ihre  Fürbitte  zu 
willigen  Werkzeugen  Gottes  in  Bezug  auf  die  Feinde  sich 
heiligen,  und  als  sich  heiligende  dem  durch  sie  zu  vermittelnden 
Gnadenwirken  Gottes  auf  die  Feinde  nicht  nur  kein  Hindemiss 
bereiten,  sich  vielmehr  demselben  völlig  hingeben  in  heiliger 
Liebe  zu  Gott  und  zu  den  Menschen.  Aber  durch  die  Er- 
reichung dieser  moralischen  Wirkungen  werden  besondere  Wir- 
kungen Gottes  anderer  Art  auf  die  Feinde  in  der  mannich- 
faltigsten  Weise  ermöglicht,  solche  Wirkungen,  wodurch  diese 
in  eine  derartige  Verbindung  mit  den  fürbittenden  Christen 
gebracht  werden,  dass  diese  ihre  werkzeugliche  Thätigkeit  auf 
die  Feinde  können  wirken  lassen,  damit  eine  Gemeinschaft  der 
Liebe  angebahnt  werde.  Ist  aber  diese  Gemeinschaft  erst  an- 
gebahnt, so  ist  die  Fürbitte  der  Christen  in  demselben  Masse, 
wie  die,  für  welche  gebetet  wird,  die  Würde  des  Gebetes  und 
die  Gemeinschaft  der  Christen  im  Gebete  zu  schätzen  wissen, 
eine  unversiechliche  Kraft,  welche  das  Wachsthum  der  begon- 
nenen Liebesgemeinschaft  wie  nichts  Anderes  fordert  und  heiligt 
und  sie  der  definitiven  Erhörung  der  Fürbitte  entgegenführt. 

Daraus  geht  nun  hervor,  dass  die  moralische  Wirkung  der 
Fürbitte  auf  die  Betenden  der  eigentliche  Cardinalpunkt  ist, 
auf  den  Alles  ankommt,  oder  m.  a.  W.,  dass  das  JtQogevxs^d'aL 
hier  völlig  im  Dienste  der  Liebe  steht  und  die  höchste  Be- 
thätigung  und  Förderung  der  Liebe  in  dem  Betenden  ist.  Da- 
her die  Anknüpfimg  des  Finalsatzes:  ojtcog  yavtjöd'e  vfol  tov 
TtaxQog  viiäv  tov  iv  ovQavotg  — ;  das  Lieben  und  das  Beten 
zum  Lieben  ist  der  Weg  und  das  Mittel,  wodurch  die  Jünger 
Jesu  Söhne  ihres  Vaters  im  Himmel  werden^).  Das  vtovg 
elvai  Toi;  naxQog  vfiäv  steht  demnach  am  Ende  des  Weges, 
den  die  Jünger  Jesu  in  der  Liebe  wandeln  sollen;  durch  den 
Wandel  in  der  Liebe  sollen  sie  Söhne  Gottes  werden  (yLveöd-aL)* 
gleichwol  aber  sollen  sie  vCoi  dessen  werden,  der  jetzt  schon 
ihr  Vater  ist.  Es  ist  hier  dasselbe  Verhältniss  wie  oben  5,  9 
(vgl.  z.  d.  St.);  der  Ausdruck  vtoc  wird  hier  nicht  im  gewöhn- 
lichen paulinischen  Sinne  der  Adoption  gebraucht;  die  Adoption 


^)  Luther  a.  a.  0.  S.  148:  „Denn  ein  Christen  ist  ein  solch  Mensch, 
der  gar  kein  Hass  noch  Feindschaft  wider  Jemand  weiss,  keinen  Zorn 
noch  Bache  in  seinem  Herzen  hat,  sondern  eitel  Liebe,  Sanftmuth  und 
Wohlthat;  gleichwie  unser  Herr  Christus  und  sein  himmlischer  Vater 
selbs  ist,  welchen  er  auch  hier  zum  Exempel  setzet^^ 
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ist  in  gewissem  Sinne  dadurch  bereits  an  ihnen  geschehen,  dass 
sie  Jünger  Jesu  wurden  und  zu  Gott  in  eiu  solches  Verhältniss 
traten,  dass  Gott  als  6  TtatriQ  v^iäv  bezeichnet  werden  kann. 
Sie  sind  rdxva  ^€ov  (s.  oben  zu  v.  9),  vtot  sollen  sie  erst 
werden  durch  Liebe  und  Gebet,  und  sie  sind  es  dann  geworden, 
wenn  sie  zu  ethischer  Aehnlichkeit  mit  Gott  gelangt,  zur  Voll- 
reife göttlicher  Gesinnung  herangewachsen  sind^). 

Die  Hinzufiigung  des  Beiwortes  iv  ovgavotg  zum  Vater- 
nameA  Gottes  ist  hier  nicht  gleichgültig;  es  ist  die  Erhaben- 
heit Gottes  über  alle  Sünde  und  Pfeindschaft,  über  alle  Gemein- 
heit und  alles  Wüthen  der  Menschen  damit  bezeichnet.  Dieses 
Vaters  vCol  sollen  Jesu  Jünger  werden;  in  gottähnlicher 
heiliger  Ruhe,  ohne  von  der  Feindschaft  und  Verfolgung  ge- 
reizt und  aus  dem  inneren  Gleichgewichte  gebracht  zu  werden, 
sollen  sie  nur  dem  Gesetze  des  Lebens  folgen,  welches  ihnen 
als  werdenden  vCotg  d'Bov  eignet;  und  dieses  Gesetz  ist  die 
Liebe,  welche  lieben  muss,  weil  sie  das  Leben  ist.  Diese 
von  den  Jüngern  Jesu  geforderte  Verfahrungsweise  wird  durch 
die  Verfahrungsweise  Gottes  begründet;  ort  (==  deim)  rov  ijkLov 
€cvtov  avatikksL  (sensu  trcms,  =  er  lässt  aufgehen,  wie  auch  oft 
im  Class.)  iitl  novrjgovg  ^ccl  ayad'ovg  ^«^  ^Q^X^^  (sensu  trans.  = 
lässt  regnen,  so  auch  Gen.  2,  5  LXX  wie  das  class.  vsv  6  d'sog) 
iitl  Scxacovg  xal  advxovg,  Desshalb  kann  diese  Verfahrungs- 
weise Gottes  massgebend  für  die  Feindesliebe  der  Jünger  sein, 
weil  darin  offenbar  wird,  wie  Gott  nur  seinem  eigenen  Lebens- 
gesetze, welches  die  Liebe  ist,  folgt;  er  liebt  um  seinetwillen 
die  Menschen,  ohne  sich  von  ihrem  Verhalten  gegen  ihn  be- 
stimmen zu  lassen;  er  liebet,  weil  er  lebt,  und  aufhören  zu 
lieben  oder  sich  im  Lieben  beschränken  zu  lassen,  würde  für 
Gott  dasselbe  sein,  wie  aufhören  zu  leben  und  Gott  zu  sein, 
oder  sich  in  seinem  Gottsein  beschränken  zu  lassen;  denn  — 
und  unser  Wort  ist  die  vollkommene  praktische  Beleuchtung 
davon  —  6  d'sog  ayditri  iatCv  1.  Joh.  4,  8.  16.  So  sollen  auch 
die  Jünger  Jesu  als  werdende  vtol  d'sov  lieben;  die  Liebe  soll 
weder  angeregt  noch  eingeschränkt  werden  können  von  aussen 
her,  durch  das  Verhalten  anderer  Menschen  gegen  sie  (vgl. 
zu  V.  46),  sondern  soll  ein  inneres  Lebensgese^  ihrer  Seele 
sein;   sie  sollen   lieben,   weil  sie   lieben  müssen   und   aufhören 


^)  Bengel  ad  h.  1. :  „Ita  fiunt  filüy  qrmm  inimicos  amant,  ut  iam  antea 
hdbeant  Patrem.  Place:  Filii  fiimt  fiiii:  sicut  discipüli  fiimt  discipuli 
Joh.  15,  8;  Beus  Israel  f actus  est  Dens  Israel  2.  Sam.  7,  24".  —  Menken 
a.  a.  O.'S.  180:  „Auf  dass  ihr  Kinder  seid,  nicht  nur  nach  dem  ge- 
schenkten Rechte  (durch  den  Glauben  an  den  einzigen  Sohn  Joh.  1,  12) 
und  nach  dem  Genüsse  der  Kindschaft,  sondern  auch  gleicher  Art  und 
gleichen  Sinnes  mit  eurem  himmlischen  Vater". 
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würden  zu  sein^   was  sie   sind^   wenn  sie  aufhören  würden  zu 
lieben. 

Sonnenschein  und  Regen  gehört  zum  Eigenthume  Gottes 
(tbv  ijhov  avtov),  weil  Uott  Beides  geschaffen  hat  und  schafft 
und  allein  Macht  darüber  hat^).  Weil  die  Mittheilung  desselben 
an  die  Menschen  das  Wohl  derselben,  ihr  Leben,  fördert,  so 
gehört  diese  Mittheilung  zur  Selbstbezeugung  der  Liebe  Gottes 
und  ist  Mittel  derselben,  ihre  letzte  Tendenz,  die  Gemeinschaft 
zwischen  Gott  und  den  Menschen,  zu  erreichen.  Weil  es  hier 
gilt  darzulegen,  wie  Gott  um  seinetwillen  Hebt  und  in  seinem 
Lieben  daher  auch  keinen  Unterschied  macht,  so  werden  die- 
jenigen Gaben  und  Selbstbezeugungen  der  Liebe  Gottes  genannt, 
welche  an  allen  Menschen  sich  offenbaren  (pvx  auMqtvQOv 
iavtbv  a<pijx€v  Act.  14,  17)  imd  für  welche  alle  Menschen,  eben 
weil  sie  ihr  sinnliches  Wohl  und  ihr  leibliches  Leben  betreffen, 
empfanglich  sind^).  Für  diejenigen  Menschen  freilich,  welche 
dafür  empfanglich  sind,  giebt  es  noch  andere  Gaben  Gottes, 
die  in  höherem  Sinne  als  Sonnenschein  und  B>egen  Eigenthum 
Gottes  sind,  und  in  höherem  Sinne  als  jene  das  Wohl,  das 
Leben  der  Menscheii  fordern,  —  geistige  Selbstbezeugungen  der 
Liebe  Gottes,  wodurch  er  unmittelbarer  als  durch  Sonnenschein 
imd  Regen  die  ewige  Tendenz  seiner  Liebe  verwirklicht,  näm- 
lich die  vollkommene  Gemeinschaft;  mit  den  Menschen  und  die 
Beseligung  derselben  in  seiner  Gemeinschaft.  Je  mehr  der 
Mensch  die  Unempfanglichkeit  seines  Herzens  for  die  specifische 
Gabe  aus  Gottes  specifischem  Eigenthume,  nämlich  für  den 
Heiligen  Geist  Gottes,  in  sich  durch  Gott  aufheben  lasset,  um  so 
mehr  wird  er  auch  diese  specifische  Gabe  mit  allen  ihren  Fol- 
gen und  Wirkungen  empfangen,  und  damit  eine  Selbstbezeugung 
der  Liebe  Gottes,  welche  für  die  dafQr  Unempfänglichen,  nämlich 
die  xovfjQovg  imd  ädixovg,  ganz  unfassbar  und  werthlos  ist. 
So  veird  an  diesen  Empfänglichen  das  ayaTeav  Gottes,  welches 
die  Tendenz  der  Gemeinschaft  hat,  stufenmässig  zum  ^tXetir 
Gottes,  welches  die  vollzogene  Gemeinschaft  mit  dem  Geliebten 
zur  Voraussetzung  hat.  —  Dem  Vorbilde  Gottes  gemäss  muss 
auch  die  Liebe  der  Jünger  wirken,  weil  sie's  nicht  lassen  kann; 
kraft  ihrer  Gottesverwandtschaft  imd  ihrer  göttlichen  Natur 
müssen  sie  den  Quell  der  Liebe  in  Gott  und  aus  Gott  in  sich 
selber  haben,  und  insofern  dürfen  sie  keinen  Unterschied  machen 
zwischen   i%%QoC  und   adsXfpoi,  weil  Gott  keinen  Unterschied 


^)  Bengel  ad  h.  1.:  y,Magnifica  appelloHo.  Ipse  et  fecit  sölem  et 
guibernat  et  habet  in  sua  tmius  potestastef', 

^)  Dass  Israel  zu  Jeremias  Zeit  nicht  einmal  dafür  empfönglioh  war, 
wird  ihm  zu  besonderem  Vorwurfe  gemacht  Jerem.  5,  28.  24. 
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macht  in  seiner  Liebe  zwischen  denen,  die  ihn  lieben  (ayad'oi 
—  dütaioL)^  und  denen,  die  ihm  feind  sind  {icovriQol  —  atftxot). 
{^Ayad'oi  und  dixaiot  einerseits  und  novriQol  und  adcxoi  anderer- 
seits stehen  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse  je  zu  einander,  wie 
ix^Qoi  und  SnoTtovxeg^  wie  ayanäv  und  7tQog6v%s6%'ai,  V.  44, 
indem  dixacov  elvai  die  äussere  Offenbarung  des  ayad'ov  alvav^ 
adixov  Bivai  die  äussere  Oflfenbarung  des  tcovtiqov  elvav  ist.) 
Das  schliesst  auch  bei  den  Jüngern  Jesu  jedoch  nicht  aus,  dass 
ihre  Liebe  denen  gegenüber,  bei  welchen  sie  Erfolg  gehabt 
und  empfänglichen  Boden  gefunden  hat,  sich  in  ihren  Selbst- 
bezeugungen verinnerlicht;  sie  muss  es  vielmehr  und  zwar 
darum  thun,  weil  die  Tendenz  zur  vollkommenen  Gemeinschaft 
der  Liebe  immanent  ist;  ihr  ayanav  wird  dann  zum  q)LXstVy 
ihre  ayajtri  zur  q)LluSBlq)Ca  (Rom.  12,  10;  1.  Thess.  4,  9; 
Hebr.  13,  1;  1.  Petri  1,  22;  2.  Petri  1,  7). 

Das  Vorbildliche  des  Liebens  Gottes,  sehen  wir,  liegt  für 
die  Jünger  sowol  in  der  Spontaneität  der  Liebe  als  auch  in  der 
aus  dieser  resultirenden  Weite  der  Liebe  in  ihrem  Wirkungs- 
kreise.. Und  nach  diesen  beiden  Seiten  hin  begründet  der 
Herr  die  Vorbildlichkeit  der  Gottesliebe  für  die  Jünger  durch- 
Beleuchtung  des  Gegentheils.  Das  Gegentheil  der  Sponta- 
neität der  Liebe  liegt  in  dem  Satze  V.  46:  iccv  yccQ  ayaicr^arixB 
toifg  ayajtävtag  viiag  (wobei  zu  ayajir^iSrixB  ein  ^lovov  zu  er- 
gänzen ist).  Wäre  dies  nämlich  der  Fall,  so  würde  die  Liebe 
der  Jünger  ja  nicht  kraft  innerer  Lebensenergie,  sondern  nur 
kraft  äusserer  Anreizung  und  nur  so  weit  wirken,  wie  diese 
äussere  Anreizung  geht.  Das  ist  aber  so  wenig  eine  Liebe  in 
der  Gemässheit  der  göttlichen  Liebe,  dass  es  vielmehr  zum 
specifischen  Wesen  der  Liebe  Gottes  gehört,  dass  avtog  jcgätog 
riya7Cri0Bv  ^ftag  (1.  Joh.  4,  19  vgl.  Joh.  3,  16;  1.  Joh.  4,  10; 
Jes.  43,  22  ff.;  Rom.  5,  6  ff.).  Wie  Gott,  um  zu  lieben,  nicht 
auf  die  Liebe  der  Menschen  wartet,  sondern  zuerst  sie  liebt 
und  durch  seine  Liebe  zu  ihnen  ihre  Liebe  zu  ihm  erzeugt,  so 
sollen  auch  die  Jünger  Jesu  als  werdende  Gottessöhne  TtQ&tov 
ayanäinsg  sein.  Ist  ihre  Liebe  nicht  die  Erzeugerin  der  Liebe 
Anderer,  sondern  lediglich  das  Erzeugniss  einer  anderen  von 
aussen  an  sie  herangekommenen  Liebe,  so  fragt  der  Herr:  tivcc 
[iLöd'Ov  ixBtB'^  ovxt  xal  ol  tBkävai  xo  avxo  noLov0LV\  der 
^i0%^6g  (vgl.  oben  zu  V.  12)  der  wahren  Liebe  der  Jünger 
Jesu  ist  bereits  in  dem  Finalsatze  V.  45  genannt:  oitiag  yivrid^B 
viol  X.  jc.  vft.;  in  dem  innerlichen  Heranwachsen  zu  diesem 
Ziele  besteht  der  iiL0d'6g,  welcher  jedoch  fortfällt,  wenn  ihr 
Lieben  auf  das  dyanäv  xovg  ayanävxccg  v(iag  sich  beschränkt. 
Und  hiermit  geht  sie  nicht  über  das  Niveau  der  Liebe  hinaus, 
welche  selbst  die  Zöllner  haben,  die  doch  sonst  in  ihren  sprich- 
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wörtlich  gewordenen  Betrügereien  das  Gegentheil  aller  Liebe  üben. 

—  Die  tsXävav  waren  die  Unterzollbeamten  (exactores,  portitores, 
visitatores)  der  reichen  und  angesehenen  römischen  Zollpächter 
(publicant),  welche  meist  dem  Bitterstande  angehörten.  Sie 
werden  im  Neuen  Testament  oft  mit  Sündern  (Mt.  9,  10  ff.; 
11,  19;  Lc.  5,  30;  7,  34)  und  Hurern  (Mt.  21,  31  ff.),  mit 
Heiden  (Mt.  18,  17),  im  Talmud  mit  Strassenräubern  und 
Mördern  zusammengestellt;  die  Juden  unter  ihnen  wurden  von 
ihren  Glaubensgenossen  als  untüchtig  zu  gerichtlichem  Zeugniss 
(vgl.  Lightfoot  1.  c.  pag.  286  nach  babyl.  Sanhedr.  fol.  25,  2 

—  nach  Tholuck  ist  übrigens  die  Angabe  ungenau)  imd  als 
ausgeschieden  aus  der  Kirchengemeinschaft  (Lightfoot  1.  c. 
pag.  396  nach  hieros.  Demai  fol.  23,  1:  j^Religiosm,  qui  evadit 
publicanuSy  pellendtis  est  e  sodetate  rdigiosa^^  betrachtet.  Dieser 
tiefe  Hass  rührt  her,  wie  das  gleiche  Schicksal  der  heutigen 
Douaniers,  Mauthner  und  Zollbeamten,  theils  von  der  die  Frei- 
heit des  Verkehres  beschränkenden  und  seiner  Natur  nach 
Vexationen  mit  sich  führenden  Zolleinrichtung  überhaupt,  theils 
und  vorzüglich  von  der  Rücksichtslosigkeit,  womit  die  Waaren 
umgewühlt,  Körbe  und  Banzen  durchstöbert,  selbst  Briefe  ge- 
öffiaet  wurden,  von  der  Habsucht,  welche  bei  Berechnung  der 
Abgabe  nach  dem  Werthe  der  Waaren  und  dem  Eintragen  in 
die  Zollregister  grossen  Spielraum  hatte,  und  von  den  mancherlei 
Erpressungen  und  üebervortheilungen,  welche  diese  Beamten  un- 
gescheut  verübten.  Zu  dieser  in  dem  Amte  der  Zöllner  be- 
gründeten Geringschätzung  derselben  kam  bei  den  Juden  noch 
das  Verhältniss  hinzu,  in  welchem  die  Zöllner  zu  den  ver- 
hassten  Römern  standen;  nach  dem  Volksurtheil  gaben  sie  sich 
zu  Knechten  der  Fremden  her,  um  ihr  eigenes  Volk  zum  Vor- 
theil  der  Fremden  auszubeuten;  daher  kam  es  denn  auch,  dass 
nur  Leute  gemeinen  Schlags  solche  Zollbedienung  übernahmen, 
was  natürlich  die  Verachtung  dieses  Standes  noch  mehrte  (vgl. 
Winer:  Real-W.  s.  v.  Zoll  Band  E,  S.  739  ff.:  Tholuck 
z.  d.  St.). 

Das  Gegentheil  der  Weite  der  Liebe  in  ihrem  Wirkungs- 
kreise liegt  in  dem  Satze  V.  47:  xal  iav  acndöric^s  tovg  aSsX- 
<povg  v(iciv  fiovov,  ti  nBQi06ov  jcoutrs;  ovxl  ^cd  of  id'VLXol  ro 
avro  xocovöiv.  An  dieser  Stelle  wird  es  vorzugsweise  deutlich 
(s.  oben  zu  V.  22),  dass  die  adskq)OL  in  der  Bergpredigt  keines- 
wegs in  dem  Sinne  von  6  TckriöCov  im  Neuen  Testament  alle 
Menschen  bezeichnen;  das  würde  ja  gar  keinen  Sinn  geben; 
aber  auch  wol  nicht  im  Sinn  von  n«  oder  y'n  des  Alten  Testa- 
ments  ==  Volksgenosse  steht  es  hier,  sondern  im  eigentlichen 
Sinne  des  Neuen  Testaments  =  derselben  geistigen  Abstam- 
mung, desselben  geistigen  Wesens,  also  Mitjünger  Jesu.    Be- 


( 
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schränken  sie  ihre  Liebe,  ihren  Gruss  als  das  Zeichen  der 
Liebe  (a6jcä^60d'aL  mit  der  Nebenbedeutung  von  q)LXoq)Qovsi0d'ac 
=  sich  freundlich  thun  vgl.  Tholuck  und  Meyer  z.  d.  St.), 
so  thun  sie  nichts  tcsqlööov,  die  id'vixoc  thun  dasselbe.  ITs- 
QLööov  (vgl.  zu  V.  37)  ist  das,  was  über  hinaus  geht,  nämlich 
über  ein  bestimmtes  gegebenes  Mass;  hier  ist  das  Mass  das 
allgemein  menschliche,  dasjenige,  welches  bei  allen  Menschen, 
auch  bei  den  id'vixotg^  den  Heidnischen,  sich  findet,  welche 
doch  ausserhalb  des  Heiles  und  Lebens  der  Liebe  Gottes,  vor 
Allem  ausserhalb  des  in  Christo  vollendeten  Heiles  stehen. 
Auch  sie  „grüssen"  ihre  Brüder,  d.  h.  diejenigen,  welche  zu 
ihnen  in  demselben  Verhältniss  stehen,  wie  die  Mitjünger  zu 
den  Jüngern  Jesu,  also  ihre  Mitheiden.  Die  Jünger  Jesu  aber 
sollen  mehr  als  Durchschnittsmenschen  sein,  ihre  Liebe  soll 
ein  höheres  Mass  haben,  als  das  allgemein  menschliche,  sie  soll 
mehr  sein  als  Corpsliebe,  und  der  Geist,  der  in  ihnen  lebt, 
soll  mehr  sein  als  Corpsgeist.  Beschränkt  sich  ihre  Liebe  auf 
die  adsk<poi  unter  Ausschluss  im  Besonderen  der  i%%'QoCy  so  sind 
sie  den  id^vixotg  gleich,   nicht  aber  werdende  vCol  tov  jcaxQog 

Mit  volltönendem  Akkorde  schliesst  Jesus  seine  Rede  über 
das  ayajtäv  V.  48  ab:  £0s0d'S  ovv  v^etg  xbXblov  (Dg  6  TtatijQ 
v^äv  b  ovgavLog  tiksiog  iotiv  mit  deutlicher  Beziehung  auf 
Lev.  11,  44  flf.;  19,  2;  vgl.  1.  Petri  1,  15.  Das  riXatov  elvai^ 
welches  Jesus  hier  schliesslich  von  seinen  Jüngern  fordert,  hat 
seinen  Gegensatz  in  V.  46  und  47,  seine  Erklärung  in  V.  45. 
Obgleich  es  hier  absolut  steht,  so  ist  es  dennoch  allerdings  ein 
xbXslov  slvcct  iv  ayany^  wie  es  an  dem  natiiQ  v^ävY.  Aö  dar- 
gelegt ist^).  Wenn  Jesus  jedoch  die  Näherbestimmung  iv  aydjtrj 
nicht  hinzufügt,  so  hat  das  seinen  Grund  darin,  dass  jener 
Zusatz  den  Schein  erwecken  könnte,  als  sei  das  Lieben  Gottes 
und  das  Lieben  der  Jünger  in  Gemässheit  Gottes  eine  ein- 
zelne neben  anderen  bestehende  Wirkungsart  Gottes  und  der 
Jünger  Jesu;  das  ist  es  aber  nicht,  es  ist  vielmehr  das  Leben 
Gottes  (6  d'sog  ayanri  iötiv),  die  Wirkungsart  Gottes,  welche 
die  Quelle  aller  anderen  Wirkungsarten  und  Thätigkeiten  Gottes 
ist;  so  soll  auch  das  Lieben  das  Leben  der  Jünger  Jesu  sein, 
die  Thätigkeit  derselben,  welche  aller  sonstigen  Lebensäusserung 


*)  Bengel:  Beiträge  z.  d.  St.:  „Wie  ein  frommer  Künstler  nicht 
prätendiret,  dass  seine  jungen  Kinder  es  ihm  in  seiner  vortrefflichen  Ge- 
schicklichkeit nachthun,  aber  doch,  dass  sie  nach  seinem  Exempel  sittsam^ 
sanffcmütiiig  etc.  seyn  sollen:  Ebenso  prätendirt  Gott  nicht,  dass  wir  es 
ihm  in  den  grossen  Sachen  der  Allmacht  etc.,  die  über  unsre  creatürliche 
Kleinigheit  hinausgehen,  nachthun,  aber  doch,  dass  wir  es  ihm  in  der 
Liebe  und  Barmherzigkeit  nachmachen". 
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zu  Grunde  liegt:  die  Liebe  das  oberste  und  allumfassende 
Gesetz  ihres  Lebens.  Gott  ist  vollkommen,  weil  er  in  der  Liebe 
vollkommen  ist;  und  wer  als  echter  und  vollendeter  vvbg  tov 
d'eov  in  der  Liebe  vollkommen  ist,  der  ist  überhaupt  voll- 
kommen; denn  rj  ayantj  iötlv  övvSsö^og  tijs  xBkuotrjftog 
(Col.  3,  14). 


Die  normative  Gültigkeit  der  Gebote  Jesu  Mt.  5,  17—48. 

Nur  den  Werth  einer  recapitulirenden  Darstellung  kann 
die  folgende  Auseinandersetzung  beanspruchen.  Unter  dem  in 
der  Ueberschrift  genannten  Gesichtspunkte  wird  sie  einen  Theil 
dessen  gruppiren,  was  bereits  oben  in  der  Erklärung,  des 
Einzelnen  gefunden  worden  ist.  Auf  diese  Einzel-Erklärung 
und  Einzel-Untersuchung  muss  sie  daher  zurückweisen,  weil 
dort  die  eigentliche  Begründung  des  hier  Vorgetragenen  schon 
gegeben  ward. 

.  Soviel  dürfte  sich  aus  der  Erklärung  des  Abschnittes  zu- 
vörderst ergeben  haben,  dass  die  Gitate  Jesu,  welchen  er  sein 
iyGi  Ss  ksya  v(itv  entgegenstellt,  Aussprüche  des  Alten 
Testamentes,  nicht  aber  traditionelle  Zusätze  der  Schriftgelehrten 
und  Pharisäer  sind.  Jene  Aussprüche  des  Alten  Testaments 
sind  theils  wörtlich  von  Jesu  wiedergegeben  (so  V.  21a; 
V.  27;  V.  38;  V.  43a),  theils  sind  die  Worte  Jesu  Zusammen- 
fassungen von  im  Alten  Testament  vorliegenden  Bestimmungen 
(so  V.  21^;  V.  31;  V.  33;  V.  43^),  und  zwar  Beides  in  der 
Weise,  dass  theils  die  Citate  und  die  zusammenfassenden  Aus- 
sprüche rein  für  sich  (so  V.  27;  V.  38;  —  V.  31;  V.  33), 
theils  aber  mit  einander  verbunden  stehen  (so  V.  21; 
V.  43).  Es  wird  in  der  am  Ende  des  Haupt -Abschnittes 
(6,  18)  folgenden  Darstellung  über  die  Gliederung  desselben 
im  Zusammenhange  zu  verwerthen  sein,  dass  eine  genaue  Sym- 
metrie in  diesem  Abschnitt  herrscht  in  Bezug  auf  die  Reihen- 
folge der  verschiedenen  Arten  der  Citate;  am  Anfange  (V.  21), 
wie  am  Schlüsse  (V.  43)  steht  je  ein  gemischtes  Citat  (ab)  in 
der  Mitte  zwischen  beiden  zwei  Pare  von  je  einem  wörtlichen 
(a)  und  einem  zusammenfassenden  (b)  Citat  (V.  27  u.  V.  31; 
V.  33  u.  V.  38),  und  zwar  so,  dass  bei  dem  ersten  Pare  das 
wörtliche  Citat  (V.  27)  den  ersten,  das  zusammenfassende  Citat 
(V.  31)  den  zweiten  Platz,  dagegen  bei  dem  zweiten  Pare  das 
zusammenfassende  Citat  (V.  33)  den  ersten,  das  wörtliche  Citat 
(V.  38)  den  zweiten  Platz  einnimmt;  mit  Buchstaben  ausgedrückt, 
würde  sich  die  Formel  ergeben  ab  —  a — b  — b — a — ab,  was  äugen- 
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scheiulich  eine  nahe  Verwandtschaft  hat  mit  der  V.  1 — 16  oben 
nachgewiesenen  oratorischen  Form. 

Die  regehnässig  durch  iya  dl  Xdya  v(itv  eingeleiteten  Anti- 
thesen Jesu  bilden  zu  den  Citaten,  obgleich  diese  sinngetreue, 
wenn  auch  nicht  immer  wortgetreue,  Anführungen  aus  dem 
Alten  Testament,  im  Besonderen  aus  dem  Pentateuche,  sind, 
wol  der  Form,  nicht  aber  dem  Inhalte  nach  einen  direkten 
Gegensatz,  demnach  nicht  so,  dass  das  in  der  These  Gebotene 
in  der  Antithese  verboten,  das  dort  Verbotene  hier  geboten 
würde.  Zu  dem  Inhalte  der  Citate,  besonders  im  Zusammen- 
hange derselben  mit  verwandten  Lehren  und  Aussprüchen  des 
Alten  Testaments,  verhält  sich  die  Antithese  Jesu  vielmehr 
erweiternd  und  entwickelnd,  daher  nur  relativ  gegensätz- 
lich, indem  sie  die  im  Alten  Testament  vorhandenen  Ansätze, 
den  im  Buchstaben  des  Gesetzes  liegenden  Ausdruck  des  ewigen 
Willens  Gottes  über  sich  selbst  hinaus  zur  reinen  Wiedergabe 
dieses  Willens  zu  vollenden,  zur  Reife  und  zur  Vollendung 
und  damit  in  absoluter  Weise  den  Willen  Gottes  selbst  (das 
absolute  Sittengesetz)  zum  Ausdrucke  bringt.  Durch  dieses 
Verfahren  erweiset  sich  Jesus  als  den,  welcher  nach  V.  17  ge- 
kommen ist,  nicht  das  Gesetz  oder  die  Propheten  aufzulösen, 
sondern  sie  zu  erfüllen,  und  wird  im  höchsten  Sinne  (wie  Jemand 
es  ausgedrückt  hat)  der  Apologet  Moses  gegen  dessen  falsche 
Freunde. 

Gleichwol  ist  die  Form  der  Rede  Jesu  die  des  reinen 
Gegensatzes,  und  das  weist  darauf  hin,  dass  auch  ein  inhalt- 
licher Gegensatz  muss  vorhanden  sein.  Welcher  Art  dieser 
Gegensatz  sei,  ist  vor  Allem  aus  den  Antithesen  Jesu  selbst 
zu  entnehmen,  sodann  aus  dem  Zusammenhange  und  Zwecke 
seiner  Rede.  Daraus  geht  hervor,  dass  der  inhaltliche  Gegensatz 
zu  den  Worten  Jesu  allerdings  in  den  citirten  Aussprüchen  des 
Alten  Testaments,  aber  nur  dann  darin  zu  finden  ist,  wenn  diese 
Aussprüche  unter  positivem  Ausschluss  alles  Anderen, 
auf  ihren  buchstäblichen  Sinn  beschränkt  und  in  durchaus 
äusserUcher  Auffassung  nicht  als  religiös -sittliche,  das  innere 
Leben  des  Geistes  vor  Gott  normirende  Gebote,  sondern  als 
sociale  und  politische,  die  äusseren  Lebensverhältnisse  regelnde 
Vorschriften  gehandhabt  werden.  Diese  Beschränkung  auf  den 
Buchstaben  und  diese  äusserliche  Auffassung  ist  die  Weise  der 
Pharisäer  und  Schriftgelehrten,  und  gegen  diese  Weise  in  Lehre 
und  Praxis  steht  das  Wort  Jesu  der  Form  und  dem  Inhalte 
nach  im  schärfsten  Gegensatz.  Weil  die  Pharisäer  und  Schrift- 
gelehrten  sich  an  den  Buchstaben  Moses  anklammerten  und 
auf  den  Buchstaben  des  Gesetzes  sich  beriefen,  stellt  Jesus 
den  Buchstaben  des  Gesetzes  als  Thesis  voran,  und  die  zu  be- 

Achelis,  Bergpredigt.  13 
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iF^ndemde  Kunst  der  Bede  des  Herrn  besteht  eben  darin,  dass  er, 
indem  er  die  Beschränkung  des  Sinnes  auf  den  Buchstaben  als  eine 
Verleugnung  des  Geistes  bekämpft,  den  Buchstaben  zersprengt 
und  doch  den  wahren  Sinn  und  Geist  des  Buchstabens  in  voU' 
kommener  und  reiner  Darstellung  fixirt.  Das  (theoretische)  Er- 
füllen des  Gesetzes  und  die  Widerlegung  des  falschen 
Erfüllens  des  Gesetzes  sind  in  einander  verschlungen  zu 
Einem  Ganzen  und  beide  Zwecke  werden  erreicht  durch  dasselbe 
Wort. 

Durch  diesen  Gegensatz,  in  welchem  sich  das  Wort  Jesu 
gegen  die  lidire  und  Praxis  der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten 
befindet,  gestaltet  sich  dasselbe  zu  einer  der  pharisäischen  ent- 
gegengesetzten imd  für  seine  Jünger  gültigen  neuen  Lebens- 
ordnung. Ebt  doch  der  Herr  Y.  20  von  seinen  Jüngern  ge- 
fordert, dass  ihre  Gerechtigkeit  die  der  Pharisäer  und  Schrift- 
gelehrten  übertreffen  müsse,  wenn  sie  ins  Himmelreich  kommen 
wollten;  und  jetzt  legt  er  dar,  worin  diese  die  Seinen  zum 
Himmelreich  qualificirende  Gerechtigkeit  bestehe  in  ihrer  Su- 
periorität  über  die  der  Pharisäer  und  Schrift^elehrten,  in 
ihrer  Uebereinstimmung  mit  dem  im  Alten  Testament  ent- 
hüllten und  zugleich  noch  verhüllten  ewigen  und  heiligen  Gottes- 
willen. Die  Contro versrede  Jesu  V.  21 — 48  bezieht  sich  dem- 
nach sowol  auf  V.  17  als  auf  V.  20,  und  die  normative  Gültig- 
keit der  Gebote  Jesu  für  seine  Jünger  wird  nur  im  Zusammen- 
hange mit  dem  Charakter  dieser  Gebote  als  Erfüllung  des 
Gesetzes  und  als  Gegensatz  gegen  die  pharisäische  Gerechtigkeit 
dargelegt  werden  können. 

Es  lässt  sich  nun  nicht  leugnen,  dass  die  unmittelbare  und 
buchstäblich  genaue  Anwendbarkeit  der  Aufstellungen  Jesu  als 
Lebensnorm  fOr  seine  Gemeinde,  wenn  man  sie  vereinzelt  und 
als  casuistische  Vorschriften  für  bestimmte  Fälle  des  äusseren 
Lebens  fasst,  unmöglich  zu  sein  scheint,  indem  durch  Befolgung 
dieser  Vorschriften  das  Leben  der  Christen  auf  Schritt  und  Tritt 
nicht  nur  in  wunderliche  Ungeheuerlichkeiten  sich  zu  verlieren, 
sondern  auch  in  den  schärfsten  Confiict  mit  unumgänglichen 
Pflichten  besonders  gegen  die  Gemeinschaft  zu  geratiben  droht. 
Besonders  Tholuck  (in  s.  Commentar)  und  Beruh.  Weiss 
(in  s.  schon  citirten  Abhandlung:  ,,Die  Gesetzesauslegung  Christi 
in  der  Bergpredigt"  TheoL  Stud.  und  Krit.  1858.  S.  50  ff.)  haben 
verschiedene,  zum  Theil  einander  entgegengesetzte  Wege  ein- 
geschlagen, dieser  Schwierigkeit  zu  eni^ehen;  als  zwei  ver- 
schied^ae  Typen  der  angestellten  Lösungsversuche  sind  sie  in 
Kurzem  zu  beleuchten. 

Tholuck  sucht  eine  Lösung  der  genannten  Schwierigkeit 
dadurch  herbeizufahren,   dass   er  folgende  zwei  hermeneutische 


Die  normative  Gültigkeit  der  Gebote  Jesu  Mt.  5,  17 — 48.        195 

Canones  au  die  Spitze  seiner  Auslegung  stellt^  welche  sowol 
für  die  Erklärung  selbst^  als  für  die  normative  Gültigkeit  der 
Gebote  Jesu  masiSgebend  sein  sollen.  Er  sagt:  1)  ;;Wie  überall^ 
so  ist  aucli  bei  diesem  Abschnitt  nicht  die  buchstäbliche, 
sondern  die  geistige  Interpretation  die  richtige.  Da  der  Geist 
eines  Schriftstellers  in  Wort  und  Buchstaben  gefasst  ist,  so  hat 
die  Auslegung  von  dem  Buchstaben  und  dem  Worte  anzuheben. 
Da  aber  andererseits  die  Bedeutung  des  Buchstabens  nur,  wenn 
er  als  Element  des  Wortes  gefasst  wird,  sich  verstehen  lässt, 
das  Wort  nur  als  Glied  des  Satzes,  der  Satz  nur  als  Theil  des 
Organismus  einer  Schrift,  so  hat  die  Auslegimg,  um  das  Ver- 
sta^dniss  des  Wortes  zu  gewinnen,  zum  Verständnisse  der  Gre- 
sa^itheit  ein^r  Schrifk  vorzudringen,  und  die  Richtigkeit  der 
Auslegung  eines  Satzes  und  einzehien  Ausspruches  lässt  sich 
nach  aussen  hin  nur  daxthun  durch  Zusammenstimmung  mit 
dem  Ganzen". 

Dass  dieser  Canon  manches  Richtige  enthalte,  ist  un- 
widersprechlich;  allein  so,  wie  er  lautet,  also  buchstäbhch  inter- 
pretirt,  ist  er  missverständlich  und  leistet,  ohne  es  zu  wollen, 
einer  verflüchtigenden  und  in  Allgemeinheiten,  um  nicht  zu 
sagen:  in  Gemeinplätze,  sich  verlierenden  Exegese  gefahrlichen 
Vorschub. 

Schon  der  Gegensatz:  „nicht  die  buchstäbliche,  sondern 
die  geistige  Interpretation  ist  die  richtige^',  dünkt  uns  falsch 
zu  sein;  bade  Arten  der  Interpretation  dürfen  einander  nie 
ausschliessen.  Die  buchstäbliche  Interpretation  mit  allen  Mitteln 
der  Grammatik  und  des  Lexikons  ist  vielmehr  das  erste  nicht 
zu  umgehende  Erfordemiss  jeder  exegetischen  Thätigkeit;  kommt 
sie  nicht  zu  ihrem  ungeschmälerten  Rechte,  so  bleibt  der  in- 
dividuelle Charakter  des  zu  Erklärenden  unfassbar  und  die  Stel- 
lung desselben  im  Zusammenhange  des  Granzen  wird  nie  mit 
einiger  Sicherheit  zu  bestimmen  sein.  Hat  die  „buchstäbliche" 
Interpretation  ihre  Arbeit  vollendet,  so  tritt  zu  ihr  als  noth- 
wendige  Ergänzung  die  geistige  Interpretation,  wenn  man  sie 
so  nennen  will,  als  ein  zweites  hinzu;  aber  diese  geistige  In- 
terpretation hat  und  darf  keine  andere  Aufgabe  haben,  als  durch 
Beachtung  des  Zusammenhanges  und  des  Zweckes  der 
Deutung  (resp.  Verwerthung)  des  buchstäblichen  Sinnes  die 
richtigen  Wege  zu  bahnen.  Beruh.  Weiss  a.  a.  0.  betont  mit 
Recht  wider  Tholuck,  dass  man  durch  Parallelstellen  den  ei- 
gensten und  reichsten  Gedankengehalt  einer  Stelle  verliere, 
als  ob  jede  beliebige  Stelle  eine  Parallele  wäre.  „In  keine 
Schriftstelle  ist  irgendwoher  etwas  hineinzutragen, 
was  nicht  in  der  Stelle  selbst  liegt."  An  dem  Canon: 
Scriptura  Sacra  est  sui  ipsitis  legitimm  interpres  solle  nur  die 
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Probe  gemacht  werden,  ob  das  Exempel  stimme;  aber  erst  müsse 
man  es  ausrechnen.  Der  Zweck  und  Zusammenhang  müsse 
den  Canon  der  richtigen  Auslegung  bieten,  das  Resultat  sei 
an  der  Gesamtlehre  der  Heiligen  Schrift  zu  prüfen.  2)  „Die 
Ausdrucksweise  Christi  ist  die  des  Volksredners  und  nicht 
die  der  Schule,  daher  keine  genauen  Distinctionen,  keine  ju- 
ristischen Yerklausulirungen,  imd  daher  nun  auch  kein  Recht, 
es  mit  dem  Buchstaben  so  genau  zu  nehmen  und  ihn  zu  drücken. 
Der  Volksredner  stellt  kurz  und  körnig  sein  Wort  hin,  und 
rechnet  auf  den  sensus  communis  seiner  Zuhörer  als  interpres, 
der,  je  nachdem  Absicht  des  Sprechenden  imd  Zusammenhang 
der  Rede  es  erheischen,  hier  ergänzen,  dort  abziehen  werde. 
Insbesondere  gehört  zum  Charakter  des  Volksredners  und  vor- 
zugsweise des  orientalischen  der  concrete  Ausdruck,  das  aus  dem 
Leben  gegriffene  Beispiel,  das  Bild.  Nun  hat  das  Beispiel 
selten  universelle  Geltung,  das  Bild  selten  allseitige  Anwendung. 
Hier  erweist  sich  also  noch  dringender  die  Auslegung  aus  dem 
Geist  als  Bedürfniss." 

Auch  dieser  Canon  hat  gewiss  seine  Berechtigung;  aber 
auch  er  ist,  buchstäblich  interpretirt,  durchaus  missverständlich 
und  bringt  die  Gefahr,  zu  religiöser  und  sittlicher  Schlaffheit 
zu  verführen  und  die  Spitzen  und  Haken  der  Rede  Jesu  für 
das  Fleisch  abzustumpfen.  Schon  die  Charakteristik  Jesu  als 
Volksredners  ist  bedenklich;  die  Macht  des  wahren  Volksredners 
liegt  darin,  Allen  verständlich  das  von  Allen  mehr  oder  weniger 
dunkel  Gefühlte,  Gewünschte  u.  s.  w.  zum  klaren  körnigen  Aus- 
druck zu  bringen;  er  darf  Paradoxien  gebrauchen,  aber  er  muss 
dafür  sorgen,  dass  der  Zusammenhang  und  Zweck  seiner  Rede 
die  richtige  Erklärung  derselben  bieten.  Die  Voraussetzung, 
dass  die  Zuhörer  es  mit  seinem  Worte  nicht  so  genau  nehmen, 
dass  sie  hier  etwas  ergänzen,  dort  etwas  abziehen  werden,  ist 
zwar  leider  meistens  eiÄe  richtige,  aber  die  sittliche  Berechtigung, 
diese  Voraussetzung  zu  rednerischen  Zwecken  zu  verwerthen, 
ist  mehr  als  zweifelhaft,  und  der  Erfolg  einer  solchen  Ver- 
werthung  wird  meistens  der  sein,  dass  das  Vertrauen  der  Hörer 
zum  Redner  je  länger  desto  mehr  schwindet,  und  das  mit  Recht, 
Und  wenn  die  Art  solches  Volksredners  die  Art  Jesu  wäre, 
welche  Seele  möchte  dann  durch  ihn  bewogen  werden,  mit  der 
rechtschaffenen  Busse  unnachsichtig  Ernst  zu  machen  und  wahr- 
haftig Allem  zu  entsagen,  um  Jesu  Jünger  zu  werden?  Aller- 
dings ist  es  richtig,  dass  der  Herr  hier  wie  oftmals  Beispiele 
und  Bilder  zur  Veranschaulichung  der  von  ihm  geforderten  Ge- 
sinnung gebraucht;  aber  solche  Beispiele  und  Bilder  müssen 
auf  das  Genaueste  genommen  werden,  und  wiederum  nur  der 
Zweck  und  der  Zusammenhang  der  Rede  können  es  an  die 
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Hand  geben,  wie  der  buchstäblich  genaue  Sinn  gedeutet  und 
wie  viel  oder  wie  wenig  zur  Staffage  des  Bildes  gerechnet  werden 
muss.  Die  Verkehrtheit  und  das  Sichverlieren  auf  irrige  Fährte 
beginnt  erst  da,  wo  das  einzelne  Wort  und  Beispiel  aus  dem 
Zusammenhange  isolirt  und  als  absolut  hingestellt  wird;  aber 
solches  Verfahren  ist  nicht  buchstäbliche  Grenauigkeit,  sondern 
ganz  imberechtigte  üngenauigkeit  der  Interpretation.  Bietet 
z.  B.  der,  welcher  einen  Schlag  auf  die  rechte  Wange  erhalten 
hat,  dem  Beleidiger  die  linke  dar,  aber  ballt  er  dabei  die  Faust 
im  Sacke,  indem  er  dem  Widerwillen,  Grimme  und  Hasse  wider 
den,  der  ihn  geschlagen,  in  seinem  Herzen  freien  Spielraum 
lasset,  so  kann  er  sich  nimmer  rühmen,  buchstäblich  genau  das 
Wort  Jesu  befolgt  zu  haben;  er  hat  es  nur  in  sträflicher  ün- 
genauigkeit isolirt  und  das  vernachlässigt,  was  der  Zusammen- 
hang  an  die  Hand  giebt,  nämlich  das  willige  Verzichtleisten 
auf  alle  Bache  und  damit  auf  den  individuellen  Rechts- 
gesichtspunkt überhaupt;  dies  Verzichtleisten  ist  aber  ein 
innerliches,  dem  das  Beispiel  zur  Veranschaulichung  dient. 

Beruh.  Weiss  in  seiner  citirten  Abhandlung  hat  den  von 
Tholuck  aufgestellten  Canones  der  Interpretation  einen  anderen 
Canon  gegenübergestellt,  welchen  er  in  seiner  Richtigkeit  durch 
Auslegung  des  ganzen  Abschnittes  zu  erweisen  sucht.  Der 
Canon  von  Weiss  lautet  so:  „Christus  hat  dem  in  der  Form 
des  Volksgesetzes  im  Alten  Testament  geoffenbarten  Gottes- 
willen gegenüber  den  auch  im  Alten  Testament  geoffenbarten 
heiligen  GotteswiUen  des  absoluten  Sittengesetzes  aufgerichtet, 
nicht  um  es  ohne  Weiteres  ins  Leben  einzufuhren,  sondern  um 
der  pharisäischen  falschen  Gesetzeserftillung  gegenüber  das 
Sittengesetz  in  seiner  vollen  Absolutheit  als  das  Ziel  und  als 
das  Regulativ  hinzustellen.  —  Vollkommen  erfallt  kann  es  erst 
werden,  wenn  die  Sünde  völlig  aufgehoben  ist,  aber  stetig 
annähernd  soll  es  erfüllt  werden  im  Bereich  der  Erlösung". 
—  Sodann  am  Schluss  der  Abhandlung:  „In  seiner  Absolutheit 
gilt  das  Gebot  Christi  nur  da,  wo  die  Sünde  aufgehoben  ist, 
und  (jetzt)  nur  in  so  fem,  als  die  ErfuUimg  des  vollkommenen 
GotteswiUens  mit  der  Erfüllung  des  durch  das  Vorhandensein 
der  Sünde  bedingten  Gotteswillens  Hand  in  Hand  gehen  kann". 
Der  Gegensatz  gegen  Tholuck  ist  klar;,  während  Tholuck 
durch  Abschwächung  und  Verallgemeinerung  des  buchstäblichen 
Sinnes  die  Schwierigkeit  der  normativen  Gültigkeit  zu  über- 
winden sucht,  aber  die  absolute  Verbindlichkeit  der  Worte  Jesu 
aufrechthält,  —  leugnet  Weiss  diese  absolute  Verbindlichkeit, 
welche  er  ausschliesslich  einem  zukünftigen  sündlosen  indivi- 
duellen und  Gemeinschafts-Zustande  vorbehält,  sucht  dagegen 
das  Wort  Jesu  vor  aller  Abschwächung  und  Verallgemeinerung 
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zu  bewahren.  Allein  auch  auf  diesem  Wege  kommt  man  nicht 
zum  Ziele;  es  ist  ja  ersichtlich,  dass  die  Gebote  Christi,  wie 
jedes  Gebot  überhaupt,  die  sittliche  Abnormität  des  IndiTiduums, 
dem  das  Gebot  gegeben  ist,  wie  der  sittlichen  Gemeinschaft, 
in  der  es  lebt,  zur  ausdrücklichen  Voraussetzung  haben.  Gilt 
also  das  Gebot  Christi  in  seiner  Absolutheit  erst  dann,  wenn 
die  Sünde  aufgehoben  ist,  so  gilt  es  dann  eben  nicht  mehr, 
weil  dann  überhaupt  kein  Gebot  und  keine  Norm  mehr  gilt, 
und  die  sündlose  Vollkommenheit  des  religiös-sittlichen  Lebens 
das,  was  .  das  Gebot  oder  die  Norm  ausspricht,  bereits  that- 
sächlich  in  sich  darstellt.  Somit  ist  es  unstatthaft  zu  sagen, 
dass  erst  dann,  wenn  die  Sünde  vollkommen  aufgehoben  ist, 
die  Gebote  Christi  vollkommen  können  gehalten  werden;  nein, 
sie  werden  dann  gehalten,  und  werden  sie  nicht  gehalten, 
so  ist  die  Sünde  eben  noch  nicht  vollkommen  aufgehoben;  es 
braucht  dann  nicht  erst  mit  absoluter  Gültigkeit  der  lüsterne 
Blick  verboten  und  das  willige  Hinnehmen  des  Backenstreiches 
geboten  zu  werden;  denn  lüsterne  Blicke  giebt  es  dann  nicht 
mehr,  und  Backensireiche  wol  auch  nicht.  Es  ist  zu  bemerken, 
dass  Weiss  die  Deutung  ausdrücklich  ablehnt,  dass  die  Gebote 
Christi  das  Bild  eines  von  der  Sünde  vollkommen  freien  Jüngers 
zeichnen,  wie  er  in  dieser  sündigen  Welt  wandelt,  dass  sie 
daher  für  jeden  Jünger  in  dieser  sündigen  Welt  absolute  nor- 
mative Gültigkeit  haben,  damit  er  vollkommen  werde;  ausdrück- 
lich erklärt  Weiss  vielmehr,  der  Jünger  Jesu  dürfe  nicht  nach 
Massgabe  dieser  Worte  sich  verhalten,  weil  er  dadurch  in  steten 
Conflict  mit  der  Erfüllung  des  durch  das  Vorhandensein  der 
Sünde  bedingten  Gotteswillens  gerathen  würde;  nur  sofern  der 
in  den  Geboten  Christi  dargelegte  absolute  Gotteswille  mit  dem 
durch  die  Sünde  bedingten  Hand  in  Hand  gehe,  habe  das  Gebot 
Christi  jetzt  schon  für  ihn  Gültigkeit.  Diese  Erklärung  ver- 
bietet auch  die  Deutung,  dass  Weiss  die  Gebote  Christi  nur 
als  die  Form  der  Zeichnung  der  Vollkommenheit  des  religiös- 
sittlichen Lebens,  wie  es  in  Zukunft  sein  und  werden  solle, 
wolle  angesehen  wissen;  auch  aus  dem  Grunde  würde  diese 
Deutung  misslich  sein,  weil  die  Farben  zu  der  Zeichnimg  von 
sittlich  vollkommenen  Zuständen  sittlich  unvollkommenen  Zu- 
ständen, wie  sie  nur  .in  diesen  möglich  sind,  entnommen  wären, 
und  das  Ergebniss  könnte  nur  ein  wunderliches  Zerrbild  sein. 

Darin  übrigens  hat  Weiss  ohne  Frage  Recht,  dass  die 
Worte  Jesu  ohne  jede  Abschwächung  und  Verallgemeinerung 
genommen  werden  müssen,  wie  sie  geredet  sind;  und  Tholuck 
hat  in  dem  Punkte  unbedingt  das  Richtige,  dass  diesen  Worten 
für  die  Jünger  Jesu  eine  absolute  Verbindlichkeit  und  eine  Ab- 
solutheit der  normativen  Gültigkeit  zukomme;  und  Beide  haben. 
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darin  Becht,  dass  wir  in  den  Worten  Jesu  die  Offenbarung  des 
absoluten  Sittengesetzes  (oder  des  ewigen  und  heiligen  Willens 
Gottes)  anzuerkennen  haben.  Aber  eben  dieser  Charakter  der 
Worte  Jesu  als  der  Offenbarung  des  gottlichen  absoluten  Sitten- 
gesetzes weiset  uns  durchaus  auf  die  innerliche  Sphäre  hin^ 
und  die  einzelnen  Beispiele  Jesu  können  nur  Yeranschaulichung 
der  von  seinen  Jüngern  in  absoluter  Verbindlichkeit  geforderten 
Gesinnung  nach  Massgabe  des  Zusammenhangs  sein,  in  wel- 
chem die  einzelnen  Worte  aufgestellt  sind.  Es  ist  selbstver- 
ständlich^ dass  diese  Gresinnung  auch  zur  That  werden  soll 
und  muss^  und  es  kann  unter  Umständen  pfiichtmässig  sein, 
dass  sich  die  That  genau  in  den  Bahnen  bewegt,  welche  die 
zur  Yeranschaulichung  dienenden  Beispiele  als  äussere  Thaten 
beschreiben  (wie  V.  38 — 42);  aber  das  hängt  von  hier  nicht 
näher  zu  erörternden  Umständen  ab  und  ist  an  sich  etwas  Zu- 
fälliges, während  die  durch  jene  Beispiele  veranschaulichte  Ge- 
sinnung etwas  absolut  Pfiichbnässiges  ist.  Eben  dieses  hat  sich 
bereits  aus  der  Exegese  des  Einzelnen  ergeben,  und  es  erübrigt 
nur,  diese  Ergebnisse  kurz  zusammenzufassen  und  die  Gebote 
Jesu  als  Lebensnorm  für  seine  Jünger,  als  Erfüllung  des 
Gesetzes,  als  Gegensatz  gegen  die  pharisäische  Lehre  und 
Praxis  zu  erweisen. 

Es  sind  zunächst  zwei  Verbote  des  Dekaloges,  welche  Jesus 
behandelt,  die  Verbote:  „Du  sollst  nicht  tödten"  und  „du  sollst 
nicht  ehebrechen^^;  sie  stehen  im  Dekalog  neben  einander,  und 
in  derselben  Reihenfolge  wie  dort  führt  Jesus  sie  an. 

1.  V.  21 — 26.  Das  Alte  Testament  verbietet  die  That  des 
Tödtens  und  ahndet  diese  That  durch  das  kraft  göttlicher  In- 
stitution eingesetzte  Gericht  in  Israel  mit  Todesstrafe.  Indem 
aber  das  Alte  Testament  auf  der  einen  Seite  die  Strafwürdigkeit 
der  That  des  Tödtens  auf  diejenige  That  beschränkt,  welche 
aus  Hass,  Feindschaft  und  Rachsucht  geschieht,  dagegen  die 
That  des  Tödtens  aus  Fahrlässigkeit  u.  s.  w.  ausdrücklich  als 
straflos  hinstellt  (Num.  35;  Deut.  19  u.  a.  St.),  auf  der  anderen 
Seite  aber  in  Stellen  wie  Lev.  19, 17. 18  das  Hassen  des  Bruders 
und  die  Rachgier  wider  „die  Kinder  deines  Volkes"  verbietet,  ob- 
gleich es  dieses  Verbot  nicht  in  directe  Beziehung  zu  dem  be- 
treffenden Verbote  des  Dekaloges  stellt,  so  ist  damit  der  Weg 
beschritten,  dass  nicht  die  That  an  sich,  imd  nicht  nur  die 
That  an  sich,  sondern  die  der  That  zu  Gnmde  liegende  Ge- 
sinnung der  Lieblosigkeit  als  vor  Gott  verdammlich  proclamirt 
wird.  Die  BeschränJbing  der  strafwürdigen  Lieblosigkeit  im 
Alten  Testamente  auf  den  Bruder  und  die  Kinder  deines  Volkes 
hält  Jesus  aufrecht,  und  erfüllt  das  alttestamentliche  Gesetz  zu 
dem  in  negativer  Form  hingestellten  Gebot  der  Bruderliebe 
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für  die  Jünger.  Den  im  Alten  Testamente  verbotenen  Hass 
und  die  Rachgier  bringt  Jesus  als  die  Wurzeln  und  Anfange 
des  Tödtens  mit  diesem  in  Verbindung,  ja  geht  von  dem  Hass 
und  der  Rachgier  noch  weiter  zurück  atrf  den  Zorn  und  legt 
die  die  Intelligenz  und  die  Moralität  antastenden  Verbalinjurien 
wider  den  Bruder  als  vor  Gott  verdammlich  dar.  Gegen  die 
pharisäische  Auffassung,  dass  nur  die  That  des  Tödtens  straf- 
würdig sei,  befindet  sich  das  Wort  Jesu  in  scharfem  Gegensatz. 
Es  ist  die  absolute  Verbindlichkeit  des  Gebotes  Jesu  für  seine 
Jünger  festzuhalten;  der,  welcher  der  Anfänge  des  Tödtens  in 
dem  Zorn  wider  den  Bruder  u.  s.  w.  sich  schuldig  macht,  ist 
dem  göttlichen  Gerichte  verfallen,  womit  nicht  gesagt  ist,  dass 
für  solche  Sünde  keine  Vergebimg  zu  finden  sei,  wohl  aber, 
dass  der  Zürnende  u.  s.  w.  der  Vergebung  bedürfe;  ebenso  ist 
es  durchaus  pflichtgemäss,  die  Anfänge  des  Tödtens,  die  keimende 
Lieblosigkeit,  in  dem  Herzen  des  Bruders  (V.  23.  24)  zu  ent- 
fernen, und  wer  das  unterlässt,  macht  sich  einer  Sünde  schuldig; 
endlich  gilt  es  für  aUe  Jünger  Jesu  unbedingt  als  eine  Regel 
heiliger  Klugheit,  mag  nun  jener  Anfang  des  Tödtens  in  dem 
eigenen  Herzen  oder  in  dem  Herzen  des  Bruders  sich  finden, 
baldmöglichst  Alles  durch  Versöhnung  mit  dem  Bruder  aus  dem 
Wege  zu  räumen  (V.  25.  26). 

2)  Es  folgt  die  Behandlung  des  alttestamenÜichen  Verbotes 
„Du  sollst  nicht  ehebrechen".  Die  Heiligkeit  der  Ehe  und  der  ge- 
schlechtlichen Gemeinschaft  überhaupt  wird  durch  dies  Verbot 
gewahrt.  Der  Herr  redet  darüber  in  zwei  Absätzen;  er  legt  in 
dem  ersten  (V.  27 — 30)  dar,  wo  die  Sünde  vdder  dies  Verbot 
beginne,  in  dem  zweiten  (31.  32),  wie  weit  die  Sünde  wider 
dies  Verbot  sich  erstrecke.  Das  Alte  Testament  schützt  die 
Heiligkeit  der  bestehenden  ehelichen  Geschlechtsgemeinschaft 
durch  das  Verbot  ihrer  thätlichen  Verletzung,  es  hebt  die  Pflicht 
der  Treue  der  Gatten  zu  einander  hervor  und  verpönt  die  will- 
kürliche und  regellose  Vermischung  der  Geschlechter,  während 
das  Pharisäerthum  die  Sünde  des  Ehebruchs  beschränkte  auf 
die  ehebrecherische  That.  Im  Gegensatz  gegen  diese  phari- 
säische Auffassung,  in  Erfüllung  des  alttestamentlichen  Gesetzes, 
weiset  Jesus  den  Beginn  der  Sünde  im  Herzen  nach,  welcher 
vor  Gott  ein  Vollzug  der  Sünde  ist,  und  in  dem  Ansehen  eines 
Weibes,  sie  zu  begehren,  besteht;  er  gebietet  die  unnachsichtige 
Entfernung  der  Lust  in  der  Doppelrede  von  dem  Aergemiss- 
geben  des  rechten  Auges  imd  der  rechten  Hand.  Von  diesem 
Worte  Jesu  und  seiner  absoluten  Verbindlichkeit  für  die  Jünger 
des  Herrn  ist  weder  mit  Tholuck  irgend  Etwas  abzuziehen, 
noch  ist  die  letztere  mit  Weiss  auf  die  Zukunft,  wann  die 
Sünde  vollkommen  aufgehoben  ist,  zu  beschränken  und  für  die 
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Gegenwart  zu  einer  relativen  Verbindlichkeit  zu  machen.  —  Der 
zweite  Absatz  (V.  31.  32)  zeigt,  wie  weit  sich  das  Verbot  des 
Ehebruchs  erstrecke,  sowol  in  Beziehung  auf  die  Ehescheidung 
als  auf  die  Heirath  mit  einer  Geschiedenen.  Im  Alten  Testa- 
mente ist  Beides  um  der  Herzenshärtigkeit  willen  erlaubt,  aber 
Beides  auch  erschwert;  somit  waltet  die  Tendenz  ob,  Beides 
der  ursprünglichen  Gottesordnung  gemäss  zu  gestalten.  Diese 
Tendenz  ist  von  den  Pharisäern  vernachlässigt,  indem  eine  laxe 
Theorie  und  Praxis  besonders  durch  Einfluss  der  Schule  des 
Hillel  imbeschränkt  Platz  griff.  Der  Herr  betont  die  Unlöslich- 
keit des  ehelichen  Bundes^  indem  er  den,  welcher  sein  Weib 
enÜässt  (sich  von  seinem  Weibe  scheidet),  schuldig  spricht, 
dass  er  sein  Weib  zur  Ehebrecherin  mache;  nur  dann  werde 
er  dessen  nicht  schuldig,  wenn  sie  durch  Hurerei  sich  selbst 
schon  zur  Ehebrecherin  gemacht  habe;  und  indem  er  Jeden  der 
Sünde  des  Ehebruches  für  schuldig  befindet,  welcher  eine  Ent- 
lassene heirathet,  —  denn  die  erste  Ehe  besteht  trotz  Allem 
und  ist  vor  Gott  nicht  geschieden.  Auch  von  diesem  Gebote 
ist  Nichts  abzuthim,  noch  weniger  ist  die  Verbindlichkeit  des- 
selben in  eine  ferne  Zukunft  zu  verlegen;  es  ist  vielmehr  un- 
bedingt massgebend  für  Jeden,  der  ein  Jünger  Jesu  sein  will. 
Ob  es  nun  widergöttliche  wenn  auch  durch  die  Eheschliessung 
sanctionirte  (eheliche)  Verbindungen  giebt,  welche  von  Menschen 
gelöst  werden  können,  um  grösserem  Unheil  vorzubeugen;  ob 
Fälle  eintreten  können,  wo  Geschiedene,  um  grösserem  Unheil 
vorzubeugen,  getraut  werden  können,  das  ist  eine  Frage,  deren 
Bejahung  oder  Verneinung  den  betreffenden  Menschen  vor 
dem  göttlichen  Richterstuhle  von  der  Sünde  nicht  freispricht. 
Menschliche  Richter  kommen  oft  in  die  Lage,  Menschen  ver- 
urtheilen  zu  müssen,  die  vor  Gott  unschuldig.  Andere  lossprechen 
zu  müssen,  welche  vor  Gott  schuldig  sind;  denn  menschliches 
Recht  und  göttliches  Recht  decken  sich  nicht  und  können  sich 
nicht  decken;  und  sündige  Menschen  kommen  nicht  selten  in 
die  Lage,  Sünden  begehen  zu  müssen,  um  grösseren  Sünden 
zu  entgehen;  ist  dies  doch  bei  jedem  mit  der  Erbsünde  be- 
hafteten Menschen  der  Fall,  der  mit  jedem  Wirken  in  der  Welt 
seine  Sünde  häuft,  und  doch  dem  Wirken  in  der  Welt  nicht  ent- 
sagen weder  kann  noch  darf.  Es  sind  dies  die  allerpeinlichsten 
Verwickelungen,  in  welche  die  Sünde  die  Menschen  gebracht 
hat  und  bringt,  und  welche  den  ganzen  Jammer  der  Sünden- 
verderbniss  offenbaren;  die  Kategorien  des  vor  Gott  Rechten 
und  Unrechten,  des  Guten  und  Bösen,  selbst  die  des  vor  Gott 
Erlaubten  und  Unerlaubten  sind  hier  ganz  unanwendbar;  es  kann 
sich  nur  um  ein  Mehr  oder  Weniger  des  Bösen  handeln.  Vor 
dem   absoluten   Sittengesetze  des  Herrn,   welches   absolut  ver- 
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bindlich  ist  für  Jeden,  ist  die  Frage^  ob  Jemand  ohne  Sünde 
sich  von  seiner  Frau  scheiden  oder  eine  Geschiedene  ehelichen 
könne  ^  absolut  zu  verneinen.  Aber  diese  Verneinung  gehört 
vor  das  göttliche  Forum  und  ist  nicht  mit  dem  Votum  mensch- 
licher Gerichte  und  Massnahmen  zu  identificiren^  welche  von 
der  Noth  der  Sünde  abgepresst  werden. 

3.  Nach  Besprechimg  der  Sätze  des  Dekaloges  geht  Jesus 
(durch  Tcdliv  V.  33)  zu  anderen  Bestimmungen  des  Gesetzes 
über,  welche  nicht  im  Dekalog  enthalten  sind.  In  drei  Ab- 
sätzen (V.  33—37;  V.  38—42;  V.  43—48)  bewegt  sich  die 
Rede  Jesu.  Der  erste  Absatz  V.  33 — 37  bespricht/  die  Pflicht 
der  Wahrhaftigkeit,  welche  im  Alten  Testamente  relativer  Weise 
durch  die  Heiligkeit  des  Eides  geschützt  ist^  von  den  Pharisäern 
aber  umgangen  wurde  durch  Beschränkung  dieser  Pflicht  auf  den 
formlichen  Eid.  Indem  Jesus  darstellt,  wie  die  Unterscheidung 
zwischen  beschworenem  und  nicht  beschworenem  Worte  aus  dem 
TtovriQov  stamme,  das  in  der  Welt  herrsche,  verbietet  er  diese 
Unterscheidung  seinen  Jüngern  schlechthin,  er  verbietet  den  Eid 
und  jede  Betheuerung  schlechthin,  insofern  der  Eid  und  die 
Betheuerung  als  verbindlicher  zur  Wahrhaftigkeit  angesehen 
werde,  als  die  Aussage  des  einfachen  Ja  und  Nein.  Der  Eid 
und  die  Betheuerung  werden  aber  nicht  an  sich  verboten,  wenn 
nur  jene  subjective  Unterscheidung  nicht  statt  hat;  wegen  des 
jcovTiQov  in  der  Welt  sind  sie  vielmehr  noth  wendig  in  der  Welt; 
aber  eben  desshalb  nicht  nothwendig,  daher  zu  vermeiden,  in 
der  Gemeinschaft,  wo  das  novrjQov  überwunden  ist  oder  über- 
wunden sein  soll,  in  der  Jüngerschaft  des  Herrn.  Es  würde 
das  jcovrjQov  in  den  Kreis,  aus  welchem  es  verbannt  ist,  wieder 
hineintragen  heissen,  wenn  dort  über  das  Ja  und  Nein  hinaus- 
gegangen würde.  Vor  Allem  bei  diesem  Worte  Jesu  kann  man 
sich  auf  das  Taktgefühl  jedes  Christen  berufen,  welcher  es  als 
eine  heftige  Störung  der  christlichen  Gemeinschaft  empfinden 
würde,  wenn  von  Einem  eine  formliche  Betheuerung  verlangt 
würde,  wo  seine  einfache  Aussage  bereits  vorliegt,  oder  wenn 
Jemand  sich  bei  der  einfachen  Aussage  eines  Anderen  nicht  be- 
ruhigen wollte;  und  auch  hier  muss  das  Wort  Jesu  und  seine 
absolute  Verbindlichkeit  für  jeden  Jünger  auf  das  Genaueste 
aufrecht  erhalten  werden,  und  am  Wenigsten  ist  jene  Verbind- 
lichkeit auf  die  sündlose  Zukunft  zu  vertagen. 

4.  Das  im  talionis  ist  als  ein  Abglanz  des  göttlichen  Bechts- 
spruches  dem  von  Gott  eingesetzten  Richteramt  in  Israel  über- 
wiesen; dem  Individuum  ist  die  Uebung  dieses  Rechtes  unter- 
sagt. Somit  ist  die  Rache  wider  ein  erlittenes  Unrecht  ver- 
boten, aber  nur  die  unmittelbare  Selbstrache,  nicht  die  durch 
die  Obrigkeit  vermittelte  Rache.    Diese  durch  die  Obrigkeit  ver- 
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mittelte  Bache  sühnt  das  Unrecht  durch  die  Strafe;  in  den 
Grenzen  des  Privatverkehrs  bleibt  das  Unrecht  ungesühnt,  wäh- 
rend nach  pharisäischer  Praxis  imd  Lehre  die  Anrufung  des 
obrigkeitlichen  ius  talionis  geboten  und  damit  auch  die  (ver- 
mittelte) Selbstrache  dem  Individium  freigesteUt  wurde.  Jesus 
verbietet  im  scharfen  Gegensatz  gegen  den  Pharisäismus^  in 
Erfüllung  alttestamentlicher  Gresetzesbestimmungen,  jede,  sei 
es  vermittelte  oder  unvermittelte,  Selbstrache,  indem  er  den 
Seinen  das  Bewusstsein,  Unrecht  erlitten  zu  haben,  untersagt. 
So  fem  von  jeder  Beaction  gegen  das  erlittene  Unrecht  sollen 
sie  sein,  dass  sie  das  Uebel  nicht  nur  willig  leiden,  sondern 
auch  zur  Erleidung  grosseren  Uebels  willig  bereit  sind.  Die 
drei  Beispiele  der  verletzten  Ehre,  des  angetasteten  Gutes,  der 
in  Anspruch  genommenen  Zeit  sind  Yeransehaulichungen  der 
von  den  Jüngern  Jesu  geforderten  Gesinnung,  und  sind  um  so 
weniger  auf  Regeln  für  ein  äusseres  Verhalten  zu  beschränken, 
als  sie  äusserlich  genau  befolgt  werden  können  bei  innerlicher 
schwerster  Versündigung  wider  das  Verbot  der  Rache.  Diese 
Auffassung  ist  durch  den  Zusammenhang  und  den  Zweck  der 
Worte  Jesu  nicht  nur  erlaubt,  sondern  geboten,'  und  absolut  ver- 
bindlich ist  auch  dieses  Gebot  des  Herrn  für  jeden  Jünger.  Ob 
eine  Reaction  gegen  das  in  der  Welt  umgehende  xovtjqov  auf 
im  menschlichen  Rechte  gewiesenem  Wege  dem  Jünger  gestattet 
sei,  ist  hiermit  nicht  entschieden;  sie  kann  unt^  Umständen 
durchaus  pflichtmässig  sein,  aber  wird  nur  unter  der  Bedingung 
nicht  in  Oollision  mit  dem  absoluten  Sittengesetze  Jesu  bringen, 
wenn  der  Reagirende  so  fem  von  jeder  Rachsucht  und  jedem 
verletzten  persönlichen  Rechtsbewusstsein  ist,  dass  er  an  sich 
willig  bereit  sich  fände,  noch  grösseres  tcowiqov^  wie  es  das 
Wort  Jesu  vorschreibt,  auf  sich  zu  nehmen. 

5.  Das  Grebot  der  „allgemeinen  Liebe"  behandelt  der  Herr 
2uletzt  (V.  43 — 48).  Das  Alte  Testament  beschränkt  die  Pflicht 
der  Liebe  auf  den  Volksgenossen,  den  nXtioCov^  gestattet  aber 
eine  Ausnahme  in  Beziehung  auf  den  ix^'Qog^  den  Nationalfeind. 
Der  Pharisäismus  gestattet  die  Ausnahme  nicht  nur,  er  macht 
sie  zur  Pflicht,  zum  Kennzeichen  wahren  Israelitenthums.  Der 
Herr  hebt  im  Gegensatz  gegen  den  Pharisäismus,  in  Erfüllung 
und  Entschränkung  des  Alten  Testaments,  die  Unterscheidimg 
zwischen  Volksgenossen  und  Nationalfeind  auf  und  gebietet  all- 
gemeine  Liebe  (aydni^)  gegen  Jeden,  der  von  den  Seinen  mit 
dem  Namen  des  ixd'Qog  benannt  werden  könnte;  der  Grund  des 
Gebotes  ist  die  Berufung  seiner  Jünger  zu  „Söhnen  eueres 
Vaters  im  Himmel*',  und  die  Pflicht,  ihm  ähnlich  zu  werden, 
welcher  ohne  Beschränkung  seine  Wohlthaten  über  Gottesfreunde 
und  Gottesfeinde  ausschüttet,  in  der  Macht  der  Liebe,  welche 
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er  selber  ist.  So  sollen  auch  die  Jünger  nicht  nur  von  der 
Liebe  Anderer  gegen  sie  sich  zur  Gegenliebe  reizen  lassen^  was 
auch  Zöllner  und  Heiden  thun,  sondern  in  spontaner  Weise  Liebe 
üben,  weil  Liebe  ihr  Leben  ist.  Dass  durch  das  Gebot  der  all- 
gemeinen ayccTCti  die  q>iXa8BkqiCa  nicht  aufgehoben  oder  be- 
schränkt wird,  ist  klar  auch  ohne  Beweis;  und  dass  diese  Pflicht 
der  Liebe  gegen  die  Feinde,  welche  sich  in  der  Fürbitte  für 
die  Verfolger  vollendet,  für  jeden  Jünger  Jesu  in  absoluter 
Weise  verbindlich  ist,  ist  wiederum  eine  Wahrheit,  die  nicht 
geleugnet  werden  kann.  Ob  nicht  unter  Umständen  gegen  Feinde 
und  Verfolger  auch  andere  Massnahmen  getroffen  werden  können, 
wird  hier  nicht  gelehrt;  aber  ohne  Sünde  kann  keine  Mass- 
nahme getroffen  werden,  wenn  derselben  nicht  die  wahrhaftige 
Liebe  zu  den  Feinden  und  das  Gebet  för  sie  zu  Grunde  liegt 
und  dafür  massgebend  ist. 

Irgendwelche  Canones  haben  wir  sowol  für  die  Auslegung 
wie  für  die  normative  Gültigkeit  der  Gebote  Jesu  aufzustellen 
unterlassen;  soll  das  Ergebniss  schliesslich  in  einen  Canon  zu- 
sammengefasst  werden,  so  kann  derselbe  nur  so  lauten:  die 
Gebote  Jesu  sind  die  Offenbarung  des  absoluten  göttlichen 
Sittengesetzes,  welches  als  Erfüllung  des  Gesetzes  und  der  Pro- 
pheten, als  Gegensatz  gegen  alle  pharisäische  Lehre  und  Praxis, 
für  alle  Jünger  Jesu  in  absoluter  Weise  verbindlich  ist. 


B)  Mt.  6,  1-18. 
1.  V.  1. 

ügoghstB  61  tiiv  diTcaioCvvrjv  v^äv  firj  noutv  i(i7CQO0d'£V 
täv  avd-QCDTCov  jtQog  to  d'sad'ijvav  aiftotg*  al  8\  fii^yB,  fiLCd-bv 
ovx  ixBXB  TcaQa  rp  natgl  v^iäv  tä  iv  totg  ovQavotg, 

Wie  der  vorige  Abschnitt  die  warnende  und  ermahnende 
TJeberschrift  5,  20  trägt,  so  steht  auch  eine  ähnliche  üeber- 
schrift  dem  mit  Cap.  6  beginnenden  Abschnitt  an  der  Spitze. 
Dort  wie  hier  ist  von  der  ÖLxaLOövvi]  der  Jünger  die  Bede; 
dort  wie  hier  steht  dixaioOvvij  nicht  in  dem  plerophorischen 
Sinne  wie  5,  6  ==  die  dem  Gesetze  resp.  dem  heiligen  Willen 
Gottes  entsprechende  religiös-sittliche  Beschaffenheit  des  Men- 
schen (seine  Rechtbeschaffenheit,   gegen  Meyer),  —  denn 

V.  1.  ii  mit  nLZ  mehreren  Min.,  kopt.,  2  syr.,  äth.,  pers.  Vs.  u.  s.  w., 
während  T.  B.  mit  BDEKMSU/^J7  u.  s.  w.  es  ansÜtsst.  St%aiocvv7]^ 
mit  «*i«^BD  u.  ß.  w.  Or..  Hil.,  Aug.,  Hier.,  dagegen  hat  T.  R.  mit 
EKLMSUZz/JfT  n.  s.  w.  hsrjfioovvriv.  —  iv  toig  ovq,  so  T.  R.  mit 
NcßEKLMSü-dJT  u.  s.  w.,  während  »*D  und  einige  Min.,  auch  Tschdf. 
ed.  VIII  das  Wort  auslassen. 
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dann  könnte  nicht,  wie  es  doch  an  beiden  Stellen  geschieht, 
das  dem  Gebote  Jesu  entgegengesetzte  Thun  auch  mit  dem 
Namen  der  Grerechtigkeit  belegt  werden  — ,  es  ist  vielmehr  das 
religiös-sittliche  Thun  des  Menschen  nach  Massgabe  und  Richt- 
schnur seiner  Auffassung  des  göttlichen  Gesetzes,  m.  a.  W. 
nicht  das,  was  Gott  fiir  (die  wahre,  vollkommene)  Gerechtig- 
keit hält,  sondern  was  der  Mensch  für  seine  Grerechtigkeit  hält. 
Dort  wie  hier  ist  diese  Fassung  des  Wortes  Six.  dadurch  ge- 
boten, dass  das  thatsächliche  gesetzliche  Verhalten  der  Schriffc- 
gelehrten  und  Pharisäer  mit  dem  von  Jesu  für  seine  Jünger 
geforderten  unter  Einem  Gesichtspunkt  verglichen  werden  soll. 
Das  tertium  comparationis  bei  Beiden  ist  einerseits  dieses,  dass 
die  Richtschnur  des  göttlichen  Willens  im  Gesetze  anerkannt 
wird,  und  andererseits  dieses,  dass  für  Beide  die  aus  dem  Ge- 
setze resultirenden  Thätigkeitsformen  dieselben  sind;  ein  Unter- 
schied kann  daher  nur  einerseits  darin  liegen,  wie  weit  die 
Tragweite  des  Gesetzes  Gottes  erkannt  wird,  und  andererseits, 
in  wie  weit  die  Erfüllung  jener  Thätigkeitsformen  dem  Sinne 
und  Geist  des  Gesetzes  entspricht,  d.  h.  in  wie  weit  jene  Thätig- 
keiten  religiös-sittliche  Handlungen  sind.  Jenes  hat  der  Herr 
5, 20 ff.  beleuchtet,  dieses  erörtert  er  6, 1 — 18;  während  daher  dort 
die  Jünger  ermahnt  werden,  dass  ihre  Sixaioavi/fj  die  der  Schrift- 
gelehrten und  Pharisäer  übertreffen  müsse,  wenn  sie  ins  Himmel- 
reich kommen  wollen,  während  also  als  Norm  ihrer  Gerechtig- 
keit die  wahre  (göttliche)  Tragweite  der  gesetzlichen  Bestimmung 
gegenüber  der  willkürlich  auf  den  Buchstaben  beschränkten 
Tragweite  derselben  hingestellt  wird,  ist  hier  dagegen  nicht 
von  einer  Beschränkung  der  Tragweite  des  Gesetzes,  sondern 
von  der  Art  und  Weise,  nicht  von  dem  quid,  sondern  von  dem 
quomodo  der  Ausführung  und  Bethätigung  der  gesetzlichen  Be- 
stimmungen die  Rede,  oder:  dort  von  der  quantitativen  Ver- 
letzung des  Gesetzes,  hier  von  der  qualitativen^).  Eine  wahr- 
hafte vor  Gott  gültige  diKaioCvvri  wird  nur  zu  Stande  kommen, 
wenn  die  quantitative  und  die  qualitative  Norm,  die  Jesus  auf- 
stellt, in  dem  Subjecte  zum  VoUzuge  kommen. 

Die  Warnung,  welche  Jesus  seinen  Jüngern  in  Bezug  auf 
das  falsche  Thun  der  Gerechtigkeit  giebt,  wird  ausgedrückt 
durch  den  Imper.  %QOQi%a%s.     Das  Verbum  nQogi%Biv  wird  im 


^)  Aehnlich  Erasmus  und  de  Wette:  Cap.  5  zeige,  wie  die  christ- 
liche Gerechtigkeit  über  die  der  Pharisäer  hinausgehen  müsse,  Cap.  6  weise 
nach,  was  in  den  Beiden  gemeinsamen  Tugenden  die  Christen  unterscheiden 
müsse  (nach  Tholuck).  Auch  Luthers  Wort  (a.  a.  0.  S.  162)  hat 
das  Richtige  im  Auge :  „Bisher  hat  der  Herr  Christus  gestrafet  die  falschen 
Lehr  und  Auslegung  der  Schrift .  .  .  .,  nun  aber  greifet  er,  nach  der 
Lehi^e,  auch  das  Leben  an  und  strafet  ihre  gute  Werk  u.  s.  w/^ 


_^ 
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Neaen  Testamente  in  mannidifacher  Gonstmction  gebraucht; 
nQQ^BXjBiv  cum  dat.  der  Person  oder  der  Sache  «»  ^^sich  halten  zu 
Jemandem  oder  zu  Etwas^  ist  (ausser  Hebr.  2;  1;  7^  13;  2.  Petri 
1^  19)  specifischer  Sprachgebrauch  der  Acta  (8,  6.  10.  11;  16^ 
14)  und  der  Pastoralbriefe  (1.  Tim.-  1,  4;  3,  8;  4,  1.  13;  Tit. 
1,  14);  nur  lukanisch  ist  der  reflexive  Gebrauch  des  Wortes 
itQogsxfLV  iavTotg  (Lc.  12,  1;  17,  3;  21,  34;  Act  5,  35;  20,  28 
[hier  in  Verbindung  mit  xal  navtl  tp  jtoiiiviG)])  in  der  Be- 
deutung: „Acht  haben  auf  sich  selbst^';  mit  aao  construirt  be- 
deutet es:  „Acht  haben  vor,  sich  hüten  vor''  (Mt.  7,  15;  10, 17; 
16,  6.  11.  12;  Lc.  20,  46);  dieselbe  Bedeutung  liegt  vor  in 
der  Gonstmction  mit  einem  durch  iiiinots  eingeleiteten  Satz 
(Lc.  21,  34),  oder  mit  einem  Infinitivsatz  mit  (iri  (so  a.  u.  St.). 
Der  Accus,  r^i/  dix.  gehört  demnach  nicht  zu  ngogex^^^  sondern 
zu  /i^  Ttotstv  (vgl.  Bengel  ad  h.  L),  also:  „Hütet  euch,  dass 
ihr  eure  Grerechtigkeit  nicht  thut''.  Das  Thun  der  Grerechtig- 
keit,  vor  welchem  die  Jünger  sich  hüten  sollen,  ist  das  Thun 
i(MMQO09^v  xäv  avd'Q.  .  .  .  avtotg.  Auf  dem  xgog  ro  d'sad'ijvai 
avrotg  ruht  der  Ton;  denn  nicht  das  Thun  vor  den  Leuten 
an  sich  wird  verboten,  sondern  das  Thun  vor  den  Leuten  zu 
dem  Zwecke  (ni^og  cum  Infin.  vgL  zu  5,  28),  um  von  den 
Leuten  gesehen  zu  werden  (so  auch  Tholuck). 

Um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  ist  das  natürlichste  Mittel, 
dass  das  Thun  vor  den  Leuten  geschieht;  wie  es  aber  Fälle  geben 
kann  eines  Thuns  vor  den  Leuten  ohne  jenen  Zweck,  welches 
vielmehr  das  Mittel  ist  zu  einem  höheren  und  guten  Zweck  (so 
5,  16  vgl.  zu  d.  St.;  vgl.  Tholuck,  Stier,  Menken,  Ph.  M. 
Hahn)  und  desshalb  nicht  verwerflich  ist,  so  kann  es  auch 
ein  Thun  geben,  welches  jenes  Mittel  verschmäht,  um  den  ver- 
werflichen Zweck,  durch  Geheimthuerei  die  Leute  aufmerksam 
zu  machen  und  mit  dem  Lob  der  Gerechtigkeit  das  Lob  der 
Demuth  zugleich  zu  empfangen,  deste  sicherer  zu  erreichen. 
Gleich wol  ist  augenscheinlich,  dass  das  Mittel  iftnQoöd'Bv  xäv 
avd-Q.^  obgleich  es  for  sich  weder  gut  noch  böse  ist,  an  unserer 
Stelle  in  Mitleidenschaft  mit  dem  verwerflichen  Zweck  gedacht 
ist  und  daher  auch  an  dem  jenen  Zweck  treffenden  Verbote 
Jesu  Theil  nimmt.  —  &€äödtCL  ist  an  sich  nichte  Anderes  als 
schauen  =  spectare]  es  hat  jedoch  in  der  Passivform  d'sadijvat 
mit  folgendem  ablativischen  Dativ  (so  hier  und  23,'5)  die  Be- 
deutung: spectaculo  esse  alicui;  Bengel  ad  h.  1.  bemerkt  fein 
zu  d'sa^vaii  „Theatrum  et  hypocrita  V.  2  sunt  cognatae 
significcUionisf^. 

Die  Folge  jenes  Thuns  mit  dem  angegebenen  falschen 
Zwecke  wird  durch  el  öh  fii^ys  octL  dargelegt,  und  zwar  so, 
dass  aus  dem  Vorhergehenden  zu  si  S^  (iijys  zu  ergänzen  ist 
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^^  ^outte  (keine  Ellipse  vgl.  Winer:  Gramm.  S.  515),  und  dass 
die  doppelte  Negation  sich  aufhebt:  wenn  aber  nicht  seil,  ihr 
eure  Gerechtigkeit  nicht  thut  vor  den  Leuten,  um  ihnen  ein 
Schauspiel  zu  sein,  m.  a.  W.:  wenn  ihr  eure  Gerechtigkeit  thut 
vor  den  Leuten,  um  ihnen  ein  Schauspiel  zu  sein,  fiiod-ov  ovk 
Bxsts  xtL  Ueber  den  Begriff  des  biblischen  fiLCd'og  vgl.  zu  5,  12; 
dort  wird  der  iii0d'6g  als  iv  totg  ovq,  deponirt  beschrieben, 
hier  als  nccgcc  t^  TcatQl  v(iäv  personlich  deponirt,  und  von  dem 
Vater,  nicht  von  dem  Lohne,  wird  ausgesagt,  dass  er  im  Him- 
mel sei.  Das  Nichthaben  des  Lohnes  bei  dem  Vater  im  Himmel 
ist  die  Folge  von  dem  Thun  der  Gerechtigkeit  iJtQog  ro  d-sa- 
dijvat^  avrotg  als  dem  Grunde  jener  Folge;  der  Zusammenhang 
zwischen  Grund  und  Folge  ist  der,  dass  ein  Thun  der  Gerech- 
tigkeit mit  dem  Zwecke,  den  Leuten  ein  Schauspiel  zu  sein, 
von  Gott  nicht  als  Gerechtigkeit  anerkannt  wird,  demnach  auch 
nicht  den  Lohn  erlangen  kann,  welcher  der  Gerechtigkeit  ver- 
heissen  ist.  Es  wird  darum  aber  nicht  anerkannt,  weil  der 
rechte  Zweck  der  Erfüllung  der  göttlichen  Gebote  nur  das 
Wohlgefallen  Gottes  sein  kann;  jener  falsche  Zweck  wird  das 
Thun  veräusserlichen  imd  religiös -sittlich  entleeren,  der  wahre 
Zweck  wird  es  verinnerlichen,  dass  es  getragen  wird  von  der 
Gesinnung,  die  dem  heiligen  Gotteswillen  entspricht.  „Das 
Hinsehen  aber  auf  den  ewigen  Lohn  beim  Vater  im  Himmel," 
sagt  Stier  a.  a.  0.  S.  190,  ;, verunreinigt  keineswegs  die  Ge- 
rechtigkeit, sondern  gehört  wesentlich  zu  ihrer  Wahrheit,  in 
der  sie  um  Gottes  willen,  für  sein  Wohlgefallen,  zur  Seligkeit 
in  seiner  Gemeinschaft  gethan  wird"  (vgl.  besonders  auch 
Menken  a.  a.  0.  S,  185  flf.  Ph.  M.  Hahn  a.  a.  0.  S.  99). 
Worin  dieser  Lohn  bei  Gott  bestehe,  wird  nicht  näher  bestimmt; 
das  Mass  und  die  Art  desselben  (siehe  oben  zu  5,  12)  wird 
verschieden  sein  nach  Massgabe  davon,  worin  das  Thun  der 
Gerechtigkeit  in  concreto  besteht.  Dies  Letztgenannte  wird  nun 
im  Folgenden  in  dreifacher  Weise  exemplificirt,  nämUch  1)  im 
Thun  der  Barmherzigkeit  (Almosengeben)  V.  2 — 4;  2)  im  Gebet 
V.  5—15;  3)  im  Fasten  V.  16—18.  Ueber  den  Grund  der 
Auswahl  dieser  drei  religiös -sittlichen  Thätigkeiten  als  Specimina 
der  Slx.  ist  hernach  in  anderem  Zusammenhange  zu  reden,  weil 
derselbe  erst  aus  der  Erklärung  sich  ergeben  kann. 

2.  V.  2—4 

öovj  ägitSQ  ot  vTCoxQLtal  jcoiovClv  iv  tatg  Cvvaytayatg  xal 
iv  tatg  ^viiatg^  OTCCDg  do^aCd'äCtv  imo  täv  civd'QciTtcDV'  aiirjv 
kiyao  vfitv^  ojcixovCiv  tbv  fitod'bv  avtäv,  (3.)  0ov  öi  xoLOvvrog 
iXaij^o0vvi]v  fiti  yvdrcD  ^  a^töregci  0ov  xC  icout  ri  SeJ^La  0oVy 
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(4.)  okcDg  ff  öov  iXatKioCvvrj  y  iv  rä  XQvmp^  xal  6  Tcatrjg  0ov 
o  ßXaxcDv  iv  tp  KQWctä  äytoddösv  öoi. 

Als  erster  Erweis  des  Slx.  noiatv  wird  namhaft  gemacht  das 
TCoiBtv  iXsi]iio0vvr}v.  Dies  Wort  ist  ursprünglich  synonym  mit 
iXeog  =  misericordia  und  wird  in  diesem  Sinne  in  den  LXX 
z.  B.  Gen.  47,  29;  Prov.  3,3;  20/28  als  Uebersetzung  von  non 
gebraucht;  im  Neuen  Testament  hat  es  seine  ursprüngliche  Be- 
deutung eingebüsst  und  bezeichnet  ausschliesslich  die  Be- 
thätigung  des  IXsog  durch  Gabe  und  Geschenk,  also  Almosen 
(^A  [srßiioCvvlfiJ)  im  weiteren  Sinne,  sowol  wenn  es  im  Sing., 
als  wenn  es*  im  Plur.  (so  Act.  9,36;  10,24.  31;  24, 17)  gebraucht 
wird,  sowol  in  Verbindung  mit  itoislv  (a.  u.  St.  Act.  9,  36; 
10,2;  24,17),  als  mit  öidovai  (Lc.  11,41;  12,  33),  mit  akstv 
(Act.  3, 2),  wie  mit  laiißdvsiv  (Act.  3, 3).  Der  Sache  nach 
dasselbe  wie  evitoita  Hebr.  13,  16  und  mit  SiaxovCa  trig  ksit- 
ovQyCag  (2.  Cor.  9,  12.  13;  vgl.  Phil.  4,  18)  stellt  es  als  ein 
Gebotenes  des  Neuen  Testamentes  dasselbe  dar,  was  im  Alten 
Testament  als  Erweis  der  Gesinnung,  welche  der  Israelit  dem 
Israeliten  schuldig  ist  (u.  A.  Deut.  15,11;  Jes.  5,8  vgl.  oben 
zu  5,  7),  gefordert  wird;  es  ist  so  auch  nicht  gleichgültig,  dass 
auch  im  Neuen  Testament  das  iXsr](i.  jcoislv  vorzugsweise  als 
der  Erweis  der  brüderlichen  Gesinnung  der  Christen  angesehen 
wird  (vgl.  die  Verbindung  von  eimoita  mit  xotvcnvCa  Hebr. 
13, 16;  ähnlich  2.  Cor.  9,  12  flf.  u.  a.  St.),  obgleich  dadurch  eine 
principielle  Beschränkung  der  iXarni.  auf  die  heilsgeschichtliche 
Bruderschaft  nicht  beabsichtigt  ist.  Uebrigens  ist  zu  beachten, 
dass  sich  das  iXstifi.  ^oiatv  mit  unserem  „Ä.lmosen  geben*  nicht 
deckt  ^),  dass  es  vielmehr  überhaupt  den  Erweis  des  SXeog  durch 
die  Gabe  bezeichnen  will. 

Von  Jesu  wird  vorausgesetzt,  dass  seine  Jünger  iXsrifi. 
TtoLStv  werden  (orav);  ist  es  doch  ein  unumgänglicher  Erweis  ihrer 
ScxaLOövvr}  (vgl.  oben  zu  5,  7);  darauf  weiset  auch  ovv  hin, 
welches  die  besondere  Vorschrift  aus  der  V.  1  gegebenen 
allgemeinen  ableitet  (Tholuck);    der  Herr  stellt  daher  sein 


V.  4.  17  oov  ilsrjfL.  rj  mit  NfBDz/  u.  s.  w.,  dagegen  hat  T.  R.  mit 
«^EKLMSU^n  ^  aovji  ilsripi,.  —  aicod^aei  mit  «BEL UZ  u.  vielen 
anderen  Zeugen,  gegen  avxbg  ccTCodmosi  des  T.  B.  mit  DEMSXz/i7  u.  s.  w. 
—  aoi  mit  K BD  Z  vielen  Min.,  Ang.  Or.  Cyp.  Hier.  Chrom.  Vulg.,  u.  mehreren 
Vss.,  während  T.  R.  mit  EKLMSUX,  mehreren  Cdd.  der  It.  und  einigen 
Ybs.  hinzufügt:  iv  reo  tpavsQ^. 

^)  Luther  a.  a.  0.  S.  163:  „Denn  es  ist  nichts  Anderes,  denn  den 
Armen  und  Dürftigen  helfen,  und  begreift  nicht  allein  ein  Stuck  Brods 
einem  Bettler  für  der  Thur  gegeben,  sondern  allerlei  Wohlthat,  und  allerlei 
gute  Werk  gegen  dem  Nähesten". 
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Gebot  nicRt  auf  für  den  Fall,  dass  {ei  vgl.  Menken  a.  a.  O- 
S.  187),  sondern  für  die  Zeit,  wann  (ptav  cum  Conj.  Praes?^ 
welche  Zeit  eben  gewiss  eintreten  wird;  der  Cow;.  Fto/es.  nach 
Ztav  drückt  meist  eine  wiederkehrende,  auf  keine  Zeit  beschränkte 
Handlung  aus  oder  stellt  etwas  Zukünftiges  schlechtweg  als 
Thatsache  hin,  vgl.  Winer:  Gramm.  S.  275.276. 

Die  Vorschnft  Jesu  zerfallt  in  zwei  Theile,  in  deren 
erstem  (V.  2)  die  falsche  Art  und  Weise  des  iXeti^,  noutVj 
in  deren  zweitem  (V.  3.  4)  die  richtige  Gott  wohlgefällige 
Art  und  Weise  desselben  dargelegt  wird.  Der  erste  Theil 
(V.  2)  zerfallt  wieder  in  drei  Sätze,  in  deren  erstem  das  falsche 
äussere  Thun  (in  welchem  jedoch  schon  der  falsche  Zweck 
sich  ausspricht),  in  deren  zweitem  der  falsche  Zweck  selbst, 
in  deren  drittem  die  (schlimme)  Folge  des  falschen  Zweckes 
dargelegt  wird. 

a)  Das  falsche  äussere  Thun  des  iXsrni.  noutv  wird  ver- 
boten durch  die  Worte:  firi  ^akxierjg  ä(iJtQo0d'sy  0ov  (über  (ly 
cum  Äor.  ConQ.,  wodurch  etwas  Vorübergehendes,  was  überhaupt 
gar  nicht  begonnen  werden  soll,  nicht  das  Wiederkehrende  oder 
Dauernde,  sondern  die  Handlung  selbst  [auch  nur  einmal  ge- 
than]  und  schlechthin  untersagt  wird  vgl.  Winer:  Gramm. 
S.  445),  unter  Beifügung  des  Vergleichungssatzes:  ägjtsQ  oC 
vjcoKQ.  xtA.  Ueber  die  Bedeutung  des  öcclTti^stv  (trompeten) 
iftiJtQoOd'sv  00V  gehen  die  exegetischen  Meinungen  sehr  weii 
auseinander.  Vor  Allem  scheint  festgehalten  werden  zu  müssen, 
dass  dies  oakiclisiv  nach  Jesu  Wort  sowol  iv  ratg  Cvvayaoyalg 
als  iv  xaZg  ^fiaig  statt  hatte.  *Pv(iri  von  der  Wurzel  Qv — ^sco 
u.  s.  w.  eigentlich  ==  Schwung,  Andrang,  dann  von  dem  Orte, 
wo  ein  solcher  Andrang  (von  Menschen)  stattfindet  =  Strasse  (vgL 
G.  Curtius:  Etymolog.  Wörterb.  S.  329),  bietet  nicht  die  Mög- 
lichkeit exegetischer  DSerenz;  dagegen  sind  schon  über  0vvay(oyi] 
die  Meinungen  getheilt.  Nach  Tholuck  verstehen  Erasmus, 
Grotius,  Eisner  u.  A.  öwayoyi^  hier  =  Zusammenlauf  von 
Menschen,  canciliabulay  drcida  hominumy  während  die  meisten 
Erklärer  den  term.  techn«  des  jüdischen  gottesdienstlichen  Hauses 
(und  die  gottesdienstliche  Versammlung  selbst)  darunter  ver- 
stehen, nur  dass  Winer:  Real.-W.  s.  v.  „Almosen"  iv  tatg 
0way,  von  den  Vorhöfen  oder  nächsten  Umgebungen  der  Syna- 
gogen erklärt.  Was  die  erstgenannte  Meinung  betrifift,  so 
kommt  das  Wort  öwaycoyi/j  aUerdings  Act.  13,  43  nicht  von 
dem  Orte  der  gottesdienstlichen  Versammlung  der  Jiaden,  son- 
dern von  dieser  Versammlung  selbst  vor;  aber  doch  eben  von 
der  gottesdienstlichen  Versammlung,  was  jenen  Auslegern 
gerade  die  Hauptschwierigkeit  macht,  nicht  von  einem  be- 
liebigen Zusammenlauf  von  Menschen  überhaupt,  worauf 

Achelis,  Bergpredigt.  14 
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jene  Ausleger  den  Hauptaccent  zu  legen  genöthigt  smd^);  die- 
Verbindung  mit  iv  ratg  QVfiaig  und  V.  5  mit  iv  r.  y(ov,  t&v 
%li,j  offenbar  Bezeichnungen  von  Oerüichkeiten  zusammenströ- 
mender Menschen^  verbietet  es  überdies^  die  6way.  mit  diesen 
zu  identificiren;  sollten  aber  unter  6way.  stehende^  unter  ^v^i^ 
und  y(ovCav  r.  icL  Orte  der  fluctuirenden  Masisen  gemeint 
sein,  so  ist  die  Bedeutung  der  betreffenden  Worte  zu  wenig- 
markirt,  als  dass  sie  solche  Unterscheidung  tragen  konnte^ 
Femer  lässt  es  sich  nachweisen,  dass  in  den  Synagogen  Almosen 
dargebracht  wurden,  und  zwar  wurden  sie  vor  dem  gottesdienst- 
lichen Gebete  in  die  n&^p  gesammelt,  in  späteren  Zeiten  auch 
bei  besonderen  Fällen  durch  Aufruf  in  der  Synagoge  an  den 
Chazzan  abgeliefert^);  wie  sich  denn  auch  im  Tempel  ein  n3u3V 
D^fiiviri  befand,  worein  Almosen  unbemerkt  fiir  Arme  niedergelegt' 
werien  konnten.  Für  Winer's  Meinung  aber  ist  kein  anderer 
Grund  ersichtlich,  als  der,  dass  man  sich  dadurch  von  dem 
schwierigen  cakn.  iiiJCQ.  6ov  iv  r.  6way.  zu  befreien  denkt. 
Wir  haben  demnach  6way.  von  den  gottesdienstlichen  Localen 
der  Juden  selbst  und  zwar  im  Besonderen  zu  der  Zeit  der  got- 
tesdienstlichen Versammlungen  zu  verstehen. 

In  den  Deutungen,  welche  das  cahtl^uv  erfahren  hat,  sind 
die  eigentlichen  und  die  bildlichen  zu  unterscheiden.  Unter 
den  eigentlichen  Deutungen  ist  zunächst  diejenige  zu  er- 
wähnen, welcher  auch  Calvin  und  BengeF)  folgen,  dassnäm* 
lieh  heuchlerische  und  prahlerische  Almosengeber  Blasinstrumente 
bei  sich  f&hrten,  wodurch  sie  (entweder  selbst  oder  durch  ihr& 
Diener)  die  Armen  zum  Empfang  ihrer  Wohlthaten  versam- 
melten^). Allein  dieser  Gebrauch  lässt  sich  nirgends  nach- 
weisen; und  wenn  auch  etwa  auf  offener  Strasse  solche  Dinge- 
sollten  getrieben  worden  sein,  so  ist  es  doch  undenkbar,  dasa 
sich  das  Zusammenblasen  der  Armen  auch  in  die  Synagoge 
sollte  eingedrängt  haben.  Entgegengesetzt  ist  die  Erklärung^ 
welche  Conr.  Ikenius  in  s.  diss.  phUol.  theol.  Tom.  I.  diss.  21 


^)  V^l.  übrigens  über  die  Bedentong  des  Wortes  cwütyny^  u.  A.. 
Camp.  Vitringa:  De  Synagoga  Vet.  (Franecker  1696)  lib.  I,  pars  I,  Gap. 
I,  p.  77  ff.  bis  Cap.  VI,  p.  166. 

*)  Camp.  Vitringa:  L  c.  lib.  n,  Gap.  VIII,  p.  648  ff;  besonders  lib^ 
m,  pars  I.  Gap.  Xin  §  2  p.  811  ff. 

^)  Calvin  ad  h.  1.:  „In  eo  mamfesta  erat  ostentatio^  quod  loeoruin^ 
cdebritatem  quaerebant,  ut  mültos  haberent  testes,  nee  eo  cantenti  addebant 
etiam  tubarum  clangor em*^.  —  Bengel  ad  h.  L:  „Affectata  ho/ec  atque 
insolens  oe^enkitio,  buccinandi  proprie  ....  Buccina  poterant  con^ 
vocari  pauperes  etc.". 

*)  Mit  dieser  Deatung  hängt  dann  die  Erklärung  von  Bengel,  Stier, 
Menken,  Ph.  M.  Hahn  u.  A.  von  V.  3  zusammen:  ,4)a  sollst  in  deiner 
linken  Hand  keine  Trompete  halten,  während  die  rechte  Ebuid  giebt*'. 
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pag.  357 — 377  vorgetragen  hat.  Iken  weist  nach^  dass  in 
dem  Culte  der  Isis  und  Cybele  die  Bettler  selbst  mit  Blas- 
instrumenten die  Leute  zur  Freigebigkeit  ermuntert  li9.tten 
(Stellen  aus  Suidas,  Ovid^  Lucian,  Apulejus,  Dion«  Halic.^ 
Aelian),  und  behauptet  (nach  Hydius:  de  rel.  vett.  pers.; 
Schweiger  und  Della  Yalle:  Itiner.;  Lud.  Patritius:  Indic. 
u.  s.  w.)^  dass  noch  heute  dieselbe  Sitte  im  Morgenlande  be- 
stehe^ was  auch  von  Bosenmüller:  „Das  alte  und  neue  Morgen- 
land" Band  V,  S.  33  flf.  nach  Harmer,  Della  Valle,  Nie- 
buhr  und  Ward  bestätigt  wird.  Demgemäss  nimmt  Iken  das 
fifl  öakniöyg  transitiv  und  übersetzt:  nonsinas  coram  te  Tmcdna 
cani  (unter  Berufung  auf  Gen.  20^  6;  2.  Sam.  12^  9;  2,  28; 
18,  16;  1.  Sam.  13,  8  LXX;  Joh.  19,  1;  ebenso  a.  u.  St.  auf 
die  engl.,  hoUänd.  und  luth.  Uebers.).  Allein  die  Schwierigkeit 
liegt  zunächst  darin,  dass,  wie  Iken  auch  selbst  bekennt,  diese 
Bettlersitte  bei  den  Hebräern  zur  Zeit  Jesu  oder  vorher  nicht 
nachweisbar  ist;  allerdings  fragt  Iken  mit  Recht,  wer  denn 
alle  Schriften  der  Juden  so  genau  durchgelesen  habe,  und  weist 
darauf  hin,  dass  gar  Manches  nicht  erwiesen  werden  könne^ 
was  doch  thatsächlich  gewiss  sei,  z.  B.  die  Sitte  des  romischen 
Landpflegers,  um  Ostern  dem  Volke  einen  Gefangenen  loszugeben 
(Mt  27, 15)  u.  s.  w.;  allein  das  ersetzt  den  vermissten  Nachweis 
nicht.  Sodann  liegt  die  Schwierigkeit  in  den  Worten  iv  tatg 
6way.;  Iken  citirt  zwar  die  schon  von  Lightfoot  zu  Mt.  6,  2 
und  im  Index  Talm.  Hierosol.  aus  Cod.  Demai  fol.  23,  2  angefahrte 
Stelle,  woraus  hervorgehe:  1)  dass  eine  Sammlung  von  Almosen 
öffentlich  mit  lautem  Ausrufen  geschehen  sei;  2)  dass  dies  Aus- 
rufen von  den  Sammlern  selbst  ausgegangen  sei;  3)  dass  es  wahr- 
scheinlich mit  dem'Blasen  einer  tidni  oder  btAcdna  verbunden  ge- 
wesen sei;  4)  dass  es  in  den  Synagogen  selbst  geschehen  sei 
(unter  Verweisung  auf  Elias  F.  R.  Jehuda  Low  Tosaphta  fol.  8^). 
Allein  das  ist  nicht  nachzuweisen,  worauf  es  doch  hauptsächlich 
ankommen  würde,  dass  diese  (einmal  zugegebene)  allgemeine 
Aufforderung  durch  Posaunenton  von  den  Einzelnen  zur  prah- 
lerischen Darreichung  ihres  Beitrages  benutzt  werden  konnte. 

Den  Uebergang  von  den  eigentlichen  zu  den  bildlichen 
Deutungen  macht  cue  Meinung  des  Stephan  le  Moyne  (auch 
Hottinger),  welcher  die  beiden  Almosenstocke  des  Tempels 
herbeizieht,  die  wegen  ihrer  Form,  oben  eng,  unten  weit,  mit 
dem  Namen:  Posaunen  (n'ntiti  ^  buccinaej  oder  ni-tX9»n  =* 
tiJibae)  bezeichnet  waren;  ihr  Platz  war  im  Weibervorhofe'^des 
Tempels,  ihre  Bestimmung  die  Aufiiahme  der  Tempelsteuer,  und 
zwar  die  des  einen  fQr  d^e  im  Laufe  des  Jahres  falligen  Gelder,, 
des  anderen  für  die  aus  dem  vorigen  Jahre  etwa  noch  nach- 
zuzahlenden (vgl.  Winer:  Beal-W.  s.  v.  Tempel  Bd.  U,  S.  589)« 
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Allein  um  eine  Tempelsteuer  handelt  es  sieh  eben  nicht^ 
sondern  um  Almosengeben^  und  nicht  in  den  Synagogen^ 
noch  weniger  in  den  Strassen^  sondern  im  Tempel  zu  Jeru- 
salem waren  jene  „Posaunen"  aufgestellt.  Auch  ist  es  nicht 
vorsteUbar  (sagt  schon  Iken  1.  c),  wie  man  durch  Hineinwerfen 
des  Geldstückes  einen  besonderen^  den  Werth  desselben  Allen 
offenbarenden  Schall  hervorgebracht  haben  sollte^  und  es  ist 
nicht  verständlich;  wie  dies  dxrrch  öaXnL^siv  ifMCQ.  könnte  aus- 
gedrückt werden. 

Die  bildliche  Erklärung  beginnt  schon  mit  Chrys.  und 
TheophyL:  weil  die  Hebräer  j  Syrer,  Griechen  u.  s.  w.  das  Volk 
durch  Trompetenschall  zusammenriefen,  so  heisse  öakiclieivi 
popuhm  älicui  rei  festem  qtmerere  (vgl.  Conr.  Ikenius  1.  c. 
Cap.  6)  — ,  und  diese  Erklärung  wird  von  den  meisten  Neueren, 
wie  Tholuck,  Meyer,  Winer,  Bleek  im  Wesentlichen  ge- 
theilt.  Allerdings  ist  der  Ausdruck  wahrscheinlich  sprich- 
wörtlich zu  verstehen,  und  wenn  auch  aus  dem  Babbinischen 
sich  ein  feststehendes  Sprichwort  der  Art  nicht  nachweisen 
lässt,  so  ist  doch  die  bildUche  Anwendung  der  dieser  Bedeweise 
zu  Grunde  liegenden  Sitte  nicht  nur  in  den  von  Tholuck  ge- 
sammelten Beispielen  aus  Cicero,  Prudentius,  Achilles  Tatius, 
Demosth.  u.  A.,  sondern  auch  bereits  aus  dem  Alten  Te- 
stament nachweisbar.  Schon  Ikenius  1.  c.  Cap.  XVH  hat 
auf  Joel  2,  1.  15  aufmerksam  gemacht,  wo  das  6aX%C%Biv  und 
das  xfjQvöösiv  als  zwei  Ausdrücke  für  denselben  Begriff  des 
lauten  und  öffentlichen  Verkündigens  gebraucht  werden;  femer 
ist  auf  Jes.  58,  1  TjVip  D'nrj  iDittä?  :  og  öaXmyya  v^m6ov  xriv 
qxDVT^v  6ov  (LXX),  ebenso  auf  Mt.  24,  31;  1.  Cor.  15,  52; 
1.  Thess.  4,  16  zu  verweisen,  welche  bildlichen  Ausdrücke 
ohne  Frage  auf  die  überall  und  zu  allen  Zeiten  sich  findende 
Verbindung  des  Heroldsrufes  mit  Trompetengeschmetter  zurück- 
zuführen sind;  daher  auch  die  sprichwörtliche  Bedeweise  in 
allen  neueren  Sprachen,  wie  „der  Herold  seiner  eigenen  Tugend 
sein'',  „seine  Tugend  in  die  Welt  hinausposaunen"  u.  dergl. 
mehr.  Da  übrigens  die  Selbstverkündigung  der  eigenen  Wohl- 
thätigkeit  in  den  Synagogen  wol  bei  der  Gelegenheit  der 
öffentlichen  Einsammlung  der  Almosen  zu  denken  ist,  so  ist 
Ikenius  insofern  im  Becht,  dass  er  diese  Synagogensitte  zur 
Erklärung  herbeizieht  (vgl.  auch  Bleek). 

Ein  solches  Gebahren  bezeichnet  der  Herr  als  das  der 
imoTCQitaCy  eigentl.  der  Schauspieler,  dann  sensu  nudo,  weil  der 
Schauspieler  öffentlich  darstellt,  was  er  in  Wahrheit  nicht  ist: 
=  Heuchler,  in  welcher  Bedeutung  das  Wort  ausschliesslich 
im  Neuen  Testament  gebraucht  wird  (vgl.  Calvin  ad  h.  1.; 
Bengel  ad  h.  1.:  ,^ypocrisis  est  mixtura  mälitiae  cum  spede  bonita- 
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tis,  qtui  homo  vd  aiios  vel  etiam  se  ipsum  decypiif^).  Heuch- 
lerisch ist  das  Thun'  dieser  Leute  in  so  fem,  als  sie  sich  den 
Schein  der  Barmherzigkeit  und  des  Gehorsams  gegen  Gottes 
Gebot  geben  wollen^  während  es  ihnen  doch  nur  um  die  eigene 
Ehre  und  den  Ruhm  vor  den  Menschen  zu  thun  ist. 

b)  Denn  dieses  ist  eben  der  falsche  Zweck^  den  sie  bei 
ihrem  Almosengeben  verfolgen:  oic&q  doj.  vtco  täv  avd'Q.;  sie 
verfolgen  denselben  in  den  Synagogen,  indem  sie  prahlerisch 
ihre  iJmosen  und  den  Betrag  derselben  so  in  die  Büchse ,  den 
Kasten 9  einzulegen  wissen ,  dass  Viele  es  bemerken;  in  den 
Strassen,  indem  sie  ihre  Gaben  nur  vor  vielen  Zeugen  vertheilen, 
—  in  scharfem  Gegensatz  gegen  5,  16:  ostog  doJ^äö&öiv  rov 
icaxiQa  v(iäv  rov  iv  rotg  ovgavotg  (vgl.  auch  Tholuck). 

c)  Mit  feierlichem  afiriv  kdyca  vfLlv  —  seit  Jesus,  quid  sit 
divini  judicii  occulU  (Ben gel  ad  h.  1.)  —  verkündet  Jesus  ihnen 
in  negativer  Form  die  Folge  ihres  Thuns:  &ici%ov6iv  (=  weg- 
haben, empfangen  haben,  so  auch  im  Classischen)  tov  yaü^ov 
avtäv.  Daraus  geht  hervor,  dass  sie  in  ihrer  dd|a  vor  den 
Menschen,  die  sie  empfangen  haben,  ihren  Lohn  empfangen 
haben;  somit  können  sie  auf  einen  weiteren  Lohn  keinen  An- 
spruch machen,  nämlich  auf  den  Lohn,  der  Y.  1  gemeint  ist, 
und  der  jeder  That  des  wahren  Gehorsams  gegen  Gottes  Gebot 
aus  Gottes  Gnade  folgt;  vor  Gott  ist  ihr  Thun  ohne  jeglichen 
Werth. 

Durch  den  Gen.  abs.  6ov  Ss  Ttoiovvrog  iksrni.  in  direkter 
Anrede  an  die  Jünger  leitet  Jesus  den  positiven  Gegensatz 
gegen  das  falsche  iksrjv.  itoialv  ein.  Auch  diese  Ermahnung 
zerfallt  wie  die  Darstellung  des  heuchlerischen  Thuns  Y.  2  in 
drei  Theile,  welche  die  Art,  den  Zweck  und  die  Folge  des 
rechten  noulv  iUriv,  in  genauer  Correspondenz  mit  dem  drei- 
theiligen  Y.  2  beschreiben. 

a)  Die  Art  des  rechten  Thuns  der  Barmherzigkeit  besteht 
darin,  dass  „deine  Linke  (sc.  %bIq)  nicht  weiss,  was  die  B>echte 
thut^^  Zwei  Auffassungen  dieses  parabolischen  Ausdruckes  sind 
zu  bemerken.  Tholuck  macht  sinnig  aufinerksam  auf  die  nahe 
Beziehung  der  beiden  Glieder  des  Leibes,  die  bei  den  Griechen 
und  Bömem  &8BX^)6g  und  fraier^  ebenso  bei  den  Syrern,  genannt 
werden;  „deine  Biechte  giebt  den  {sie)  Almosen:  soll  nun  die 
hier  so  nahe  verwandte  Linke  nicht  einmal  davon  wissen,  so 
bezeichnet  dies  in  schöner  Anschaulichkeit,  wie  auch  nicht  der 
nächste  und  vertrauteste  Freund  unter  den  Menschen, 
sondern  allein  der  :tatiiQ  ovq.  Zeuge  desselben  sein  soll^^  An- 
dere Ausleger,  wie  Paulus,  Menken  recurriren  auf  die  Ge- 
wohnheit, das  Geld  aus  der  Rechten  in  die  Linke  zu  zählen, 
also  ==  ungezählt  gieb  dein  Almosen;   Bleek  verbindet  beide 
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Auffassungen^).  Darin  haben  die  Ausleger  gewiss  Becht^  dass 
die  Verborgenheit  des  Almosengebens  damit  bezeichnet  werden 
soll;  allein  es  scheint  nicht  richtig  zu  sein^  die  Verborgenheit  auf 
die  vor  anderen  Menschen  zu  beschränken,  und  Tholucks 
Deutung  scheint  überdies  doch  etwas  weit  abzuliegen.  Weiss 
die  Linke ;  was  die  Bechte  thut^  so  wird  sie  sich  darnach  richten, 
und  bei  etwa  an  sie  herankommenden  Aufforderungen  zur 
Barmherzigkeit  diese  ablehnen,  weil  die  so  nahe  verbundene 
Bechte  bereits  zur  Genüge  gethan  hat.  Weiss  die  Linke  aber 
Nichts  vom  Thun  der  Bechten,  so  wird  sie  handeln,  als  ob 
die  Bechte  noch  gar  nicht  gehandelt  hätte.  Beide,  die  Linke 
und  die  Bechte,  gehören  aber  demselben  Menschen  an;  somit 
wird  dadurch  ausgedrückt,  dass  dein  Almosen  so  wenig  auf 
deine  So^a  von  Seiten  der  Menschen  1>erechnet  ist,  dass  du 
nicht  einmal  selbst  ein  berechnendes  Bewusstsein 
davon  hast  und  immer  handelst,  als  ob  du  noch  nicht  ge- 
handelt hättest  (ne  im  quidem,  quod  facis,  recolas,  sagt  Bengel 
ad  h.  1.;  vgl.  Stier  und  Menken,  auch  J.  Gerhard  loci 
theol.  Tom.  IV.  pag.  92  ff.:  „5i  bonorum  qperum  oblivisci  de- 
hemm,  uUque  non  sunt  facienda  intuitu  mercedis . . .  Quam^pwm 
vero  eorum  nos  ipsi  obliviscanmr ,  Dem  tarnen  et  recordabitur  et 
remunerabitur^^)]  eine  Folge  davon  wird  das  ungezählte  Geben 
sein.  Dies  ist  zugleich  der  schärfste  Gegensatz  gegen  die  V.  2 
zurückgewiesene  Art  des  Almosengebens. 

b)  der  Zwecksatz:  oTtcog  ^  öov  iksrjii,  y  iv  tä  xqvtct^  be- 
zeichnet nicht  den  Zweck  deines  Almosengebens  überhaupt, 
sondern  den  Zweck  der  parabolisch  angegebenen  Art  des  rechten 
Almosengebens:  /x^  yvdzG)  xrA.,  ist  also  auch  nicht  der  for- 
melle Gegensatz  gegen  den  Zwecksatz  V.  2:  oic&q  Sol^aöd'äöiv  xtL 
Geschieht  aber  das  Almosengeben  auf  eine  solche  Art,  damit 
es  im  Verborgenen  sei  — pii  lucent,  et  tarnen  latent,  sagt  Ben  gel 
ad  h.  1.  — ,  so  wird  dadurch  der  falsche  Zweck  des  Almosen- 
gebens (V.  2)  überhaupt  ausgeschlossen  und  unmöglich  gemacht; 
aber  auch  der  Zweck  bleibt  durch  die  Fassung  des  V.  3  aus- 
geschlossen, dass  das  Almosengeben  geschieht  zu  eigener  Ver- 
herrlichung bei  sich  selbst;  somit  bleibt  allein  der  wahre  Zweck 
des  Almosengebens  überhaupt  übrig,  und  dieser  kann  kein  an- 
derer sein,   als  der,   welcher  der  Zweck  bei   allem  Thun   der 


^)  Ein  eigenthümlicbes  Missverständniss  des  Wortes  bei  Luther  a.  a. 
0.  S.  167:  „denn  ihr  (der  Welt)  Geben  ist  also,  dass  die  rechte  Hand 
gibt,  aber  die  linke  zu  sich  zeucht.  Das  heisst  man  Gebers  Nehmers, 
wie  die  Kinder  unter  nander  spotten  ....  Darumb  spricht  Christus: 
Wenn  du  mit  der  rechten  Hand  Almosen  gibst,  so  siehe  zu,  dass  du 
nicht  mit  der  linken  Hand  mehr  suchest  zu  nehmen;  sondern  steck  sie 
auf  den  Bücken  und  lass  sie  Nichts  daromb  wissen'S 
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Crerechtigkeit  ist^  nämlich  das  Wohlgefallen  Gottes  im  Gehorsam 
gegen  sein  Gebot. 

c)  Die  Folge  aber  von  solchem  Thun  ist  die:  xal  6  %axr^Q 
<Sov  6  ßXdjcmv  iv  tä  xq.  caeoddöst  6ol.  Grammatisch  ist  die 
Deutung  des  iv  r£  xq.  «»  tcc  iv  tä  xq.  nicht  zu  rechtfertigen; 
es  ist  0  ßkiiccDV  iv  tä  xq.  vielmehr  ein  allgemeines  Prädicat 
Oottes  =  welcher  im  Verborgenen  sehend  ist,  wodurch  nicht 
ausgesprochen  ist,  dass  Gott  das  sieht,  was  kein  Anderer  sieht^ 
sondern  dass  Gott  unter  den  Verhältnisen  sieht,  unter 
welchen  kein  Anderer  sieht,  welcher  also  auch  dein  Almosen- 
-geben  sieht,  obgleich  kein  Anderer,  nicht  einmal  du  selbst,  es 
gesehen  hat  (vgl.  Hebr.  6,  10:  ov  yccQ  ad^xog  6  d'ebg  ijti- 
Xad'iöd'ai  tov  iQyov  viiäv  xal  trig  aydxtis  ^g  ivsSsÜ^aö^s  elg  ro 
ovofuc  avtov  xtX.).  —  Die  aicoSoCig  Gottes  ist  nicht  auf  das  zu- 
künftige Gericht  zu  beschränken,  wozu  das  übrigens  nicht  hin- 
länglich beglaubigte  iv  tä  q>avBQä  Anlass  geben  könnte;  wie 
vielmehr,  um  mit  Tholuck  zu  reden,  „die  verborgene  That  in 
dem  Gerichte  über  das  Resultat  der  sittlichen  Entwickelung, 
in  welcher  auch  das  einzelne  Werk  der  Selbstverleugnung  ein 
mitwirkendes  Moment  ist,  öffentlich  wird,^^  so  trägt  sie  eben 
als  mitwirkendes  Moment  der  sittlichen  Entwickelung  schon 
hienieden  den  Gnadenlohn  der  anoSoöig  Gottes  in  sich  selbst, 
wovon  in  besonders  schöner  Ausführung  Jes.  58,  8  ff.  geredet 
^wird  (vgL  Pred.  11,  1,  aber  auch  Lc.  14,  14). 

3.  V.  5—15. 

a.  V.  5.  6. 

Kai  otav  nQog&ü%i/i6%'B^  ovx  iöBC^e  &g  oC  imoxQttai'  ow 
<piXov6iv  iv  tatg  öwaytoyatg  xal  iv  tatg  yiQvCaig  täv  ickatsi^äv 
ictäteg  nQogevxBCQ'ai^  omag  (paväciv  totg  avb'Qoinqig.  a^'^v 
Xiym  vfitv,  aieixovtStv  tov  fitö^bv  avtäv.  (6.)  6v  S%  otav  XQog- 
Bvxjiy  BÜgBXd'B  Big  to  ta^Btov  6ov  Tcal  xXBcöag  ttjv  ^Qav  öov 
JCQogBv^ai  tä  natQl  6ov  tä  iv  tä  XQVTttp^  xal  6  nati^Q  öov 
o  ßkiTtcav  iv  tä  XQVTCtä  aTtoSciöBc  <^0(. 


y.  5.  TtqogsvxncQ's  ovx  iasad's  80  fit*  und  fit® BZ  u.  s.  w.  die  meisten 
Oodd.  der  lt.,  Vulg.,  goth.,  sah.,  kopt.,  1  syr.,  arm.,  äth.  Vs.  Or.  Chrys.  Auff. 
n.  A.  gegen  T.  B.:  nqogsvrfi  ovx  iaig  mit  DEKLMSUX  a.  s.  w.  —  mg 
mit  fitBDZ  gegen  T.  B.  mensg  mit  EKLMSU^/7  n.  a.  —  onmg  mit 
«BDKLZ7I*,  während  T.  B.  mit  EM^Sü^n  av  hinzuföpt.  —  ani%ovaiv 
mit  KBDZ  u.  vielen  anderen  Z.,  gegen  ort  anix.  des  T.  B.  mit  EELMSÜiiiT 
n.  a.  Z. 

Y.  6.  tcciiBiov  mit  fit B DEL  u.  a.,  gegen  ta(U6tbv  des  T.  B.  mit 
KMÜXZ^TT.  —  Der  T.  B.  mit  EKLMSUXz/JT  u.  a.  Z.  schliesst  den 
Vers  mit  iv  t^  q>avsQ^y  welche  Worte  bei  MBDZ  mehreren  Godd.  der 
It.,  Vnlg.,  engl.,  franz.,  sah.,  kopt.,  2  syr.  Vss.  Or.  Eus.  Hil.  Amb.  Clenu 
fehlen. 
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Der  ganze  Abschnitt  V.  5 — 15  handelt  vom  Gebet;  der 
erste  Theü  desselben  V.  5.  6  wendet  sich  wie  V.  2 — 4  wider 
^e  wtoxQirai  (welche  das  Gebet  durch  den  falschen  Zweck 
07i(og  ipaväöiv  r.  avd'Q.  zu  einem  heuchlerischen  Werke  machen)^ 
und  giebt  die  Vorschrift  Jesu  über  das  rechte  Gebet,  wie  es 
seinen  Jüngern  geziemt. 

Dass  die  Jünger  Jesu  beten  werden,  wird  wiederum  durch 
otav  sequ.  Conj.  Praes,  (vgl.  zu  V.'  2)  unmissverstandUch  an- 
gezeigt, aber  die  Art  ihres  Betens  und  der  Zweck  desselben 
soll  nicht  mit  der  Art  und  dem  Zwecke  des  Betens  der  Heuchler 
übereinstimmen,  damit  nicht  die  Folge  jenes  Gebetes  die  de» 
ihrigen  sei. 

a)  Die  Art  des  heuchlerischen  Gebetes,  welche  den  Jüngern 
verboten  wird,  ist  angegeben  in  dem  Satze:  ort  (pilovöLv  ..... 
iötätsg  nQogsvx.  Die  Construction  q)ikovöiv  mit  folgendem 
Infin.,  welche  im  Neuen  Testament  nur  hier  und  Mt.  23,  6 
sich  findet  und  dem  hebr.  \  a?iK  entspricht  in  Jes.  56,  10; 
Jerem.  14,  10;  Hos.  12,  8,  welches  in  der  ersten  Stelle 
die  LXX  durch  tpiketv,  in  den  beiden  anderen  durch  ayajcav 
cum  Infin.  übersetzen,  bezeichnet  die  liebe  Gewohnheit,  das 
Gemethun. 

Nach  dem  Exil,  berichtet  Winer:  Real-W.  s.  v.  Gebet, 
schlich  sich  allmählig  der  Mechanismus  des  Gebetes  als  eines 
(ypus  operatum  ein.  Schon  Dan.  6,  11  begegnet  uns  eine  drei- 
malige Wiederholung  des  täglichen  Gebetes,  die  sich  bis  in 
spätere  Zeiten  erhalten  hat,  nämlich  zur  Zeit  des  Morgenopfers 
im  Tempel  um  die  dritte  Stunde  (Act.  2,  15),  Mittags  um  die 
sechste  Stunde  (Act.  10,  9),  Nachmittags  um  die  nexinte  Stunde 
zur  Zeit  des  Abendopfers  im  Tempel  (Act.  3,  1:  10,  30;  Dan* 
9,  21).    Regelmässig  wurde   stehend  gebetet  (1.  Sam.  1,  26; 

1.  Kön.  8,  22;  Mc.  11,  25;  Lc.  18,  11.  13);  bei  gesteigerter 
Andacht  auch  kniebeugend  oder  knieend  oder  mit  dem 
ganzen   Körper    zur  Erde    niedergeworfen   (1.  Kön.  8,  54; 

2.  Chr.  6,  13;  Esra  9,^5;  Dan.  6,  11;  9,  20;  Lc.  22,  41;  Act. 
9,  40),  das  Angesicht  nach  Jerusalem  gewendet  (2.  Chr.  6,  34; 
Dan.  6, 11;  3.  Esra  4,  58),  das  Haupt  bedeckt,  die  Augen  nieder- 
geschlagen (Lightfoot  ad  h.  1.  nach  Maimon.  in  Teph.  Cap» 
5).  Zu  den  Gebetsstunden  gingen  die  Einwohner  von  Jerusalem 
gern  in  die  Vorhöfe  des  Tempels  (Lc.  18,  10;  Act.  3,  1; 
Jes.  56,  7),  die  Juden  an  anderen  Orten  am  Liebsten  in  die 
Synagoge  (Lightfoot  ad  h.  1.  nach  Tanchum  fol.  35,  1; 
Hier.  Beracotii  fol.  8,  3),  wo  die  Gebete  für  besonders  erhörlich 
galten;  der  erste  Gang  dessen,  der  Abends  vom  Felde  kam^ 
war  nach  der  Sjmagoge  gerichtet,  dort  las  er  laut  und  betete 
(Lightfoot  ad  h.  1.  nach  Babb.  Asher  in  Beracoth  fol.  69,  3). 
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Wer  dagegen  Ton  den  Gebetsstiinden  auf  der  Strasse  überrascht 
wurde,  blieb  stehen,  wer  auf  einem  Esel  durch  die  Strassen 
ritt,  stieg  ab  u.  s.  w.  (Lightfoot  ad  h.  1.  nach  Berac.  Cap.  1. 
2.  3.  4.),  um  die  Phylakterien  (d.  h.  nach  Vitringa:  de  Syn. 
vet.  pag.  1053  die  Abschnitte  Ex.  13,  1—10.  11— 16;  Deut. 
6,  4 — 9;  11,  13 — 21)  zu  recitiren;  es  war  auch  nichts  Seltenes,, 
dass  Pharisäer  von  einer  Gebetsstunde  zur  anderen,  also  volle 
drei  Stunden  l?tng  auf  der  Strasse  in  Gebetsatellimg  verharreten 
(Lightfoot  ad  h.  1.).  —  Zwei  jüdische  Gebete  sind  uns  über- 
liefert, die  ihren  Hauptbestandtheilen  nach  bereits  zur  Zeii 
Christi  allgemein  üblich  waren.  Das  erste,  Schema  betitelt,, 
bestand  aus  den  Abschnitten  Deut.  6,  4 — 9;  11,  13 — 21;  Num. 
15,  37 — 41 ;  es  war  von  jedem  erwachsenen  männlichen  Israeliten 
täglich  zweimal,  Morgens  und  Abends,  zu  beten,  so  jedoch,, 
dass  des  Morgens  zwei  Danksagungen  vorhergingen  und  eine 
nachfolgte,  des  Abends  zwei  vorhergingen  und  zwei  nachfolgten. 
Das  zweite,  Schemone  Esre  oder  die  achtzehn Danksagungen,^ 
auch  TefiUa  (Gebet^  xair'  i^.  genannt  (von  Schür  er  a.  a.  0. 
S.  496  ff.  mitgetheilt),  musste  von  jedem  Israeliten  täglich  drei- 
mal, Morgens,  Nachmittags  imd  Abends  gebetet  werden.  Seine 
jetzige  Gestalt  hat  es  spätestens  um  das  Jahr  100  p.  Chr. 
erhalten,  aber  viele  seiner  Bestandtheile  gehören  mit  Sicherheit 
bereits  der  vorchristlichen  Zeit  an  (vgl.  Zunz:  Die  gottes- 
dienstlichen Vorträge  der  Juden,  S.  367 — 371).  Genau  wurde 
u.  A.  bestimmt,  ob  und  unter  welchen  Umständen  man  während 
des  Schema  grüssen  dürfte,  wobei  also,  ganz  in  Uebereinstimmimg^ 
mit  dem  Worte  des  Herrn,  vorausgesetzt  wird,  dass  es  auch 
auf  der  Strasse  gebetet  wurde.  (Ausführliches  über  beide  Ge- 
bete nebst  dem  Texte  derselben  giebt  Vitringa  1.  c.  HI,. 
2.  Cap.  14  pag.  1031  ff.  und  Cap.  lö  pag.  1052  ff.) 

Zu  den  gottesdienstlichen  Gebeten  in  den  Synagogen  ver- 
sammelte man  sich  an  den  Sabbathen  und  Festtagen,  später 
auch  am  zweiten  und  fünften  Tage  in  jeder  Woche;  nach 
Philo  opp.  n,  630  (bei  Winer  a,*a.  0.  s.  v.  Synagoge)  wurde 
das  gemeinschaftliche  Synagogengebet  sitzend,  nach  Hieros. 
Beracoth  fol.  20,  1  (bei  Lightfoot  ad  h.  1.)  dagegen  stehend 
verrichtet.  Es  wurden  die  biblischen  Abschnitte  (Act  13,  15^ 
15,  21)  aus  dem  Gesetz,  den  Propheten  und  den  Megüloth 
(Hohesliedy  Buth,  Klagelieder,  Pred.  Sal.,  Esther,  vgl.  Bleek: 
Einl.  in  das  Alte  Testament  S.  33)  angehört,  welche  einer  aus 
der  Versammlung  (Lc.  4,  16)  vorlas  und  durch  einen  freien 
Vortrag  erbaulich  auslegte  (Philo  opp.  II,  631  bei  Winer  a. 
a.  0.).  War  dadurch  schon  den  „Heuchlern"  Gelegenheit  ge- 
geben, sich  vorzudrängen,  so  noch  mehr  durch  die  Gestattung^ 
öffentlich  zu  beten,  nachdem  der  officielle  Vorbüeter  ('n^aatn  n">b.tt5: 
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legatus  [angdus]  ecdesiae  sein  Geschäft  beendet  hatte  (Win er 
A.  a.  0.;  Lightfoot  ad  h.  1.). 

Was  der  Herr  in  u.  St  den  Heuchlern  vorwirft,  erklärt 
sich  somit  aus  den  stehenden  Gebräuchen  leicht  Sie  liebten  es, 
iötätsg  7CQog€vx,y  was  vielleicht  zwar  allgemeine  Sitte  war,  aber 
Ton  diesen  mit  besonderer  Ostentation  geschah  (vgl.  Lc.  18,  11). 
In  den  Synagogen  beteten  sie  gern,  sowol  bei  ihren  Privat- 
andachten, weU  dort  viele  Menschen  zusammenkamen,  als  in 
den  öffentlichen  Gt)ttesdiensten  nach  dem  of&ciellen  Gebete 
des  Yorbeters;  befanden  sie  sich  zur  Gebetsstunde  auf  den 
Strassen,  so  richteten  sie  es  gern  so  ein,  dass  sie  iv  tatg 
y&v.  t.  nX^  an  den  Ecken  der  Strassen,  wo  zwei  oder  mehrere 
Strassen  sich  kreuzten,  wo  sie  also  von  allen  Seiten  gesehen 
werden  konnten,  ihr  Gebet  verrichteten. 

b)  Schon  die  Art  dieses  Gebetes  liess  den  Zweck  desselben 
deutlich  erkennen,  und  der  Zweck  ist  kein  anderer,  als  oitcag 
<pavä0Lv  (in  octilos  incurro,  da/ras  fio  =  erscheinen,  sich  zeigen) 
rotg  avd'Q.  Der  Zweck  ihres  Gebetes  ist  demnach,  das  Lob 
der  Frömmigkeit  vor  den  Menschen  zu  erlangen,  ihr  Gebet 
steht  in  dem  Dienste  der  Eitelkeit  und  Ruhmredigkeit 

c)  Die  Folge  davon  ist:  &7ci%ov6iv  tov  (iLöd'ov  avtäv  vgl. 
oben  zu  Y.  2.  Menschenruhm  ist  der  von  ihnen  begehrte 
(und  empfangene)  Lohn,  den  Gnadenlohn  des  andächtigen  Ge- 
betes bei  Gott,  nämlich  die  Erhorung  des  Gebetes  u;ad  die  Er- 
neuerung der  Gemeinschaft  mit  Gott,  haben  sie  nicht  mehr  zu 
erwarten. 

Diesem  heuchlerischen  Gebete  stellt  Jesus  V.  6  für  seine 
Jünger  {öv  de)  die  Yorschrift  der  rechten  Art  des  Gebetes 
gegenüber.  Das  tafistov  (oder  taiiistov),  in  welches  sie  zum 
Gebete  sich  begeben  sollen,  hat  in  der  class.  Gräcität  ausschliess- 
lich die  Bedeutung:  „Schatzkammer"  oder  „Yorrathskammer", 
so  im  Neuen  Testament  auch  Lc.  12,  24;  an  den  drei  anderen 
Stellen  des  Neuen  Testaments  (a.  u.  St,  Mt  24,  26;  Lc.  12,  3) 
hat  dagegen  das  Wort  die  specifische  Bedeutung  abgeworfen 
lind  die  allgemeine  Bedeutung  der  „verborgenen  Kammer"  über- 
haupt angenommen.  Die  Behauptung  Tholucks,  dass  mit  dem 
raiietov  das  Obergemach  ti^b?  ==  vnsQäov  gemeint  sei,  welches 
zur  Yorrathskammer,  zum  Fremdenzimmer,  zu  religiösen  Medi- 
tationen und  Disputationen  (so  öfter  im  Talmud)  oder  auch 
zum  Gebete,  wie  häufig  in  den  Act  unter  Yerweisung  auf 
Faber:  Archäologie  der  Hebr.  1,  442  (vgl.  Meyer  z,  d.  St.) 
gebraucht  worden  sei,  hat  im  Sprachgebrauch  der  Heiligen 
Schrift  keinen  Grund.  Nur  einmal,  nämlich  2.  Kön.  4,  10.  11 
kommt  in  der  angegebenen  Bedeutung  o^bs;  =  imsQäov  (LXX) 
Tor,  dagegen  übersetzen  die  LXX  durch  ta^iulov  regelmässig 
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'das  hebr.  'n'in,  welches  nienials  das  Obergemach  des  Hauses 
bedeutet,  sondern  immer;  der  Bedeutung  des  hebr.  Wortes:  das 
Innere  entsprechend,  entweder  Schlafkammer  (Bichter  16,  9; 
2.  Sam.  13,  10;  1.  Kön.  1,  15;  Ex.  8,  3;  2.  Kon.  6,  12;  Hohel. 
1,  4)  oder  (in  der  Mehrzahl)  verborgene  Kammern  so  v.  a. 
.Schlupfwinkel  (1.  Kön.  20,  30;  22,  25;  2.  Kön.  9,  2;  2.  Chr. 
18,  24;  Ps.  105,  30;  Jes.  26,  20),  oder  Weibergemach  (Hohel. 
5,  4),  Schatzkammer  (Prov.  24,  4),  Todeskammer  (Prov.  7,  27), 
Kammer  für  Götzenbilder  (Hes.  8,  12).  So  ist  tafistov  auch 
hier:  inneres,  verborgenes  Gemach  des  Hauses  (vgl.  auch  Bleek), 
welches  die  Bürgschaft  des  völligen  Ungestörtseüis  des  Gebetes 
gewährt.  Diese  Bürgschaft;  wird  noch  besonders  durch  das 
•dreimal  wiederholte  6ov  bemerklich  gemacht;  wie  dein  Vater 
«s  ist,  mit  dem  du  im  Gebete  zu  thun  hast,  so  bete  zu  ihm 
in  deiner  Kammer  und  schliesse  deine  Thür  zu  — ,  kein 
Anderer  hat  dort  Etwas  zu  suchen,  vor  jeder  Störung  bist  du 
bewahrt.  Die  doppelte  Massregel,  in  deine  Kammer  zu  gehen 
Tind  deine  Thür  zu  verschliessen,  hat  den  Zweck,  den  V.  5 
beschriebenen  Zweck  des  heuchlerischen  Gebetes:  ox&g  q)avä6i.v 
T.  ävd'Q.  unmöglich  zu  machen,  indem  sie  jede  Zeugenschafb 
4er  Menschen  unmöglich  macht;  der  wahre  Zweck  des  Gebetes 
ist  daher  in  den  vorbereitenden  Massregeln  schon  hinlänglich 
bezeichnet.  Die  Massregeln  sind  demnach  symbolischer  Natur, 
sie  bezeichnen  das  Alleinsein  des  Beters  mit  seinem  Gott,  das 
Preibleiben  von  jedem  Gedanken  und  jeder  Rücksicht  auf  Men- 
schen. Da  nun  aber  auch  die  genaueste  Anwendung  dieser 
Symbole  an  und  für  sich  die  Andacht  und  Wahrheit  des  Gebetes 
nicht  verbürgt,  so  ist  damit  auch  die  Nothwendigkeit  jener 
Massregeln  zum  wahren  Gebete  geleugnet^  und  die  Aufforderung 
Jesu  Mt.  18,  19.  20  u.  Parall.  zum  gemeinschaftlichen  Gebete, 
4las  eigene  Thun  Jesu  Joh.  11  und  17  kann  unserer  Stelle  so 
wenig  widersprechen;  dass  auch  das  gemeinschaftUche  und 
offentiiche  Gebet  im  Sinne  Jesu  ein  Gebet  in  der  Kammer  bei 
verschlossenen  Thüren  ist,  wenn  nur  die  Herzen  abgezogen  sind 
von  Allem  um  sie  her  und  sich  Gotte  opfern,  mit  ihm  allein^). 

^)  Falsche  Anslegung  bei  Calvin  ad  h.  1.:  ^fComparative  enim 
loquitur^  significans  potius  guaerendum  esse  recessum  quam  appetendam 
hominum  frequentiam,  .quae  nos  orantes  videaf*.  —  In  der  Anwendung 
jedoch  richtig,  wie  Stier  a.  a.  0.  S.  191  es  aasführt:  „Jn  den  Schulen 
beten  freilich  auch  die  rechten  Beter,  und  das  ist  nicht  unrecht;  aber  die 
da  gerne  beten  in  der  Versammlung,  statt  im  Kämmerlein,  das  sind 
schon  die  Heuchler.  Vollends,  wenn  auch  hier  dazu  kommt:  auf  den 
Gassen  —  wohin  zunächst  mit  seltenen  Ausnahmen  das  Beten  nicht  ge- 
hört -7-  ja  gar:  an  denEcken,  wo  der  grösste  Zusammenfluss  der  Gehen- 
den. Da  stehen  sie,  die  Argen,  welche  das  heiligste  Werk  stiller,  inner- 
licher Gemeinschaft  mit  Gott  ^  einem  Werk  des   Scheinens  vor  den 
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—  Die  Apposition  tc3  iv  tä  xqvtctg}  zu  rcS  natgi  6ov  nimmt 
Bezug  auf  Lev.  16,  2;  1*  Kön.  8,  12,  auf  die  symbolisclie  ver- 
borgene Gegenwart  Jehovahs  im  Dunkel  des  Allerheiligsten. 
Nicht  an  der  grossen  Heerstrasse  der  Welt,  nicht  im  zerstreuen- 
den Geräusche  der  Menschenmenge,  sondern  in  der  Verborgen- 
heit  wird  Gott  gefunden,  und  die  Kammer  mit  ihrer  verschlossenen 
Thür,  ja  jeglicher  Ort,  auch  die  grosse  Heerstrasse,  wird  zum 
wahren  Allerheiligsten,  wo  Gott  wohnt,  wenn  das  Menschenherz 
in  Abgezogenheit  von  allem  Irdischen  nur  Gott  will  und  Gott  sucht^)^ 
Die  Folge  des  wahren  Gebetes  ist:  xal  6  Ttati^Q  öov  o 
ßL  iv  tä  XQ,  ajcod,  Col^  dieselbe  Formel  ^e  V.  4,  vgl.  z.  d.  St.. 
Die  axoSo0ig  Gottes  besteht  vor  Allem  in  der  Erhörung  des 
Gebetes,  d.  h.  darin,  dass  der  Betende,  welcher  Gott  sucht,, 
auch  Gott  findet  und  mit  dem  Leben  und  Geist  aus  Gott  ge- 
tränkt wird,  wovon  die  gewöhnlich  sogenannte  Gebetserhörung^ 
die  Folge  ist.  Eben  desshalb  aber  ist  die  axoäoöig  Gottes  auch 
eine  zukünftige,  welche  erscheinen  wird,  wann  Christus,  unser 
Leben,  sich  offenbaren  wird  und  wir  mit  ihm  offenbar  werden 
in  Herrlichkeit  (Col.  3). 

b.  V.  7.  8. 

nQogBvyofisvoc  de  (irj  ßattakoyrjötjte  &gjceQ  ot  id'vtxot'^ 
äoxovöLV  yag  or^  iv  tri  Tcokvkoyla  avzäv  £igaxov0d'i]0ovtau 
(8)  fiij  ovv  6(ioi(od^t€  avrotg'  olöev  yag  6  TtatiiQ  v^iäv  c5v 
XQsCav  £X£t£  TtQO  tov  v^äg  altijöat  avrov,. 

V.  7.  ßatvaXoyiiaTjTS  mit  NB  (D  ßlattaX.;  D*  ßlatroX.)  gegen  T.  R. 
(Ausg.  V.  Lachm.  u.  Tschdf.  1869)  mit  KLMÜZz/il  (5arro;i.  —  I&vitioC—  B 
und  1  syr.  Vs.  lesen  vno%QLtccL 

V.  8.  o  naxriQ  vficiv  —  einige  Vss.  u.  Orig.  fügen  o  ovQoivtog  hinzu; 
fi^^B  und  sah.  Ys.  lesen  6  d'eog  6  n,  v. 


Leuten  machen  ....  Du  sollst  dich  zwar  auch  des  öffentlichen  Gebetes^ 
wo  es  hingehört,  nicht  schämen,  übrigens  aber  vornehmlich  und  ge> 
wohnlich  damit  in  die  Einsainkeit  gehen,  damit  Nichts  dich  störe, 
hindere,  versuche  in  deiner  Andacht  und  Einkehr".  —  üeber  die  Gefe.hr 
des  öffentlichen  Betens  vgl.  die  beherzigenswerthen  Worte  von  Ph.  M. 
Hahn  a.  a.  0.  S.  102  ff.  * 

^)  Luther  a.  a.  0.  S.  172  ff.*  „Nicht,  dass  es  verboten  sei,  dass  man 
nicht  dürfe  auf  der  Gassen  oder  öffentlich  beten,  denn  ein  Christ  ist  an 
keine  Si^tte  gebunden,  und  mag  wohl  überall  beten,  es  sei  auf  der 
Strassen,  im  Feld  oder  in  der  l^rchen  ....  wiewohl  es  fein  ist,  wenn 
einer  beten  will,  dass  er  allein  sei,  da  er  kann  frei  und  ungehindert  sein 
Gebet  zu  Gott  ausschütten,  und  Wort  und  Geberd  fuhren,  das  er  für  Leuten 
nicht  thun  kann.  Denn  obwohl  das  Gebet  kann  im  Herzen  ohn  alle  Wort 
und  Geberd  geschehen:  doch  hilft  es  dazu,  dass  der  Geist  deste  mehr 
erwecket  und  enzundet  wird".  —  Calvin  ad  h.  1.:  „Summa  autem  est; 
sive  q;ui8  sölus,  sive  coram  (üiis  precetwr,  hwnc  tarnen  affectum  induendum 
esse,  quasi  ahditiLS  in  conclave  sölum  Deum  häberet  testem**,  —  Besonders 
Tgl.  die  schöne  Ausführung  Menkens  a.  a.  0.  S.  193  ff. 


( 
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Einer  anderen  falschen  Weise  des  Gebetes  tritt  Jesus  ent- 
gegen^ der  heidnischen.  Besteht  die  jüdische  (pharisäische) 
Entweihung  des  Gebetes  (V.  5)  darin^  dass  um  der  Menschen 
willen  gebetet  wird,  dass  also  Menschen  an  die  Stelle  Gottes 
gesetzt  werden,  so  die  heidnische  darin  (V.  7),  dass  Gott 
an  die  Stelle  von  Menschen  gesetzt,  dass  Gott  in  der  Vor- 
stellung vermenschlicht  wird.  Daraus  entsteht  das  ßartaXoyBtv 
und  die  noXvXoyia  im  Gebet.  Beide  Wörter  sind  «jral  Xsyoii. 
im  Neuen  Testamente;  es  besteht  unter  den  Erklärem  ein 
Zwiespalt,  ob  Beide  dasselbe,  oder  Verschiedenes,  nämlich  ßatra- 
koystv  das  oftmalige  Wiederholen  derselben  Gebetsworte,  noXv- 
Xoyla  das  Häufen  der  Gebetsworte  bedeuten. 

Battakoystv^),  ein  auch  im  Classischen  sehr  seltenes  Wort 
{häufiger  bei  Späteren:  ßattagi^etv),  hat  seine  Ableitung  nicht 
Ton  einem  stammelnden  libyschen  Eonige,  Namens  Battos,  auch 
nicht  von  einem  wortreichen  Dichter  dieses  Namens,  wie  grie- 
chische Glossatoren  und  Suidas  (vgl.  Tholuck  und  Bleek) 
wollen,  sondern  ist  ein  Onomatopoieticon,  wie  jetzt  auch  all- 
geinein  angenommen  wird.  Dass  das  Wort  eine  vox  hyhrida  sei, 
zusammengesetzt  aus  dem  hebr.  NCja:  effutivity  und  koyalv,  wie 
ältere  Erklärer  wollen,  ist  zwar  unwahrscheinlich;  allein  da 
auch  fi^b)^  ein  Onomatopoieticon  derselben  Bedeutung  ist,  so  mag 
immerhin  der  Herr  dies  Wort  gebraucht  haben,  welches  dann 
von  dem  Evangelisten  nicht  unrichtig  durch  ßaxtaXoyetv  wieder- 
gegeben ist.  Da  nun  dies  griechische  Wort  eigentlich  stam- 
meln, stottern  ist,  so  würde  es,  weil  der  Stotternde  dasselbe 
schnell  und  oft  nach  einander  zu  wiederholen  pflegt,  hier  die 
Weise  des  Betens  untersagen,  nach  welcher  dieselbe  Bitte  oft 
und  schnell  ausgesprochen  wird^);  dagegen  wird  die  Erklärung 
griechischer  Ausleger,  dass  damit  das  Gebet  um  Ungehöriges 
und  Unwürdiges  gemeint  sei,  abzuweisen  sein,  weil  dies  weder, 
in  dem  Worte  liegt,  noch  mit  dem  Grundzuge  des  ganzen 
Abschnittes  stimmt,  kraft  welches  nicht  das  falsche  qtiidy  son- 
dern das  falsche  quomodo  bekämpft  wird.  Die  Bedeutung  von 
^oXvkoyCa  ist  durch  das  Wort  selbst  klar;  es  ist  die  Viel- 
wortheit,  der  Wortreichthum,  mit  dem  Nebenbegriflf  der  Ge- 
schwätzigkeit. Als  Gegensatz  von  Beidem  dürfen  wir  in  der 
Vorschrift  Jesu  nicht  auf  der  einen  Seite  das  Gebot  des  ein- 
maligen Aussprechens  der  Bitte,  auf  der  anderen  Seite  das  Gebot, 
wenige  Worte  zu  machen,  erwarten;  denn  solch  ein  rein  for- 


(t 


^)  Vgl.  Jo.  Schaller:   ^^BottxoXoyia  ethnica  in  predhus  frequentata 
in  Thesaurus  Novi^s  phüölAheöl.  edd.  Hasaeus  et  Ikenius  1732,  Pars  ü, 
p.  183  ff. 

^  Schaller  1.  c.  citirt  Plautus  Poen.:  paims  verbis  rem  divinam 
facito,  Centies  idem  dicere  est  ßartoXoysiv. 
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maier  Gegensatz  würde  der  äusserlichen  Behandlung  des  Ge- 
betes^ welche  von  Jesu  eben  abgelehnt  wird,  nicht  wider- 
sprechen  y  und  es  würde  dadurch  gerade  so  wie  in  dem  heid- 
nischen Gebete  der  Werth  des  Gebetes  nach  einem  rein  äusser- 
lichen MassstabC;  nämlich  nach  der  Länge  gemessen.  Der~ 
Gegensatz  ist  yielmehr  ein  materialer ,  ein  innerlicher;  weil 
nämlich  oldsv  o  itar^Q  vfiäv  äv  xq.  1%.  xrA.,  sollen  die 
Jünger  nicht  so  beten,  als  ob  sie  durch  ihr  Gebet  dem  Vater- 
ihre  BedürEuisse  und  Wünsche  erst  mittheilen  und  umständlich, 
darlegen  müssten,  damit  Gott  es  begriffe  und  ihnen  hülfe^ 
Daraus  erhellt  aber,  dass  der  Gegensatz,  welcher  in  dem  den. 
id'vtxotg  zugeschriebenen  Gebete  liegt,  darin  besteht,  dass  sie 
so  zu  Gt)tt  beten,  wie  man  einen  Menschen  bittet,  und  das  in- 
Yolvirt  einestheils  die  umständliche  Darlegung  der  Bedürfnisse- 
und  Wünsche  (ptoXvXoyia),  andemtheils  die  oftmalige  Wieder- 
holung der  Bitte,  wenn  das  einmalige  Aussprechen  derselben, 
den  gewünschten  Erfolg  nicht  gehabt  hat  (ßattaXoyetv).  Beides^ 
ßart.  imd  xoXvL,  ist  demnach  nicht  dasselbe  (gegen  Calvin^ 
Bengel,  Meyer);  ßattaX.  hat  in  der  B>ede  Jesu  durchaus  seinen. 
Grundbegriff:  stottern  in  der  Bedeutung:  oft  dasselbe  wieder- 
holen, bewahrt,  und  itokvL  ist  das  allgemeinere  Wort,  das. 
Geschwätz,  welches  unter  Umständen  die  ßavtaXoyla  in  sich 
begreifen  kann,  hier  jedoch  wol  in  unterschiedener  Bedeutung- 
steht,  —  wie  Calvin  ad  h.  1.  gleichwol  richtig  bemerkt t 
jyNam  ßaxxoXoyCa  supervacua  est  et  ptdida  rqpetitio]  xokvXoyüc 
autem  inanis  garrulitas^. 

Indem  Jesus  aber  den  Gegensatz  von  ßattak.  und  xoXvX^ 
nicht  äusserlich,  sondern  innerlich  fasst  und  ihn  auf  den  tiefsten 
Grund  zurückführt,  will  er  dadurch  keineswegs  weder  das  lang^ 
andauernde  Gebet  (vgl.  seine  eigene  Praxis  Lc.  6,  12),  noch 
auch  das  oft  wiederholte  Grebet  (vgl.  sein  eigenes  Wort  Lc. 
18,  1  ff.)  untersagen  (vgl.  unten  zu  6,  9),  wenn  das  Eine  und 
das  Andere  nur  nicht  in  dem  Sinne  geschieht,  als  ob  Gott  da- 
durch erst  erfahren  müsste,  was  wir  bedürfen  und  wünschen,, 
und  zur  Bereitwilligkeit  zu  helfen  bewogen  werden  müsste 
{Deum  faügare).  Dass  aber  unter  den  Christen  sowol  nach  der- 
einen  als  nach  der  anderen  Seite  hin  vielfach  gefehlt  wird,  ist^ 
tiur  zu  wahr;  „gerade  derjenige  Missbrauch  des  Grebetes  also/^ 
sagt  Tholuck,  „den  Christus  hier  vorzugsweise  vor  Augen  hat^, 
hat  in  seiner  eigenen  Kirche  das  Bürgerrecht  erhalten  durch 
den  Rosenkranz  der  katholischen  Kirche,  imd  gerade  dasjenige 
Grebet,  welches  er  der  Battalogie  entgegensetzt,  ist  im  Dienste 
derselben  am  Oeftesten  gemissbraucht  worden.  Hundert  und 
fünfzig  Mal  (oder  fünfzig  oder  drei  und  sechszig  Mal)  wird  daa 
Ave   Maria,    und    fün&ehn   (od^r   sieben   oder  fünf  Mal)  da& 


^ 
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Yateronser  (jpatriloquiay  wie  man  es  nannte)  nach  dem  Rosen- 
kränze hergebetei/'. 

Sowol  das  ßattaXoyetv  als  die  noXvkoyCa  wird  den  id'vvxots^ 
zugeschrieben,  und  in  1.  Kon.  18;  26,  wo  die  Baalspriester  vom 
Morgen  bis  an  den  Mittag  rufen:  ,,BaaI,  erhöre  uns%  wie  in 
Act.  19;  34,  wo  das  Volk  zu  Ephesus  zwei  Stunden  lang^ 
schrie:  „Gross  ist  die  Diana  der  Epheser^,  haben  wir  biblische 
Beispiele  davon.  Bosenmüller  (das  alte  und  neue  Morgen- 
land, Band  V.  S.  38),  welcher  auch  jene  Beispiele  nennt,  fuhrt, 
zur  Illustration  den  religiösen  Gebrauch  der  Hindus  an,  welche 
den  Namen  einer  Gottheit  mehrere  hundert  Male  wiederholen; 
manche  Bettelmönche  derselben  setzen  das  ununterbrochen  Tag^ 
und  Nacht,  Jahr  für  Jahr  fort,  die  Unterbrechungen  des  Essens,. 
Schlafens,  Baden»  u.  dergl.  ausgenommen;  M.  Lüttke  („Aegyp- 
tens  neue  Zeit'^  1873)  berichtet  von  dem  Sikr  im  Islam,  „einem 
gemeinsamen  Beten  des  kurzen  Glaubensbekenntnisses  unter 
immer  gesteigerten  Bewegungen  des  Kopfes  und  Oberleibea 
nach  dem  zunehmend  rascheren  Tempo  der  Handpauke.  Daa 
treibt  man,  bis  dem  schweisstriefenden,  stöhnenden  Beter  die 
Kraft  versag  und  er  besinnungslos  niedersinkt^^  (Evang.-Miss.* 
Mag.  1873.  S.  386  ff.);  und  Tboluck  weist  auf  den  Gebrauch 
der  Griechen  hin,  von  ihren  dreissigtausend  Göttern  (nach  der 
Zählung  des  Hesiod  op.  et  dies  Y.  250)  einen  ganzen  Chorus: 
anzurufen  und  in  feierlichem  Gebete  die  vielen  Beinamen  der 
Götter  unverkürzt  aufzuzählen.  Lightfoot  ad  h.  1.  führt  an,, 
wie  dieses  heidnische  Gebetsunwesen  in  dem  reichlichen  Ge- 
brauch synonymer  Bedeweisen  in  den  älteren  und  neueren 
jüdischen  Liturgien  sich  wiederfinde,  und  citirt  das  Axiom  in 
Hieros.  Taanith  fol.  67,  3:  omnis  mtdtiplicans  orationem  (mdUury, 
womit  auch  durchaus  das  oben  zu  Y.  5  Bemerkte  über  die 
Gebete  Schema  und  Schemone  Esre  in  Einklang  steht;  —  vgL 
auch  Tholuck^),  welcher  übrigens  nicht  verschweigt,  dass  die 
Zahl  der  Belege,  wo  inhaltsvolle  Kürze  (wie  Fred.  5,  1;  Sir. 
7,-14)  empfohlen  wird,  grösser  sei,  als  die  der  entgegengesetzt 
lautenden. 

Das  Yerbot  Jesu  an  seine  Jünger,  den  id'vtxotg  nicht  zu 
gleichen  (im  ßatt.  und  in  der  Meinung,  durch  xokvL  Erhörung^ 
sich  zu  verschaffen),  wird  begründet  Mg)  durch  den  Satzr 
oldev  y&Q  6  natiiQ  vf(.,  mv  xq.  i%.  %qo  xov   vyL.   alt.  avtov» 

')  Dahin  gehört  aach  Luthers  Bemerkmig  in  „Auslegung  4es  Vater 
Unsers  für  ein&ltige  Layen**  1518  a.  a.  0.  Bd.  21,  S.  165:  ,,Al80  sein  Ketzer 
gewesen,  die  hiessen  Euchiter,  das  ist,  Beter,  die  wollten  das  Wort  Christi 
halten  und  beten  (das  ist,  sie  plapperten  mit  dem  Mund)  Tag  und  Nacht, 
und  thäten  sonst  nichts,  und  sahen  nit  an  ihr  Thorheit,  dann  wenn  sie 
assen,  tranken  oder  schliefen,  das  Gebet  unterlassen  mussten'^ 
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Schon  die  Wahl  der  Ausdrücke^  der  feierliche,  jede  niedrige 
Vorstellungsweise  von  Grott  von  vornherein  zurückweisende 
Tenor  des  Wortes  —  cramm  ergOy  non  ut  doceamus  Patreni, 
sed  colamuSy  sagt  Bengel  ad  h.  1.  treffend  —  giebt  der  Bede 
Jesu  eine  eigenthümliche  Weihe  und  Würde.  Der  Gott,  zu 
dem  sie  beten,  ist  a  xattjQ  v^iäv^  und  der  Begriff  des  6  natiiQ 
i^&Vy  der  Weg,  auf  welchen  er  es  ihnen  geworden  ist,  giebt 
ihnen  Beweis  genug,  dass  er  weiss,  was  sie  bedürfen,  ehe  sie 
ihn  bitten.  Aus  dieser  Wahrheit  aber  folgt,  dass  jede  Meinung 
bei  Gott  fem  zu  halten  ist,  als  ob  er  durch  euer  G^bet  erst 
€ure  Bedürfhisse  erfahren,  und  durch  euer  ßattaL  zur  Erhörung 
bewogen  werden  müsste.  Dass  euer  Vater  eure  Bedürfiiisse 
weiss,  überhebt  euch  der  Sorge,  sie  ihm  darlegen  zu  müssen; 
dass  es  euer  Vater  ist,  der  sie  weiss,  giebt  euch  die  Gewiss- 
heit, dass  er  euch  liebt  und  zur  rechten  Hülfe  von  vornherein 
bereit  ist.  Zur  subjectiven  Bedingung  aber,  die  gerade  Noth 
seiende  oder  gewünschte  Hülfe  von  Gott  zu  empfangen,  ge- 
hört nach  der  Schrift  das  Gebet,  wodurch  die  Gemeinschaft  der 
Seele  mit  Gott  nicht  nur  ausgedrückt,  sondern  aufs  Neue  voll- 
zogen, und  zwar  in  Beziehung  auf  den  bestimmten  Gegenstand, 
um  welchen  wir  bitten,  in  Demuth  und  Vertrauen  vollzogen 
wird^). 

Somit  wird  weder  das  Gebet  um  einen  einzelnen  Gegen- 
stand verboten,  noch  die  Erhörbarkeit  solches  Gebetes  geleugnet; 
Beides  wird  nur  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben,  und  kann 
es  nicht  werden,  weil  der  Gegensatz  gegen  das  heidnische 
Oebet  nicht  darauf  führt. 


^)  Luther  a.  a.  0.  S.  179:  „Danimb  heisset  ers  freüich  nicht,  dass 
wir  ihn  mit  unserm  Beten  solches  sollen  lehren,  was  er  geben  soll: 
sondern  darumb,  dass  wirs  erkennen  und  bekennen,  was  er  uns  für 
Güter  gibt,  und  noch  viel  mehr  geben  will  und  kann;  also,  dass  wir 
durch  unser  Gebet  mehr  uns  selbs  unterrichten,  denn  ihn.  Denn  damit 
werde  ich  umbsekehrt,  dass  ich  nicht  hingehe  wie  die  Gottlosen,  die 
Solches  nicht  en^ennen  noch  dafür  danken;  und  wird  also  mein  Herz  zu 
ihm  gekehrt  und  erwecket,  dass  ich  ihn  lobe  und  danke,  und  in  Nothen 
zu  ihm  Zuflucht  habe,  und  Hülfe  von  ihm  gewarte;  und  dient  Alles  dazu, 
dass  ich  ihn  je  länger  je  mehr  lerne  erkennen,  was  er  für  ein  Gott  ist; 
und  weil  ich  bei  ihm  suche  und  anklopfe,  so  hat  er  auch  Lust  deste  mehr 
und  reichlicher  zu  geben".  —  Menken  a.  a.  0.  S.  195:  „Das  Gebet .... 
soll  geschehen  um  des  Rechts  willen,  oder  weil  der  Mensch  den  Glauben 
an  Gott  erst  durch  das  Gebet  in  das  Leben  einführt,  erst  durch  das  Gebet 
in  der  That  selbst  ein  Yerhältniss  mit  dem  lebendigen  Gott  anerkennt, 
durch  Has  Gebet  erst  Religion,  Wohlverhalten  gegen  Gott  in  Demuth, 
Vertrauen  und  Dank  beweiset.  Wenn  Gott,  der  alles  weiss,  was  wir  be- 
dürfen, ,uns  das  alles  ohne  Gebet  gäbe ,  wenn  also  Glaube  und  Gebet  als 
unn5thig  aufgehoben  wären,  so  wäre  alles  Verhältniss  mit  dem  Unsicht- 
baren aufgehoben,  aller  Wandel  mit  und  vor  ihm,  alles  Vertrauen,  aller 
Dank,  —  vernichtet  alle  Religion  und  alles  Wohlverhalten  gegen  Gott". 
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c.  V.  9—15. 

1.  V.  9—13. 

Ovttog  ovv  TtQossvxsöd's  v^tg*  TcdtsQ  fjfiäv  6  iv  rotg 
ovQavotgy  ayi^aad^ca  ro  ovoum  öov  (10)  iMatta  tj  ßaöi^keCa 
<Sov'  yavri^iftio  x6  ^dlruui  oov  (hg  iv  ovQovä  xal  i%l  yr^g* 
(11)  rov  UQt(yv  fj^äv  rbv  ixcov0^ov  dog  tifitv  Oi^^bqov  (12)  xal 
4)cq>€g  Tiiitv  tu  oipstXrjfLata  fifiäv,  (hg  xal  tifietg  atpiptaiiav  rotg 
6(pUkitui,g  fifiäv  (13)  xal  [iri  elgevdyxyg  fi(iag  sig  Ttei^Quafiov^ 
€cXka  ^0av  iiyiag  mco  xov  xovtiqov. 

Das  Gebet  des  Herrn;  oder  nach  den  Anfangsworten 
das  Vater  Unser  oder  Unser  Vater  genannt^  steht  nach 
Mt.  in  nahem  Zusammenhange  mit  der  von  Jesu  abgewiesenen 
Art  des  heidnischen  Gebetes,  des  ßartaloystv  und  der  TCoXvloyüc. 
Die  Anknüpfung  durch  ovrcag  ovvy  welches  die  folgende  Er- 
läuterung des  aufgestellten  Satzes  einleitet  (Winer:  Gr.  S. 
594),  weist  yor  Allem  in  Verbindung  mit  dem  auch  durch 
seine  Stellung  ToUbetonten  viietg  auf  den  Gegensatz,  in  welchem 
das  Gebet  der  Jünger  Jesu  zu  dem  heidnischen  Gebete  steht 
{so  auch  Tholuck).  Da  aber  das  Wesen  des  heidnischen 
Gebetes  (ßattaköystv  und  Tcolvkoyia  vgl.  z,  d.  St.)  nicht  in  der 
Länge  des  Gebetes  an  sich  besteht,  auch  nicht  darin,  dass  der 
Inhalt  ihrer  Gebete  nicht  bedeutend  ist,  sondern  darin,  dass 
sie  dass  Mass  der  äusseren  Länge  zum  Massstabe  des 
Werthes  des  Gebetes  machen  und  die  oftmalige  Wieder- 


V.  10:  iXd'dtm  —  so  kDE*G^,  gegen  T.  ß.,  dem  Lachm.  folgt  mit 
BE*KLMSUZ-dir:  iX»itm,  —  inl  yrig  so  «BZ^  Clem.  Orig.  Chrrs. 
gegen  T.  R.   mit  DEGKLMSUz^IT  Orig.,   Const.,  Eus.,  Chr.,   Max.  I«l 

V.  12.  ä<piqxauLsv  mit  «*BZ,  mehreren  Min.,  Codd.  der  Vulg.,  Orig.» 
Nyss.,  Bas.  —  aqtiofisv  lesen  DEL J 11**,  —  dtplefisv  lesen  T.  ß. 
«cöKMSUn*  Vnlg.,  2  syr.,  goth.,  arm.,  ath.  Vs.,  Orig.,  Const.,  Chrys., 
Cypr. 

V.  13.  T.  R.  hat  den  Zusatz  oti,  aov  iatlv  rj  ßaaiXsüc  %al  17  dvva^u^ 
%al  71  Sola  elq  tovsalmvag,  dftriv  mitEÖKLMSU-JJT,  mehreren  Vs.,  Const. 
und  Chr.  al.  Op.  — ,  während  der  Zusatz  fehlt  in  kBCZ,  mehreren  Min., 
den  Scholien  vieler  Codd.,  den  meisten  Codd.  der  It.,  der  Vulg.,  engl.,  fr., 
kopt.,  arab.,  pers.  Vs.,  Orig.,  Nyss.,  Caes.,  Cypr.,  Tert.  —  Jetzt  wohl  all- 
gemein als  späterer  liturgischer  Zusatz  anerkannt;  gegen  den  heftigen 
Eifer  Stiers,  a.  a.  0.  S.  221  ff.,  vergleiche  das  fromme  und  nüch- 
terne Wort  B engfei 8  in  s.  Ausg.  des  Nov.  Test,  graecum  cwn  apparabu 
subitmcto  criseos  u.  s.  w.  1734:  ^yLibertmi  scUtem  est,  privcAim  vel  Matthaei 
receptam  vel  Lucae  lectionem  in  orando  seqm:  quin  etiam  publice,  in  choro 
coenohiorum  Wirtembergicorum,  et  aUbi  hodienum  praetermitti  sölita  est 
clatistUa,  Cavendum  vero,  ne  idiotae  intempestivis  de  hac  clausula  semuh 
mbus  pertmbentu/r.  Hac  quoque  in  re  et  verit<xti  et  päd  inserviendum  estf^ 
(§  10  p.  467);  Menken  a.  a.  0,  S.  201  erklärt  sich  mit  Bengel  gan& 
einverstanden. 

A  che  ÜB,  Bergpredigt.  15 
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holung  derselben  Bitten  zur  Bürgschaft  der  Erkörung^  so 
kann  im  Gegensatz  der  specifisclie  Charakter  des  Gehetes  des 
Herrfl.  w^d^  ^^^  bestehen,  daspi  es  djajS  Muster  inlj9,lt^icher 
KÖrze  (ßq  Tholupk  und  J^ampjjiauseij:  „Dßß  Gebet  des  JÖerrn^*^ 
1866  S.  i^^)),  nocj^  dgxjn,  das^  es  da^  ipeispiel  bedeutenden 
Inhaltes  ^^ei.  ßp^  E;riatere  4?^s^@]'^^.  i^cht,  Tteil  dann  der 
heidnisch^,  Mg-^ssfeb  der  äusfiei^^.^  ligiige,  nur  in  umgetehrter 
Anwendung,  bf^^^altw  wMi  ^^aj^^lj^use^  a.  a%  toifffc 
daher  nicht  das  Richtige,  dassj  die  k^zere  Form  d^s  Herrn- 
gebetes bei  Lc.  (c.  11)  unstreitig  einen  noch  treffenderen  Gegen- 
satz gegen  die  Battalogie  bilde ,  als  die  längere  Form  bei  Mt.^ 
auch  Tholuck  fühlt  das,  wenn  er  bemerkt,  dass  die  Kürze 
hier  mir  den  Gegensatz  zur  inhalt-  und  gedankenlosen  Länge 
bilde,  und  dass  auch  den  langen  Gebeten  die  Sanction  ertheüt 
sei,  wenn  sich  mit  objecÜTem  Inhalt  der  subjeetiTe  Afifect  yer- 
binde  (mit  Berufung  auf  Augustin  ad  Probam  ep.  131).  Da& 
Zweite  nicht,  weil  weder  Gedankenarmuth  noch  Gedanken- 
reichthum,  noch  überhaupt  der  intellectuelle  Massstab  beim 
Gebete  der  Massstab  des  Werthes  sein  kann.  Nicht  leugnen 
wir  weder  dass  das  Gebet  des  Herrn  kurz,  noch  dass  es  reich 
an  bedeutendem  Inhalt  sei,  aber  das  wird  geleugnet,  das» 
darin  das  Specifische,  die  Hoheit,  das  Mustergültige  des  Herm- 
gebetes bestehe.  Da  femer  in  der  abgewiesenen  Art  des  heid- 
nischen Gebetes  nicht  der  Inhalt  desselben,  das  Ungehörige 
und  Unwürdige,  verurtiieilt  ist,  sondern  die  Gott  vermensch- 
lichende Denkweise,  welche  in  dem  ßattaL  und  in  der  noXvX^ 
sich  ausspricht,  so  kann  das  Hermgebet  auch  nicht  den  Zweck 
haben,  das  auszusprecW,  was  gehörig  und  würdig  sei,  den 
Inhalt  des  Gebetes  auszumachen,  woraus  folgen  würde,  das& 
alle  anderen  Gebetsgedanken,  wenn  sie  sich  nicht  auf  die  im  Gebete 
des  Herrn  enthaltenen  zurückäFühren  lassen,  als  ungehörig  und 
unwürdig   zu  bezeichnen  waren  (so  Augustin  bei  Tholuck^). 


^)  So  aucli  Luther:  Ausle^ng  des  Yatdr  ünsers  für  einföltige  Layen 
1518,  a.  a.  0.  Bd.  21,  8.  160:  „Die  Weis  ist,  dass  man  wenig  Woi*t  macljie,. 
aber  viel  und  tiefe  Meinung  oder  Sinn.  Je  weniger  Wort,  je  besser 
Gebet:  je  mehr  Wort,  je  äi^er  Gtebet.  Wenig  Wort  und  viel  Meinung, 
ist  chiistenlich;  viel  Wort  und  venig  Meinung,  ist  heidnisch". 

^)  Das  behaupteten  die  Juden  von  ihrem  heiligen  Gebete  Schemo'ne 
Esre  (vgl.  Vitringa  1.  c,  p.  loaifi).  —  Dem  Augustinus  folgt  übrigena 
auch  Luther:  Auslegung  u.  s.  w.  161S,  Bd.  21,  S.  162:  „nit,  dass  alle 
andre  Gebet  bös  seiend,  die  diese  Wort  nit  haben  ....  sundem,  dass 
alle  andere  Gebet  verdächtig  sein  sollen,  die  nit  dieses  Gebetes  Inhalt 
und  Meinung  zuvor  haben,  oder  begreifen*'.  So  auch  Calvin  ad  h.  1.; 
besonders  deutlich  Inst,  ehr,  rel.  III,  20  §  48:  ,,Ätqt*€  adeo  numeri& 
Omnibus  absoluta  est  haec  oratio,  ut  quieqüid  Uli  extraneum  alienum- 
que  additwr,  quod  ad  eam  referri  non  possit,  impium  sit  et  indi- 
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Noch  weiter  liegt  von  der  Wahrheit  ab  die  Meinung,  Jesus 
habe  das  Gebet  seiner  Jünger  überhaupt  auf  die  Worte  dieses 
Gebei^  beschränken  wollen  (so  die  Bogoznilen;  älipliVh  die 
Au^legfor  d^r  anglikanischen  Kirche  im  Gegensatz  g^gen  die 
auf  den  ^usaiQhlieaaHehen  Gebrauch  des  freien  Gebeten  ^limgenden 
Pm^itmer  vgL  Tholuck).  Dag^en  spricht  auch  der  G^braueh 
des  Wortes  ovtcog,  welches  im  Neuen  Testament  fast  aus- 
nahmslos dann  bei  XaXstv,  kiyaiv^  ygoxpetv  u.  s*  w.  steht^  wenn 
nicht  die  buchstäbliche  Genauigkeit;  sondern  der  Sinn  und 
Geist  hervorgehoben  werden  soll,  in  welchem  Etwas  gess^ 
oder  geschrieben  ist  (vgl,  Mt  5,  19;  Mc.  2,  7  vgl.  V.  8; 
15,  39;  Lc.  19,  31;  24,  46;  Job.  7,  46  u.  s.  w.).  Dei  Sinn 
und  Geist,  in  welchem  von  den  Jüngern  Jesu  gebetet  werden 
soll,  nicht  nur  zu  Zeiten,  sondern  immer  und  überall,  wo  und 
wann  sie  beten,  wird  sich,  w^nn  sie  nämlich  als  Jünger  Jesu 
beten,  den  Ausdruck  geben,  welcher  im  Herrngebete  vorli^ 
(so  schoin  Grotius  bei  Meyer);  und  dieser  ^xm  und  Geist 
ist  im  si^härfsteu  Gegensatz  gegen  alles  heidnische  Gebet  dieser: 
dass  sie  als  Kinder  Gottes  vor  ihrem  Vater  im  Himmel  stehen^ 
dass  die  Ehre  Gottes  in  der  Heihgung  seiaea  Namens  u!  s.  w. 
ihnen  über  Alles  geht,  dass  sie  für  die  (Jegenwart  ihre  irdischen 
Bedürfnisse  auf  die  Bitte  um  den  aQtog  in^vovötog  beschränken 
und  für  Vergangenheit  und  Zukunft  ihr  Seelenheil  im  Auge 
haben,  m.  a.  W.  dass  sie  in  ihrem  Gebete  als  Gottes  Kinder 
ihren  Vater  im  Himmel  göttlich  ehren  sollen.  Weil  nun  die» 
Gebet  den  Jüngern  Jesu  als  solchen  (v^ietg)  gegeben  ist,  so 
setzt  es  voraus,  dass  der,  welcher  es  beten  (nicht  nur  betend 
sprechen)  kann  als  sein  Gebet,  ein  Jünger  Jesu  bereits  ge- 
worden ist;  und  weil  es  alleif  Jüngern  Jesu  gegeben  ist,  und 
somit  kein  Jünger  Jesu  in  seinem  Erdenleben  jemals  auf  einen 
Punkt  gelangen  wird,  wo  er  über  den  Sinn  und  Geist  diese» 
Gebetes  wird  hinausgewachsen  sein,  so  charakterisirt  sich  das 
Gebet  des  Herrn  nicht  nur  als  den  betenden  Ausdruck  der 
werdenden  Jüngergesianung,  sondern  auch  als  den  Typus 
derselben,  und  zu  allen  Zeiten  und  Orten  werden  die  Jünger 
Jesu  an  diesem  Gebete  zu  lernen  haben,  damit  es  völlig  ihr 
Gebet  werde.  Jesus  selbst  lehrt  sie  dies  Gebet,  und  da  es 
nicht  denkbar  ist,  dass  der  Herr  auch  lehrend  Gebetesworte 
spricht,  ohne  selbst  zu  beten,  so  haben  wir  dies  Gebet  als  Jesu 
eigenes  Gebet  anzusehen,  in  welchem  sein  Sinn  und  Geist  sich 

an  um,  quod  a  Deo  probetur''  etc.  etc.  Ebenso,  nur  noch  yiel  Überschwang- 
Heber,  Stier  a.  a.  0.  S.  194 ff.  Auf  S.  216  fdgt  er ^ der  Behauptung,  dass 
alle  vor  Gott  statthaften  Bitten  in  deni  V-U.  eingeschlossen  peien,  die 
andere  hinzu,  dass  jede  einzelne  Bitte  des  Y-U.  gewissermassen  alle 
übrigen  in  sich  einschliesse. 

15* 
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auf  das  Treueste  abspiegelt;  da  er  es  aber  wiederum  die 
Jünger  lehrt  und  auch  selbst  für  sich  nicht  die  fünfte  Bitte 
zu  beten  bedarf,  so  betet  er  dies  Grebet  aus  den  Herzen  der 
Seinen  heraus,  und  es  wird  Töllig  ihr  Gebet  dann  sein,  wenn 
Jesu  Sinn  und  Geist  ihr  Sinn  und  Geist  wird  geworden  sein^). 
Daher  ist  denn  durchaus  gerechtfertigt,  dass  von  vielen  Aus- 
legern das  Gebet  des  Herrn  mit  dem  Gebet  im  Namen  Jesu 
in  der  Art  verbunden  wird,  dass  derjenige/ welcher  das  Gebet 
des  Herrn  wahrhaft  betet,  auch  gewiss  sein  darf,  dass  er  im 
Namen  Jesu  bete  —  ponitur  hoc  loco  fundamenttun  orcmdi  in 
nomine  Christi  Joh.  16,  23,  sagt  Bengel  ad  h.  1. 

Die  Anrede:  natSQ  ri^äv  b  iv  rotg  ovQavotg. 

Die  lutherische  Bibelübersetzung  giebt  die  Worte  durch: 
^ Unser  Vater  in  dem  Himmel",  während  in  den  lutherischen 
Katechismen  wie  in  den  lutherischen  Liturgien  die  Uebersetzung 
Greltung  hat:  „Vater  unser,  der  du  bist  im  Himmel";  da- 
gegen hat  der  heidelberger  Katechismus,  woran  sich  die  Praxis 
der  reformirten  Kirche  anschliesst,  „Unser  Vater,  der  du  bist 
in  Himmeln''  Tsiehe  Wolters:  der  heidelb.  Katech.  S.  77).  Es 
ist  übrigens  (von  Mönckeberg)  nachgewiesen,  dass  nord- 
deutsche lutherische  Katechismen  im  Beformationszeitalter 
sowol  „Unser  Vater",  als  hernach:  „erlöse  uns  von  dem 
Bösen"  haben,  während  z.  B.  die  berner  Liturgie  noch  bis 
ins  17.  Jahrhundert  die  Wortfolge  „Vater  Unser^'  beibehielt 
(vgl.   Kamphausen   a.  a.  0.  S.  30  ff.).    Diese   Wortfolge   ist 


*)  Calvin  ad  h.  1.:  „Ita  nemo  rite  oräbit  nisi  cuiu^  08  et  cormode- 
rabitwr  coelestis  Magister''.  —  Luther  i.  J.  1533,  a.  a.  0.  Bd.  5,  S.  186: 
„wie  wir  denn  erfahren,  wenn  wir  nicht  mehr  thun,  denn  die  zehen  Ge- 
bote, oder  das  Vater  Unser  über  eine  Stnnde  wieder  vor  uns  nehmen,  so 
findet  sich  allweg  eine  neue  Fracht,  dass  man  etwas  merket  nnd  lernet, 
welches  man  vor  nicht  gewnsst  hat  ....  Darum  soll  kein  Christ  sich  so 
gelehrt  lassen  dünken^  dass  er  sagen  wollte,  er  könnte  das  Vater  Unser 
nnd  die  zehen  Gebote  vor  wohl"  u.  s.  w.  —  Innerlicher  und  tiefer  Bd. 
11,  S.  213  ff:  „Damm,  ob  ich  wohl  fühle  und  erfahre,  dass  ich,  leider,  nicht 
kann  mit  ganzem  Herzen  Vater  Unser  sagen,  wie  es  denn  kein  Mensch 
auf  Erden  völliglich  sagen  kann  (sonst  wären  wir  bereits  gar  seli^),  so 
wül  ich  doch  versuchen  und  an&hen,  als  ein  Eindlein  an  seinem  Zitzlein 
zu  nüseln  ....  sondern  täglich  lernen  daran  buchstaben^  bis  dass  ich 
solch  Vater  Unser  ....  lerne  nachsprechen,  ich  mache  es  so  gut  oder 
böse  als  ich  kann,  Gott  gebe  es  sei  gestammelt  und  gestattert  oder  ge- 
lallet,  dass  ichs  nur  etwa,  zuwege  bringe".  —  Ernster  in  der  Auslegung 
des  14.  15.  und  16.  Capitels  St.  Johamus  1538,  Bd.  50,  S.  115:  „Nn  sollt 
doch  wohl  hie  ein  i«anig  roth  werden,  wer  da  ein  Christen  sein  will,  und 
sich  für  ihm  selbs  schämen,  dass  er  diese  Wort  gehöret,  nnd  doch  nie  von 
Herzen  gebett  hat  ....  Was  woUen  wir  doch  sagen  für  Gottes  Gericht 
oder  gegen  unserm  eigen  Gewissen,  wenn  wir  ge&agt  werden:  Hast  du 
auch  jemals  ernstlich  und  mit  ungezweifeltem  Herzen  gebetet,  vor  dem 
himmlischen  Vater,  dass  sein  Name  geheiligt  werde  u.  s.  w.?*' 
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jedoch  weder  ein  Latinismus  noch  ein  GräcisznuS;  wofür  sie  oft 
bis  in  die  neueste  Zeit  (auch  noch  von  Bleek)  ausgegeben 
wird,  sondern  echt  deutsch.  Während  nämlich  im  Gothischen 
das  pron.  poss.  dem  Substantiv  regelmässig  nachgesetzt  wird 
(oMa  tmsar),  wixd  diese  Wortfolge  oft  auch  im  Althochdeutschen 
(fatar  unmr)  und  im  Mittelhochdeutschen  (z.  B.  im  Nibelungen- 
liede: der  bruoder  sin)  angewendet,  und  erst  im  Neuhochdeutschen  , 
findet  sie  sich  nur  in  dichterischer  Sprache  (ygL  z.  B.  das  Lied 
von  Schalling:  ,,Herzlich  lieb  hab  ich^*  Str.  3:  ^^Ach,  Herr, 
lass  doch  die  Engel  dein  am  letzten  End  die  Seele  mein  in 
Abrahams  Schoss  tragen!")  wesshalb  denn  auch  Luther  in  seiner 
Bibelübersetzung  dieselbe  niemals  anwendet  (vgl.  Kamphausen 
a.  a.  0.).  Das  Unser  an  zweiter  Stelle  ist  demnach  nicht  gen.  pron, 
pers.y  sondern  wom.  pron.  poss.  Was  die  Uebersetoiung:  „in  dem 
Himmel"  (über  „in  [den]  Himmehi"  siehe  unten)  betrifft,  so 
ist  anzuerkennen,  dass  die  Uebersetzung  der  Yulg.  qui  est  in 
coelis  und  der  reformatorischen  Katechismen:  „der  du  bist  in 
d.  H."  dem  griechischen  Texte:  6  iv  r.  ovq.  mehr  entsprechend  ist. 

Dieselbe  vollständige  Bezeichnung  Gottes,  welche  der 
Herr  in  der  Anrede  seines  Gebetes  lehrt,  findet  sich  auch  bei 
späteren  Juden;  zwar  als  Anrede  Gottes  kommt  sie  (nach 
Lightfoot  1.  c.  p.  299)  erst  vor  bei  Maimonides  in  Teph.: 
jypaier  noster,  qtii  es  in  coelis,  sie  nohiscum  agas,  sicut  promisisti 
per  Prophet(ZS]  dagegen  als  Bezeichnung  Gottes  bereits  in  Sotah 
c.  9  hal.  15:  Qtiemnam  habemus  cui  invitamur?  super  Patrem 
nostrum,  qui  est  in  coelis '^  ebenso  Joma  cap.  8.  hal.  9:  ienedicti 
voSy  0  Israelitaey^quis  vos  purificat?  Paternoster,  qui  est  in  coe- 
lis]  und  Hieros.  Maaserolh  fol.  50,  3:  Patri  vestro,  qui  est  in 
coelis,  non  dedistis,  sed  mihi  Sacerdoti. 

Darauf  wird  wol,  wie  Kamphausen  a.  a.  0.  S.  25  Anm. 
sagt,  die  Behauptung  Tholucks,  dass  die  Anrede  „himm* 
lischer  Vater"  den  jüdischen  Gebeten  um  die  Zeit  Christi 
eigen  gewesen  sei,  zu  reduciren  sein.  Dagegen  findet  sich 
allerdings  die  Anrede:  „Unser  Vater"  bereits  in  der  fünften 
und  sechsten  Beracha  des  Schemone  Esre:   „Beduc  nos,  Pater 

noster,  ad  Legem  tuam Propitius  esto  nöbis,  Pater  noster, 

quoniam  peccavimus^^  (nach  Vitringas  Uebersetzung  in  de  Syn. 
vet.  p.  1034  vgl.  auch  Schürer  a.  a.  0.  S.  496  ff.)  —  nach 
dem  Vorgange  von  Ex.  4,  22;  Deut  32,  6;  Jes.  63, 16;  64,  8 
(vgl.  Lightfoot  ad  h.  1.). 

Aus  diesen  Stellen  des  Alten  Testamentes  ist  ersichtlich 
dass  auch  das  Alte  Testament  schon  den  Vaternamen  Gottes 
kennt;  aber  weit  entfernt,  denselben  in  heidnischer  Weise  als 
Bezeichnung  eines  Natur-  und  Machtverhältnisses  (wie  das 
homerische   Zevg  xccriiQ   avdffäv  ta  ^säv   xe)   zu    gebrauchen 
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(vgl.  Tholuck);  verwendet  es  denselben  lediglich  in  heils- 
gesehichtlicliem  Sinne;  desshalb  wird  aaeh  Gotte  der 
Yateriiaiiie  nur  in  Beaiehumg  auf  Israel^  nickt  in  Be- 
ziehung anf  die  heidnischen  Volker  bengelegt^).  3egen 
Kamphausen  a.  a.  0.  S.  23^  welcher  in  "Esl  4^  2^  und  Jer,  8>  19 
deutliche  Spuren  sieht^  daos  die  ttbiigen  Ydfter  als  van  G-ott 
geschaffen  mxter  den  wieiteren  Eingriff  der  GottesdofaitBchafl; 
fallen^  ist  au  bemerheai^  dass  die  Kategorie  des  Eeadiaffenfieixis 
zu  weit  ist  für  Gottes  Yaiemamen;  alle  {mdemn  Creattilren  stehen 
ja  in  dieser  Hinsicht  in  demselb^i  Yerhältmss  zu  Goit  als 
Geschöpfe  zum  Schöpfer  wie  die  Menschen  und  würden  daher 
dasselbe  Anrecht  wie  diese  an  den  Yatemamen  Gottes  hiäben. 
Dfe  Bezeichnung  Israel«;  des  jüngsten  aller  Yölker^  Ex.  4: 
Gottes  er8ige4>orner  Sohn^  lässt  es  mehr  als  zweiletiottfi}  er- 
scheinen^  ob  damit  bezeichiiet  werden  solle^  dass  die  anderen, 
weit  älteren  Yölker,  Gotbes  nachgeborene  Söhne  bereits 
seien ;  oder  ob  nicht  vielmehr  darin  die  alte  durch  das  ganze 
Alte  Testament  stets  erneuerte  Yerheissung  zum  Ausdruck 
komme,  dass  die  aiideren  Yölker  in  dasselbe  heikgeschichtliche 
Yerhältniss  zu  Gott  treten  werden,  aber  als  nachgeborene 
Söhne,  in  welchem  Israel  als  erstgeborener  Sohn  Gottes 
bereits  steht  (vgl.  Gen.  12,  3;  bes.  Jes.  2,  2  ff.;  Micha  4,  1  ff.; 
Jerem.  3,  17  u.  a.  St.*)).  Die  Stelle  Jerem.  3,  19  aber,  auch 
wenn  man  mit  Kamphausen  übersetzt:  „ich  dachte,  wie  ich 
dich  ausstatten  wollte  unter  meinen  Kindem,^^  und  wenn  man 
unter  „meinen  Sjndeim^^  Israel  und  die  anderen  Yölker  (Heid^ 
verstehen  wollte,  kann  doch  nur  im  Zusammenhange  mt  Y.  17, 
also  von  der  Zeit  verstanden  werden,  wo  „alle  Yölker  sich 
versammeln  werden  zum  Namen  Jehovahs  gen  Jerusalem  und 
nicht  mehr  nachgehen  werden  der  Hätti^eit  ihres  bösen  Herzens,^' 
wo  demnach  die  anderen  Yölker  schon  „Kinder  Gottes'^  werden 
geworden  sein.  Allein  wir  ziehen  mit  v.  Ae.,  Hitzig  und 
Nägelsbach  (vgl.  dessen  „Der  Prophet  Jeremia"  1868  z.  d.  St) 
die  Uebersetzung  vor:  „und  ich  haVs  geredet:  wie  will  ich  dich 
in  die  Konder  seizen,^^  d.  h.  ausstatten  mit  reichem  Kindersegen 
(vgl.  y^J^  n^'ti  a=*«m  saitde  ponere  Ps.  12,  6);  und  bei  dieser 
Uebers^zung  versehwindet  audb  jeder  Schein  der  Begründung 
für  jene  Behauptung  durch  diese  Stelle.  Uebr^ens  ist  Gott 
den  Heiden  gegenübät  aoch  mehr  ak  ihr  Schöpfer  und  Sirhalter; 
er  ist  auch  der  Heiden  Heiland,  welcher  über  sie  Heilsgedanken 


*)  Vgl.  G.  F.  Oehler  a.  a.  0.  §  82. 

^)  So  auch  G.  F.  Oebler  a.  a.  0.,  obgleiek  derselbe  zunächat  den 
Ausdruck  erklärt  durch  den  Oegettsatz  gegen  deü  Erstgeborenen  Pharaos: 
Israel  ist  fcir  Jehovah  dasselbe,  was  far  Pharao  sein  Erstgeborener. 


Mt.  6,  9—13.  231 

Itat  und  «ie  in  der  messianischen  Zukunft  berufen  wird  dürcli 
Yermitteliing  Israels  zu  seiner  Eindschaft  und  Gemeinsehäft; 
somit  konixien  die  HeidenTÖttfer  im  Alten  Testament  (wie  etwa 
Job.  11,92)  prorief) tischer  Weise  Söhne  oder  Kindlbr  Gottes 
genannt  werden;  aber  es  ist  eine  charakteiistisehe  Eigenthüm* 
lichk^it  der  Heiligen  Schrift,  dass  sie  dieselben  nicht  so  nennt, 
aus  dem  Grunde  nicht,  weil  sie  eifersüchtig  darttber  wacht, 
den  Unterschied  der  Stellung  Israels  und  der  Heidenvölker  zu 
Gott  nicht  zu  einem  graduellen  Unterschied  verflachen  zu 
lassen,  sondäm  ihn  in  seiner  vollen  principielleh  Schärfe 
tiberäll  aufrecht  zu  halten.  Israels  Vater  ist  Gott,  weil  er 
durch  äeine  Erwähluhg  Israel  zu  seüiem  Volke  und  Eigenthum 
gemacht,  es  durch  seine  Heilsoffenbärung  zuin  Heilsvolke  ge- 
zeugt hat;  die  heilsgeschichtliche  Bedeutung  des  Vaternamens 
.  Gottes  hat  ausschliessliche  Geltung  im  Alten  Testament,  sowol 
wenn  Israel  auf  die  Vaterschaft  Gottes  (Deut.  32,  6  [„ist 
er  nicht  dein  Väter,  der  dich  (sich)  geeignet  hat?^^;  Jes.  63, 16; 
64,  7;  Jerein.  31,  9;  Mal.  1,  6;  2,  10;  Jerem.  3, 4.  19),  als  auch 
wenn  Israel  auf  sein  Kindesverhältniss  zti  Gott  hingewiesen 
wird  (Ex.  4,  22;  Deut.  14,  Iff.;  32, 19;  Jes.  1^2;  Jerem.  31,  20; 
Hos.  1,  10;  11, 1  u.  s.  w.).  Es  ist  ja  allerdings  mit  Kamp- 
hausen und  Hengstenberg  zuzugeben!,  däss  das  specieile 
Vaterschaffcsverhältiiiss  sich  auf  dem  Grunde  des  allgemeinen 
erhebe  und  dieses  zur  Voraussetzung  habe,  aber  dies  nur  in 
dem  Sinne,  daäs  die  Erwählung  Israels  zum  heiligen  Volke 
Oottes  defxi  Gottesgedanken,  dass  die  Welt  das  Heil  Gottes 
schallen  soll,  dienstbar  ist,  dass  also  iiur  desshalb  Israel  zum 
„Sohne  Gottes/"  bereitet  ist,  weil  alle  Völker  durch  Israiel  Söhiie 
Gottes  werden  sollen. 

Aber  ntir  als  Volk  in  seiner  Gesamtheit  ist  Israel  der 
Sohn  Gottes,  und  jede  individuelle  Bezeichnung  des  einzel- 
nen Israeliten  als  Eiiides  Gottes  zu  Gott  als  seinem  Vater  hat 
innerhalb  des  Alten  Testamentes  keine  Stelle;  die  Verglei- 
«hung  des  göttlichen  Erbairmens  über  die,  welche  ihn  fdrchfen^ 
mit  dem  Erbarmen  eines  Vaters  über  seine  Kinder,  wie  Ps. 
103,  13,  widefspricht  dem  natürlich  nicht.  Wol  kommt  auch 
in  Gebeten,  diie  im  Namen  des  Volkes  ausgesprochen  werden, 
die  Anrufung  Gottes  als  Vafters  vor  (Jes.  63, 16;  64,  7),  aber  — 
dahin  ist  die  dies  leugnendb  Bemerkung  Kam^hausens  a.  a. 
O"  S.  2^  zu  modificiren  —  Aiemab  als  Gebetsanrttfoiig  des 
Eiiizeflnen^).  Eine  eigenthümtiche  Bewandtniss  hat  ed  in  dieser 
Beziehung  jedoch  mit  dem  Könige  in  Israel,  welcher  in  seiner. 

^)  Auch  Hiob  34,  36   macht  keine  AtEsnahm^.;   dsb?  Wort  "^afij   wird 
entweder  mit  Ümbreit  und  Schlottmann  »>  fi^^tfi  d.  h.  mein  Wonach 


/ 
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Mittlerstellung  als  Stellvertreter  Gottes  in  Gottes  Volk  und  als^ 
Stellvertreter  Israels  vor  Gott  in  einem  specifischen  und 
innigen  Gemeinschaftsyerliältniss  zu  Gott  steht-,  Jehovah 
ist  sein  Vater,  und  er  Israels  Sohn,  die  Gottessohnschaft 
Israels  concentrirt  sich  in  ihm.  „Gott  ist  dem  Könige  zunächst 
in  so  fem  Vater,  als  er  ihm  seine  besondere  väterliche  Liebe 
und  Fürsorge  zuwendet,  ihn  als  eine  geheiligte  unantastbare 
Person  (1.  Sam.  24,  7.  11;  26,  OflP.;  2.  Sam.  1,  14)  in  sdne 
Obhut  nimmt  und  alle  erziehende  Sorgfalt  eines  Vaters  auf  ihn 
wendet,  während  der  König  als  Sohn  Jehovahs  auf  seinen  Gott 
als  den  Fels  seines  Heils  zuversichtlich  vertraut,  aber  auch  zu> 
kindlichem  Gehorsam  verbunden  ist  (2.  Sam.  7,  14;  1.  Chr. 
22,  10  rf.;  28,6;  Ps.  89,  27  ff.).  Lässt  der  König  es  an  solchem: 
Gehorsam  fehlen  (1.  Kön.  9,  4  ff.;  1.  Chr.  28,  7),  so  züchtigt 
ihn  Gott,  aber  er  verwirft  ihn  und  sem  Haus  nicht.  Wie  er 
um  Abrahams  willen  über  Israel  nie  ein  Vemichtimgsgericht 
ergehen  lässt,  sondern  ihm  immer  wieder  seine  Gnade  beweiset,., 
so  lässt  er  um  Davids  willen  seine  Gnade  nicht  von  dem  Könige 
weichen  und  sein  Haus  nicht  untergehen  (2.  Sam.  7,  14  ff.;  Ps. 
89,  29).  Wie  aber  das  Vaterverhältniss  Gottes  zu  Israel  auch 
das  in  sich  schliesst,  dass  er  Israel,  als  sein  Schöpfer  und 
Bildner  (Deut.  32,  6;  Jes.  43, 1.  15;  45, 11),  zu  dem  gemacht; 
hat,  was  es  ist,  zu  einem  selbstständigen  Volke  und  zum  Volke 
Gottes,  so  liegt  in  der  Bezeichnung  Gottes  als  Vater  des  theo- 
kratischen  Königs  auch  das,  dass  sein  Königthum  von  Gott 
stammt  und  auf  einer  Uebertragung  der  eigenen  königlichen 
Gewalt  Gottes  an  ihn  beruht  (Ps.  2,  7)"  (Eiehm:  „Zur  Cha- 
rakteristik der  messianischen  Weissagung  und  ihres  Verhält- 
nisses zu  der  Erfüllung"  Theol.  Stud.  und  Krit.  1865;  S.  63  ff.). 
Schon  aus  diesem  Sohnesverhältniss  des  theokratischen  Königs 
zu  Jehovah,  wie  aus  seinem  Verhältniss  zu  Jehovah  überhaupt^ 
nach  welchem  er  der  sichtbare  Repräsentant  des  unsichtbaren 
Gottkönigs  und  der  Mittler  ist,  durch  welchen  Jehovah  seinem 
Volke  Hülfe,  Heil  und  Segen  spendet,  geht  hervor,  dass  die 
Idee  des  theokratischen  Königs  wesentlich  eine  messianische 
Idee  ist,  und  es  ist  vorzugsweise  die  ErfQllung  dieser  alttesta- 
mentlichen  Weissa^ng,  welche  sowol  in  der  Selbstbezeichnung 
Jesu  als  „Sohn  Gottes  %  wie  in  der  Bezeichnung  seiner  Jünger 
als  „Kinder  Gottes"  in  den  Evangelien  vorliegt.  Jene  Bezeich- 
nung stellt  Jesum  als  den  wahrhaftigen  König  des  ewigen 
Reiches   Gottes,   diese   seine   Jünger   als   das   wahre  Volk 


ist,  ich  wünsclie,  oder  mit  Ewald,  Delitzsch,  Dillmann,  Zö ekler 
(Tgl.  dessen:  „Das  Buch  Job"  1872  z.  d.  St.)  als  Wunschpartikel  »»  ,,o 
möchte  doch''  zu  nehmen  sein. 
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Gottegl;  als  die  Reichsgenossen  hin  (bes.  Lc.  12;  32;  Mt.  10^  20;; 
13,  43;  Joh.  20,  17).  Wie  daher  im  Alten  Testamente  nur 
Israel  in  seiner  Gesamtheit  der  „Sohn  Gottes^  oder  die  „Kinder 
Gottes^^  war,  so  ist  es  in  den  Evangelien  vorzugsweise  die- 
Gesamtheit  der  Jünger  Jesu,  welchen  Gott  als  ihr  Vater  von 
Jesu  verkündet  wird;  und  wie  im  Alten  Testamente  der  theo- 
kratische  Eonig  in  höherem  Sinne  als  Israel,  er  persönlich, 
der  Sohn  Gottes  war,  so  unterscheidet  Jesus  durchgängig  6 
TtaxffQ  vfiäv  und  6  natriQ  (lov  und  niemals  fasst  er  sich  und 
seine  Jünger  in  .  dem  Ausdruck  6  icariiQ  ii(iäv  zusammen  (vgL 
oben  zu  5,  16).  Eine  Art  von  Vermittelung  übrigens  zwischen 
6  TcaxriQ  ^ov  und  6  Jcax'^Q  vfiäv  liegt  in  dem  absolut  ge- 
brauchten 6  jtati^Q  sowol  bei  den  Synoptikern  (vgl.  Mt  11,  25 — 
27;  28, 19;  Mc.  13,  22]  Lc.  9,  26  u.  a.  St.),  als  auch  besonders, 
bei  Johannes  ^vgl.  1,  14  18;  13,  1;  3,  35;  5, 19—23  u.  s.  w.), 
wo  es  oft  =  o  TcatiqQ  [lov  ist,  oft  aber  auch  das  Yerhältniss 
Gottes  zu  den  Jüngern  einschliesst:  was  Gott  für  Jesus  ist,  isi 
er  in  Jesu  und  um  Jesu  wülen  auch  für  seine  Jünger  (vgl.  auch 
Crem  er  a.  a.  0.  s.  v.  Äarijp).  Wie  im  Alten  Testament  der 
König  der  Sohn  Gottes  xar'  i^.  war,  so  ist  Jesus  der  Sohn 
Gottes  xat^  ^|.,  und  in  dieser  Beziehung  sind  die  Ausdrücke  o 
vibg  tov  ^sov  und  6  ßaöcksvg  xov  ^lagarik  (Joh.  1,  50),  6  XqL" 
0t6g  und  6  vCbg  rov  jdavtS  Synonyma.  Allein  eben  die  Er- 
füllung der  alttestamentlichen  Weissagung  von  dem  theokra- 
tischen  Könige  in  Jesus  weist  darüber  hinaus,  dass  Jesus  als. 
Sohn  Gottes  das  war,  was  die  Könige  Israels  sein  sollten,  aber 
nicht  waren;  damit  er  es  sein  könnte,  der  Bepräsentant  des 
ewigen  Gottes,  der  Mittler  alles  Heiles,  aller  Hülfe,  alles  Segen& 
für  das  neue  Gottes volk,  er  allein  für  das  Gottesvolk  aller 
Zeiten,  muss  seine  Sohnschaft  tieferen,  sie  muss  ewigen  Grund 
haben;  der  Sohn  Gottes  als  der  wahre  theokratische  König  der 
Weissagung  kann  er  nur  sein  als  der,  in  welchem  der  ewige 
Logos  Fleisch  geworden  ist  und  der  in  der  Kraft  des  unauf- 
löslichen Lebens  regiert  zur  Rechten  Gottes^).  Hiermit  hängt 
ein  weiterer  wesentlicher  Unterschied  zusammen:  im  Alten 
Testamente  ist  das  Volk  Gottes  als  Sohn  Gottes  das  logische 
und  geschichtliche  priuSy  der  König  Israels  als  Sohn  Gottes 
das  logische  und  geschichtliche  posterius^  in  dem  Königthume 
des  Königs  concentrirt  sich  das  heilsgeschichtliche  Yerhält- 
niss Israels.  Im  Neuen  Testamente  dagegen  ist  Jesus  Christus, 
der  Sohn  Gottes,  das  logische  und  geschichtliche  pnuSy  seine 
Gemeinde  dagegen,  das  Volk  des  Neuen  Bundes,  die  „Kinder 

^)  YgL  auch:   B^  v«  cU  Goltz;    „Die  chriBtliclien  Grondwahrheiten'^ 
1873  §  116,  S.  182  fr. 
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Gottes''^  das  logische  und  geschichtliche  posterius,  in  der  Gre- 
m«inde  entfalten  sich  die  Heilskrafte  ihres  Könige.  Nicht 
ftidet  Jesus  das  Volk  des  Neuen  Bundes^  das  wihre  Gottesrolk, 
vor,  dessen  König  er  ist,  sondern  er  sammelt  sich  sein  Volk 
zun&chst  aus  dem  Volke  des  Alten  Bundes  durch  Offexlhaarung 
seiner  Mcmsiaswürde^  und  Einzelne  kommen  zu  ihm  durch  den 
Glauben  an  ihn  (rgl.  auch  B.  Weiss:  bibl.  Theol.  N.  Tfest 
S.  91  ff.).  W^il  somit  aber  die  Zugehörigkeit  zur  Gtem^inde 
Jesu  auf  dem  Glauben  des  Individuums  beruht,  so  ist  auch 
in  Uebereinstimmui^  mit  diesem  Grundchai'akter  des  Neuen 
Bundes  der  einzelne  Jünger  Jesu  als  solcher  durch  Jesum 
nnd  seine  Zugehörigkeit  zu  ihm  ein  Kind  Gottes  geworden, 
xmd  die  Kindschaffc  der  Gläubigen  wie  die  Täterschaft;  Gottes 
in  Bezug  auf  sie  ist  im  Neuen  Testam^üte,  im  Unterschiede 
Tom  Alten  Testamente ;  indiyidualisirt').  So  sehr  daher  auch 
in  den  Evangelien,  besonders  in  der  Bergpredigt,  die  Bezeich- 
nung 6  TcatriQ  vfiäp  vorwiegend  ist,  so  fehlt  doch  auch  keineswegs 
die  individuelle  Bezeichnung  6  natilp  6ov  vgl.  6,  4.  6. 18  u.  s.  w. 

Auffallend  ist  es,  dass  iin  Alten  Testamente  die  Bezeich- 
nung Gottes  als  Vaters  nur  so  selten,  nur  acht  mal  (Deut.  32, 6: 
Jes.  63,  16;  64,  8;  Jerem.  3,  4. 19;  31,  9;  Mal.  1,  6;  2, 10),  die 
Bezeichnung  Israels  als  „Sohn  oder  Kinder  Gottes"  ebenfalls 
sehr  selten,  nur  sieben  mal  (Ex.  4,  22;  Efeut  14,  1;  32,  19; 
Jes.  1,  2;  Jerem.  31,  20;  Hos.  1, 10;  11, 1)  vorkommt,  während 
allein  in  der  Bergpredigt  nach  Mt.  6  ^att^Q  vii&v  (resp.  6ov 
oder  fiiiäii)  siebenzehn  mal  von  Jesu  gebraucht  witd,  des 
constänten  6  jrarij^  —  (iov  —  vliäv  bei  Johäiines  ^ät  niöht 
zu  gedenken.  Daran  schliesst  sich  die  ändere  Öemerkukg,  äMs 
im  Alten  Testamente  jene  beiden  Bezeichnungen  Gottes  und 
IstUels  gebraucht  werden,  um  die  VerJ^flichtüng  Is]fk;eld  zur 
Treue  gegen  Jehovah  zu  begrüiiden  (Deut.  14, 1),  dann,  uin  da« 
Missverhältniss  zwischen  Sbsein  und  Seinsollen  Israels  in 
frappanter  Weise  zu  bezeichnen  (Deut.  32,  6.  lÖ;  Jes.  1,  2; 
Mal.  1.  6;  2,  10  u.  s.  w.),  und  daniit  verbunden,  uin  die  tln- 
verdientheit  des  Erbarmens  Jehovahs  dem  treulosen  Israel 
gegenüber  ins  Licht  zu  stellen  (so  Jer.  31,  9.  20  u.  s.  #.;  dahin 

f[ehört  auch  Jes.  63, 16;  64,  8),  —  Beweise,  dass  die  Kindschäft 
sraels  zu  Gott  mehr  in  Gottes  tlrwählung  und  Israels  Be- 
rufung, als  in  dem  thatsSchlichen  Yerhältniss  Israels  zu  Gott 


^)  In  den  apoktynldachen  Stell^i  Sir.  23,  1 :  xv^te,  7catB<Q  x<4  Htuwtec 
Itariq  [lov  —  Y.  4:  xv^te,  natsg  wd  ^sh  imrjs  fiov,  Sap.  SaL  2^  16:.  »«l 
dla^ovBVBTat  naxiqa  d'sov  ist  dies  niclit  der  Fall;  in  den  beiden  ersten 
gehört  nätsp  zn  tmijg  j^tr,  in  der  letzten  ist  *e8  »allgemeine  Bezeichiinng 
Oottes. 
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i)efitand;  womit  dann  der  Gebrauch  j>ner  Ausdrücke  als  Weis- 
43Ägung  för  die  Zukunft,  wo  Israel  durch  Gottes  Gnade  Seinen 
Beruf  ate  Gottes  Volk  erfüllen  werde,  naturgemäss  zusatnmen- 
läögt  (Jerem.  3,  19;  Hos.  1, 10  u.  s.  w.).*  Im  Neuen  Testament 
dagegen  ist  6  leccf^f  hpL&v  u.  dgl.  die  constante  Bezeichnung 
Gottes  gegenüber  den  Jüngern,  ein  Beweis,  dass  das  Kindes- 
rerhälttiiss  Israels  isu  Gott  nicht  mehr  nur  im  Berufe  und  in 
der  ErwShlung  liegt  und  nicht  mehr  bloss  Gegenstand  der  Ver- 
heissung  ist,  sondern  in  den  Jüngern  Jesu  durch  Jesum  zur 
That  und  Wahrheit  geworden.  Die  Bezeichnung  wird  gebraucht, 
nicht  um  sie  ihrer  Unwürdigkeit  zu  überführen,  sondern  um 
ihnen  ihre  Seligkeit  zu  bezeugen^),  und  das  Erbarmen  Gottes, 
kraft  desäen  sie  Kinder  Gottes  sind,  wird  erwähnt,  nicht  um 
sie  dar  Treulosigkeit  anzuklagen,  sondern  um  das  Wohlgefallen 
Gottes,  das  um  Christi  willen  auf  ihnen  ruht,  ihnen  zum  Be- 
wusstsein  zu  l^Hngen,  und  dieses  selbe  Erbarmen,  welches  der 
Omnd  ihrer  Eindschaft  ist,  treibt  sie  zur  £rftülung  ihrer  heiligen 
Aufgabe,  das  zu  werden,  was  sie  sind' und  als  Eonder  Gottes 
«ich  zu  beweisen  (5,  45.  48  u.  v.  a.  St.  vgl.  1.  Petri  1, 13—25)^). 

• 

*)  Luther:  Der  kl.  Katech.  1529  a.  a.  0.  Bd.  21,  S.  14:  „Gott  trill 
uns  damit  locken,  dass  wir  glauben  sollen,  er  sei  unser  rechter  Vater" 
u.  8.  w.  —  Auslegung  u.  s.  w.  1518  Bd.  21,  S.  163:  „Nun  ist  kein  Name 
xmter  allen  Namen,   der  mehr  geschickt  mache  uns   gegen  Gott,   dann, 

Yater.    Das  ist  gar  ein  freundliche,  süsse,  tiefe  und  herzliche  Hed 

Dann  der  Nam,  Vater,  ist  von  Natur  eingebom  und  naturlich  süss.  Der- 
halben  er  auch  Gott  am  allerbasten  gefö>llt,  und  uns  zu  hörn  ihn  am 
allermeisten  bewegt". 

^  Die  Berechtigung  des  anticipirenden  Gebrauchs  des  Vatemameng 
Gottes  wird  damit  nicht  geleugnet;  gewiss  „geht  das  Vaterunser  auch 
auf  der  untersten  Stufe  der  Eindschaft"  (Evertsbusch  bei  Eamphansen 
a.  a.  0.  S.  27),  aber  doch  nur  auf  der  untersten  Stufe  der  Eindschaft» 
wie  denn  auch  nach  Tholucks  Bemerkung  das  Wort  naxiiq  vf>Av  weder 
in  den  Synoptikern  noch  bei  Johannes  in  der  Anrede  an  die  Volks- 
häufen  gebraucht  wird,  sondern  nur  an  die  Jünger.  —  Fast  zu  weit 
daher  Luther:  Auslegung  u.  s.  w.  1518  Bd.  21,  S.  164:  „Also  mügen  nu 
diess  Gebet  beten  all  arbeitend  Leut,  und  die  auch  selbs  nit  bissen,  was 
die  Wort  bedeuten.  Und  das  halt  ich  fSr  das  beste  Gebet.  Dann  da 
Ted't  das  Herz  meher,  dann  der  Mund".  Modificirend  S.  169:  „Ein  frummes 
Kind  nennet  man,  das  von  frummen,  ehrUohen  Eltern  gebom,  denselben 
in  aller  Maass  nachfolget  und  geleichförmig  ist  ...  .  Also  sein  wir 
Christen  durch  den  Taä  neu  ^eborn  und  Gottes  Eiuder  worden,  und  so 
wir  unserm  Vater  und  seiner  Art  nachfolgen,  so  sein  alle  seine 
Güter  und  Namen  auch  unser  Erb  etriglich".  —  Nach  der  andered  Seite 
fut  zu  flfoharf  Calvin  ad  h.  1.:  „lem^  gutm  sttiUat^,  imo  insanae  arrog&n- 
tiae  Sit  Detm  iHffoeare  Pati-em,  nisi  itiatefius  iH  ChitisH  ef>rpore  insiti  pro 
ßiis  ognöScitHur:  M¥u:  cöUigivnm  fion  (üMim  isie  preeandi  mocNvm  quam  vM 
Mediatore  freti  ad  Deum  aec^dknusf*,  vgl.  Inst.  ehr.  rel.  HI,  20  §  36.  — 
Stier  sagt  a.  a.  0.  S.  203  mit  Recht:  „Wer  nicht  in  seinem  Leben  einmal  ror 
dem  Anruf  zagend  gestanden,  dass  er  ihn  nicht  über  die  Lippen  zu  briilgeii 
vermochte,  der  hat  ihn  nicht  von  Herzen  sagidn  gelernt".    Damit  htä.ngt 
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Jeder  einzelne  gläubige  Christ  hat  das  Becht;  Gott  mit 
dem  Namen  seines  Vaters  anzurufen,  gleichwol  ist  es  nicht 
ohne  Bedeutung,  dass  Jesus,  indem  er  seine  Jünger  das  Herrn- 
gebet lehrt,  sie  nicht  anweiset,  dass  Jeder  für  sich  vereinzelt 
Gotte  den  Vatemamen  gebe;  nicht  ndtsQ  fiov  soUen  sie  beten^ 
sondern  natsQ  rifiäv,  weil  sie  vorzugsweise  im  Gebete  sich  als. 
,  Glieder  des  Einen  Volkes  Gottes  wissen  und  dessen  eingedenk 
sein  sollen,  dass  aus  der  Schar  der  Kinder  Gottes  heraus  der 
Einzehie  Gott  als  Vater  anrufl;  —  singüli  orant  omnium  filiorwn^ 
Bei  causa  (Bengel  ad  h.  L)^). 

Als  Apposition  zu  xdreQ  fniäv  fügt  Jesus  die  Worte  6  iv^ 
totg  ovQavotg  hinzu.  Im  Evangelium  nach  Mt.  wie  überhaupt 
im  Neuen  Testament  wird  sowol  die  Einzahl  ovqccvos  (z.  B. 
5,  18.  34;  6,  10.  20.  26),  als  die  Mehrzahl  ovQavqC  (z.  B.  5,  3. 
10.  12.  16.  19.  20.  45.  48  u.  s.  w.)  gebraucht.  Für  das  Sprach- 
gefühl des  Evangelisten  ist  ein  bestimmter  Unterschied  da 
in  dem  Gebrauch  der  Einzahl  und  Mehrzahl,  indem  die  Einzahl 
mehr  die  obere  Region  im  Gegensatz  zur  unteren,  der  Erde^ 
die  Mehrzahl  die  Grösse  und  Unermesslichkeit  der  oberen 
Region  zum  Ausdruck  bringen  soll  (daher  der  Gegensatz  ovpa- 
vog  und  yij,  daher  auch  rj  ßaöilsla  räv  ovQaväv)]  allein  Jesus 
selbst  hat  nicht  griechisch,  sondern  aramäisch  gesprochen^ 
und  im  Aramäischen  giebt  es  wie  im  Hebräischen  iTpz'ä  nur 
die  Pluralform,  Diese  Pluralform  soll  übrigens  nicht,  wie 
Dietrich  (Abhandlungen  zur  hebr.  Gramm.  1846  S.  16;  nach 
Kamphausen  a.  a.  0.  S.  33)  nachgewiesen  hat,  ursprünglich 
eine  wirkliche  Vielheit  der  Himmel  bezeichnen,  ebenso  wenig" 
wie  D''?iVn  eine  Vielheit  von  Göttern^,  sondern  lediglich  die 
Vielheit  der  Kräfte  und  Mächte,  die  in  dem  Worte  zur  Einheit 
zusammengeschlossen  werden.  Die  Vorstellung  einer  Mehrheit 
von  Himmeln,  welche  sich  an  die  Pluralform  anlehnt,  ist  erst 

zusammen,  dass  mit  dem  WachsÜmm  der  Eindschaft  auch  das  rechte 
Beten  des  U.-V.  gleichen  Schritt  hält;  wie  Luther  irgendwo  darauf  auf- 
merksam macht,  dass  die  Jünger  erst  nach  Empfang  des  Heil.  Geistes  das 
U-V.  recht  haben  beten  gelernt  vgl.  Menken  a.  a.  0.  S.  197. 

^)  Luther:  Auslegung  u.  s.  w.  1518  Bd.  21,  S.  167:  „Dann  er  (Christus) 
lasst  nit  zu,  dass  ein  JegUcher  für  sich  allein  bitt,  sonder  für  die  gan& 
Sammlung  aller  (?)  Menschen.  Dann  er  lehret  uns  nit  sagen:  mein  Vater; 
sonder  Vater  unser  ....  Dann  so  er  unser  aller  Vater  ist,  will  er,  dass 
wir  unter  einander  Brüder  sein  sollen,  freundlich  leben  und  für  einander 
bitten,  gleichwie  für  uns  selbs".  Vgl.  das  schöne  Gebet  Luthers  in 
„Kurze  Form  der  zehen  Gebote  und  des  Vater  Unsers"  1620  Bd.  22,  S.  22; 
vor  Allem  die  treffliche  Ausführung  Calvins:  Instit.  ehr.  rel.  III,  20 
§  38,  welche  schliesst:  „In  summa,  sie  dehent  esse  orcUiones,  ut  in  eam 
spectent  commumtatem,  quam  Dominus  noster  in  regno  suo  ac  domo  sua 
consHtuit^. 

*)  Vgl  G.  F.  Oehler  a.  a.  0.  S.  134. 
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^späteren  Ursprungs;  im  Alten  Testamente  findet  sie  sich  nur 
in  der  Form:  „aller  Himmel  Himmel'^  (Deut.  10, 14;  Ps.  148,  4; 

1.  Kön.  8,  27),  im  Neuen  Testamente  bei  dem  Apostel  Paulus, 
welcher  Ton  icdvtsg  oC  ovQavoi  Eph.  4,  10,  von  dem  tQitog  ov- 
^avog  2.  Cor.  12,  2  redet  (vgl.  oben  zu  5,  3).  Dass  nun  Mt. 
in  der  Anrede  des  U.-V.:  6  iv  totg  ovq,  nicht  die  Einzahl, 
sondern  die  Mehrzahl  gebraucht,  soll  demnach  die  Majestät 
und  Erhabenheit  dessen  bezeichnen,  den  wir  als  unseren  Vater 
anrufen,  seine  allumfassende  Grösse  und  Alles  beherrschende 
Macht  (vgl.  u.  A.  Ps.  115,3). 

Von  dieser  Frage  unabhängig  ist  die  andere,  ob  die  Heilige 
Schrift  mit  dem  Worte  6  ovgavog  oder  oC  ovQavoi  als  Wohn- 
sitz Gottes  die  Vorstellung  einer  Oertlichkeit  verbinde,  oder 
nur  eine  symbolische  Bezeichnung  darunter  wolle  verstanden 
wissen.  Bereits  zu  5,  34  ist  die  Frage  zu  Gunsten  des  ersten 
Gliedes  der  Alternative  erörtert  worden  (vgl.  auch  Mey^r  z.  u. 
St.).  Hier  kommt  hinzu,  dass  6  iv  tolg  ovq,  die  Apposition  zu 
^cit€Q  ri(iäv  ist,  und  die  Gedankenverbindung  dieses  Ausdruckes 
mit  der  natQlg  TCQskttQv  toin  iöttv  inov^aviog  (Hebr.  11, 14  ff. 
vgl.  Phil.  3,  20),  mit  der  iisc^cdv  xal  rskecotsQCc  öxi^vri  ov  %BiQ07t. 
{Jäebr.  9,  11  ff.),  mit  der  oiaCa  rov  naxgog  (lov  mit  ihren  (lovatg 
utoUalg  (Joh.    14,  2  ff ;   vgl.  12,  26;   Phü.  1,  21:    Col.  3,  1  ff.; 

2.  Cor.  5,8  u.  s.  w.)  liegt  durchaus  nicht  fem  (gegen  Kamp- 
hausen  u.  A.).  Die  Apposition  6  iv  r.  ovq.  enthält  somit 
zwei  Momente;  in  Beziehung  auf  den  Angerufene*n,   natriQ: 

•  die  Bezeichnung  der  Majes4}ät  imd  Erhabenheit  Gottes^); 
in  Beziehung  auf  die  Anrufenden:  die  Bezeichnung  der 
Heimath  und  des  Vaterhauses«). 


^)  Fremdartig  ist  an  dieser  Stelle  die  Beziehung,  welche  Luther: 
Auslegung  u.  s.  w.  1618,  Bd.  21,  S.  163  ff.  darin  findet:  „Welches  seind 
Wort,  darmit  wir  unser  kläglich  Noth  und  Elend  anzeigen,  und  uns  zu 
bitten,  und  Gott  zu  erbarmen  emsigklich  bewegen  ....  Als  sprach  er: 
Ach  Vater,  du  bist  im  Himmel,  ich,  dein  elend  Eind,  auf  Erden, 
im  Elend,  weit  von  dir,  in  aller  Fährlichkeit,  in  Jammer  und  Noth" 
u.  s.  w.  —  Dieselbe  Wendung  auch  in  Luther:  „Kurzer  Begriff  und 
-Ordnung  aller  vorgeschriebenen  Bitten'*  1520  (später  hinzugekommener 
Anhang  zu  der  „Auslegung"  von  1518),  Band  46,  S.  204;  ebenso  noch  in 
„Deutsche  Messe  und  Ordnung  des  Gottesdienstes"  1526,  Band  22,  S.  239: 
„Dass  Gott,  unser  Vater  im  Himmel,  uns,  seine  elende  Kinder  auf  Erden, 
barmherziglich  ansehen  wollte"  u.  s.  w.  —  Dagegen  richtig  Calvin  ad 
h.  1.:  „Duo  maxime  nohis  considercmda  srmt  ....  nempe  paternus  eius 
erga  nos  amor,  et  immensa  potentia  ....  Nam  quu/m  Scriptu/ra  Dewm 
in  coelo  esse  dicit,  omnia  suhesse  eius  imperio,  tmmdum  et  quicqmd  in  eo 
est,  manu  eius  contineriy  virtutem  eitbs  ubique  diffusam,  Providentia  etus 
aumta  ordinari  significaf'» 

*)  Vgl.  Menken  a.  a.  0.  S.  198. 
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Die  erste  Bitte:  aycaüQ'iitca  ro  ovoiia  0ov. 

Unter  den  Versuchen,  da3  Gebet  de«  Herrn  in  seinen  ein^ 
zelnen  Bestft&dtheüen  auf  anderweitige  Quellen  zurückzuftihrem 
(Verzeichnisß   bei  Tholuck),  hat  nur   der  eine   Betrechtigung^ 
welcher  die  beidw  ercften  Bitten  aus  dem  feierlichen  jüdischen. 
Gebete  herleitet,    da^  dem  Naxaen  Kaddisch   führt.     Diese» 
Gebet,  welches  in  9w^i  B^eceiiufionen,  einer  kürzeren  und  einer 
längeren,   e^dstirt,^  ist  chaldäisch  ooncipirt  und   lautet  in  der 
ausführlicheren  Fassung,  welche  Caonp.  yiti;ii?Lga:  De  Synagoga 
Vetere  lib.  III,  pari  11,  cap.  8,  pag.  961  ff.  nach  Maimonides: 
Seder  Teph.  Nosach  Kaddisch  part.  I  ad  fol.  73  col.  4  in  latei- 
nischer Uebersetzung  mittheilt,  so:    „Magnificetur  et  sancti- 
ficetur  nomen  eins  magnum  in  mundo,  quem  secundum  bene- 
pladtum  Sfuum  crecmtf  et  regnare  faciat  regnum  suum;  efflo- 
rescat  redewptioi,  eius^  et  praesto  adsit  Messias  eipSy  ei  populutn 
stium  liberet  in  vita  vestra  et  diebus  ixestris  et  in  vita  totiu$  domus 
Israelis^  idgue  quam  ocyssime^^.  —  Das  Eaddisch  stand  im  höchsten 
Ansehen   bei   den  Juden;   die   Recitation   desselben  fehlte   bei 
keinem  liturgischen  Synagogengebete,  es  sohloss  sich  unmittel- 
bar an  jedes  dieser  Gebete  an,  eine  scmctissima  precatio^  welche 
als  dbsignatio  des  Ganzen  diente  (ygl.  Yitringa  1.  c.  nach  Maim. 
Hilc.  Teph,  c.  12,  §  20—22.). 

Und  nicht  nur  in  den  öffentlichen  Gottesdiensten,  auch  im 
Privatleben  wurde  da^  Eaddisch  sehr  heilig  gehalten  und  un- 
ablässig gebraucht;  Yitringa  1.  c.  übersetzt  die  betreffende 
Mittheilung  des  Maim.  1.  c.  mit  den  Worten:  „Et  dlius  quisqm 
(Judaearum)j  qui  recitat  preces  secundum  seriem  illius  diei,  quo- 
cunque  etiam  id  agat  tempore,  supplicet  purum  temporis  et  dein 
redtet  Kaddischf^.  Die  Worte  „supplicet  parum  temporis^'  versteht 
Vitringa  gewiss  richtig  dahin,  dass  der  Betende,  bevor  er  zu 
den|^  hochheiligen  Gebete  Eaddisch  sich  erhob,  zuvor  einen 
Augenblick  durch  Gebet  oder  betendes  Nachdenken  sich  vor- 
bereSfcete  und  sammelte,  damit  er  es  würdig  beten  könne.  Viel- 
leicht hat  es  auch  auf  diesen  stehenden  Gebrauch  des  Kaddisch 
bei  allen  Gebeten  der  Juden  Bezug,  was  Lightfoot  1.  c.  p.  30O 
nach  Babyl.  Berac.  fol.  40,  2  als  ein  Axiom  der  Judenschulen 
mittheilt:  „ista  oratio^  in  qua  non  est  memoria  regni  Deiy 
non  est  oratio^^. 

Die  Beantwortung  der  Frage,  ob  das  Kaddisch  eine  Quelle 
für  die  beiden  ersten  Bitten  des  U.-V.  sei,  hängt  vor  Allem 
ab  von  dem  nachweisbaren  Alter  des  Kaddisch.  Die  An- 
gaben Tholucks  und  Kamphausens  über  das  Alter  des^ 
Kaddisch  sind  dahin  zu  vervollständigen,  1)  dass  das  Buch 
Sifri  des  ursprüngUch  der  Hagada  angehörenden  Kaddisch  ge> 
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denkt  (Nachweise  bei  Zunz  a.  a.  0.  S.  372);  ^  dass  die  djei 
Midraschim,  nämlich  a)  Sifra  (oder  Sifra  debe  Rabe  od^r  Tho- 
raüi  Koharim),  über  d^  dritte  BuAk,  Möge;  b)  SiM  (od«r  Sifri 
debe  Eaji  oder  Wischalchtt),  über  das  yieite  und  fünfte  Buch 
Mose;  c)  Mechittha,  über  einen  Theil  des  zweiten  Bjicbes  Mpse, 

—  zwar  später  als  die  Miscbna  redigirt;  aber  dem  Inhalte 
nach  zum  Theil  noch  älter  als  diese  sind;  3)  dass  die  Schluss- 
redaction  der  Misphna  yon  R.  Jehud^  Hanasi  (i.  J.  319  p,  Chr.) 
und  dessen  Schülern  besorgt  wurde,  ihr  Inhalt  aber  spwol  in 
der  HaJacha  (das  codificirte  mündliche  Gesetz)  als  in  der  Ha- 
gada (die  freie  erbauliche  Auslegung  des  mündlichen  Gresetzes) 
zum  Theil  bis  Hillel  (ca.  40  a.  Che.);  in  seinen  Anfangen  gar 
bis  in  dii9  Zeit  kurz  nach  Esra  hinaufreicht;  4)  dass  die  spä- 
testen der  in  den  Büchern  Sifra  und  Sifri  aufgeführten  Auto- 
ritäten depr  ersten  Hälfte  des  drittien  Jahrhunderts  p.  Chr.  a^n- 
gehören  (ygl.  Zunz  a.  a.  0.  S.  42.  46.  48).  Demnach  ist  es 
keineswegs  unwahrscheinlich^  dass  das  Gebet  Kaddisch  bereits 
zur  Zeit  Jesu  vorhanden  war  und  von  den  Juden  gebraucht 
wurde,  wenn  auch  die  Behauptung  Meyers  (zu  Mi  6, 10)  un- 
beweisbar bleibt,  dass  das  Kaddisch  das  seit  dem  üa^ile  ge- 
wöhnliche jüdische  Gebet  gewesen  sei. 

Wenn  aber  auch  der  Herr  mit  dem  Kaddisch  aus  der 
jüdischen  Liturgie  seiner  Zeit  bekannt  war,  so  ist  die  Benutzung 
desselben  in  den  beiden  ersten  Bitten  des  U.-V.  doch  nicht  mehr 
als  eine  freie  Anlehnung  an  das  im  Kaddisch  Vorhandene,  und 
solche  Anlehnung  kann  um  so  weniger  anstössig  sein,  als  das 
Kaddisch  jedenfalls  „das  Edelste  und  Erhabenste  ist,  was  das 
Judenthum  zur  Zeit  Jesu  bot"  (Kamphausen),  und  überdies 
die  beiden ,  ersten  Bitten  des  U.-V.  deutlich  genug  im  Alten 
Testamente  ihre  Wurzeln  haben. 

Es,  ist  (von  Grotius,  Weber  vgl.  Kamphausen  S.  43)- 
mit  Grund  bemerkt  worden,  dass  in  den  drei  ersten  Sätzen  des 
Hermgebetes  nicht  eigentlich  Bitten  (a^rij^ara),  sondern  Ge-^ 
b et s wünsche  {sv%aC)  ausgesprochen  seien.  Mag  immerhin,, 
wie  Tholuck  dagegen  erinnert,  in  dem  Herzen  des  Gläubigen 
der  Wunsch  unwillkürlich  zur  Bitte  werden,  so  ist  doch  nicht 
zu  übersehen,  dass  die  drei  ersten  Sätze  die  dritte  Person 
{ayia0%'ri%(o ^  iX%'dx(Oy  ysvrjd'ritcoi)  anwenden,  dass  also  die  Form 

—  und  um  diese  handelt  es  sich  —  die  des  Wunsches 
ist,  während  die  vierte  und  die  folgenden  Sätze  die  zweite 
Person  anwenden  (Sog^  cc^pss^  ^^  slssveyocrjgj  ^vßaC),  Die 
drei  ersten  Bitten  (Gebetswünsche)  beziehen  sich  lediglich 
auf  Gott,  Gottes  Ehre,  Gottes  Reich,  Gottes  Willen,  die 
letzten  drei  (oder  je  nach  der  Zählung  [siehe  unten]  vier)  Bitten 
auf  uns  und  unsere  Bedürfioisse  in   leiblichen   und   geistlichen 
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Dingen,  im  Blick  auf  die  Gegenwart,  die  Vergangenheit  und 
Zukunft.  4 

Aus  dem  Herzen  Jesu,  welcher  gekommen  ist,  die  Elire 
dessen  zu  suchen,  der  ihn  gesandt,  nicht  seinen  Willen,  sondern 
<len  Willen  des  Vaters  zu  thun^  und  des  Vaters  Namen  zu  ver- 
herrKchen  (Joh.  7,  18;  6,  38;  12,  28;  17;  u.  s.  w.)  quillt  als 
Yomehmstes  Verlangen  die  Bitte  um  die  HeiHgung  des  Namens 
Oottes  hervor;  so  soll  es  auch  bei  den  Jüngern  Jesu  sein;  allen 
Wünschen  und  Bitten,  selbst  der  um  Vergebung  der  Sünden, 
«oll  das,  was  Grott  betrifft,  voranstehen,  und  unter  dem,  was 
Gott  betrifft,  soll  die  Ehre  Gottes  die  vornehmste  Stelle 
haben:  a^/mcT^ifro  xo  ovoyLd  0ov^). 

Der  Name  (oiü  —  oi/ofta)  hat  im  Alten  Testamente  eine 
w^eitgreifende  Bedeutung.  Der  Name,  welcher  Menschen  ge- 
geben wird,  soll  nicht  irgend  ein  beliebiges  äusseres  Unter- 
scheidungszeichen des  Individuums  von  anderen  Individuen  sein, 
sondern  der  Ausdruck  und  Spiegel  seines  (entweder  that- 
sächlichen  oder  sein  sollenden)  Wesens  (vgl.  Hupfeld  zu  Ps. 
5, 12;  8,  2;  9, 11),  womit  sich  dann  oft  das  Gedächtniss  beson- 
derer Ereignisse  und  Verhältnisse,  die  bei  der  Geburt  des  be- 
treffenden Menschen  obwalteten,  verband.  Der  Mensch  heisst 
Bo,  wie  er  ist  oder  werden  soll,  entweder  nach  Wunsch  der 
Namengeber,  oder  nach  der  Verheissung  Gottes.  Daher  die 
nahe  Beziehung  des  Namens  im  Alten  Testamente  zu  der  Person, 
die  ihn  fdhrt;  daher  auch  die  Aenderung  der  Namen  in  dem 
Falle,  wenn  der  Mensch  anders  wird  oder  werden  soll,  als  er 
war  (Gen.  17,  5. 15;  32,  28;  41, 45;  Num.  13,  9.  17;  Richter  6,  32; 
Ruth  1,  20;  2.  Kön.  23,  34;  24,  14;  Hes.  1,  9.  10;  Dan.  1,  7; 
ebenso  die  Verheissung:  Jes.  62,  2;  65,  15;  vgl.  Apoc.  2,  17; 
3, 12  u.  s.  w.). 

Gott  hat  sich  in  Israel  einen  Namen  gegeben,  d.  h.  Israel 
gegenüber  ist  Gott  herausgetreten  aus  der  Verborgenheit  und 
hat  sich  seinem  Volke  geoffenbart,  wie  er  ist.  Der  Name 
Gottes  ist  somit  die  Bezeichnung  Gottes  selbst,  so  weit  er  sich 
geoffenbart  hat;  die  den  Namen  Gottes  kennen  und  lieben 
(Ps.  15, 12;  9, 11;  91, 14  u.  s.  w.),  kennen  und  lieben  Gott  selbst 
nach  Massgabe  der  Offenbarungsstufe;  daher  die  nicht  seltene 
Erscheinung,  dass  der  Name  Gottes  für  Gott  selbst  gebraucht 


*)  Menken  a.  a.  0.  S.  198:  „Mit  diesem  Worte  spricht  der  Herr  die 
erste,  tiefste,  heiligste  Empfindung  seines  eignen  Herzens  aus,  sein 
heissestes  Verlangen,  sein  eigene  erste  Bitte,  das^  was  die  Seele  seines 
ganzen  WoUens  und  Lebens  war,  und  legt  es  in  die  Seele  und  den  Mund 
seiner  Jünger,  dass  es  auch  ihnen  das  Erste  und  Letzte,  Höchste  und 
Liebste  werde,  ihr  ganzes  Herz  erfüllend,  ihr  ganzes  Leben  regierend**. 
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wird,  z.  B.  in  der  gangbaren  Formel  *1)312|  ]^rk  Ps.  23,  3;  25, 11; 
31,  4;  79,  9;  ähnUch  20,  2;  Prov.  18, 10  u.  s.'  w. 

Ausser^)  den  allgemein  semitiscben  Grottesnamen  b«  (von 
^!)ö^  =  der  Mächtige,  Starke)  und  "ivbtf  bfcjt  (zuerst  im  Munde  des 
kananäischen  Priesterkönigs  Melclusedek  Gen.  14,  18),  welche 
in  alttestamentlicher  Prosa  nicht  vorkommen,  ist  die  gewöhn- 
lichste Bezeichnung  des  göttlichen  Wesens  D'^hb«  (plur.  von 
rrib«,  wahrscheinlich  nicht  desselben  etymologischen  Ursprungs 
wie  bN,  sondern  von  einem  arabischen  Verbalstamm  =  stuipaity 
p(W(yre  perculsm  est)  =  Grauen  erweckende  Macht^).  Der 
Plural  ist  weder  der  der  Trinität,  noch  der  des  Polytheismus, 
sondern  der  quantitative  (und  intensive)  Plural,  welcher  die 
unendliche  Fülle  der  Macht  und  Kraft  zeichnet,  die  im  gött- 
lichen Wesen  liegt. 

Auf  dem  Boden  der  Offenbarung  steht  bereits  der  der 
patriarchalischen  Religionsstufe  eigenthümliche  Name  "^"^ttS  b» 
(Gen.  17,  1;  Ex.  6,  3),  herzuleiten  von  der  Wurzel  nil5  (nn^ 
vgl.  H.  Ewald:  Ausf.  Lehrbuch  der  hebr.  Sprache  §  155  ®  — ) 
=  stark  sein,  sich  überwältigend  erweisen  (vgl.  bereits  Conr. 
Ikenius  1.  c.  Tom.  1,  diss.  I  bes.  cap.  8  ff.  pag.  7  fif.).  Der 
Name  bezeichnet  Gott  als  den  in  seiner  Macht  gewaltig 
«ich  offenbarenden,  und  zwar  als  den  in  besonderen 
Machtthaten,  durch  welche  er  die  Natur  seinen  Reichswegen 
unterwirft,  von  sich  zeugenden. 

Der  specifische  Ofifenbarungs-  und  Bundesname  Gottes  aber 
ist  mtr«  (mit  der  Punktation  von  "»bn^^  und  der  wahrscheinlich 
richtigen  Aussprache  Jah)e)y  welcher  als  der  neue  Gottesname 
bei  der  Berufung  Moses  (Ex.  3)  auftritt  und  durch  das  ganze 
Alte  Testament  als  der  eigentliche  Name  des  Bundesgottes  fest- 
gehalten wird.  Die  Bedeutung  ist  aus  Ex.  3, 13 — 15  abzuleiten; 
dort  wird  der  Name  erklärt  als  der,  welcher  ist,  der  er  ist. 
Das  Verbum  nj^,  die  Wurzel  dieses  Namens,  hat  nicht  den 
Begriff  des   währenden,   sondern   den   des   bewegten  Seins, 


*)  Vgl.  H.  Ewald:  Die  Lehre  der  Bibel  von  Gott  1871  ff.,  Band  II, 
1,  S.  327  ff:  „Der  Name  und  die  Namen  Gottes"  nnd  G.  F.  Oehler  a.  a. 
0.  §  S4ff.  S.  131  ff.  —  Luther:  „Auslegung"  1518  Bd.  21,  S.  169  und 
{)fter  recurrirt  bei  dem  „Namen  Gottes"  auf  Gottes  Eigenschafken:  „Also 
a.uch  ist  Gott  gerecht,  rein,  wahrhaftig,  stark,  einfältig,  schlecht,  weis 
etc.  Und  diess  seind  alles  Gottes  Namen,  die  alle  eingeschlossen  werden 
in  dem  Wörtlin,  dein  Name.  Dann  aller  Tugend  Namen  seind  Gottes 
Namen".  Eine  gewisse  Berechtigung  zu  dieser  Auffassung  liegt  in  der 
Stelle  Ex.  34,  5  ff.  vgl.  33,  19,  doch  wol  nur  in  abgeleiteter  Weise. 

^)  Vgl.  Fleischers  Nachweisung  in  Fr.  Delitzsch:  Gomm.  über  die 
Genesis  3.  Aufl.  S.  64  ff.  Anm.  7.  —  Nach  Ewald  ist  der  ursprüngliche 

allgemeine  Name  Gottes  '^'^^.  (D"'^t^  ä)  ?  ^^^^  ^^.  einfach  verkürzte  Form 
aus  diesem  Urworte,  nicht  aber  aus  dem  Arabischen  abzuleiten. 

Achelis,  Bergpredigt.  16 
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des  Weirdens  und  Geschehens;  so  bezeichnet  auch  der  Name 
rriJT»  nicht  das  ruhende  Sein:  ovtiog  ov,  sondern  das  wer- 
dende, sich  im  Werden  kundgebende  Sein.  Gott  ist  Jahve,  so 
fem  er  ^ch  in  ein  geschichtliches  (Bundes -)VerhB.ltniss  zur 
Menschheit,  zunächst  zu  seinem  Volke  begeben  hat  und  sich 
als  den,  der  ist  und  der  ist,  der  er  isty  erweist^).  Sowol  das 
Moment  des  Sich-selbst-Bestimmens,  also  der  göttlichen  Freiheit 
und  Selbstsl^di^eit,  als  das  Moment  des  Sich-selbdt^Behauptens,. 
also  der  Be^Sndigkeit,  der  Treue  Gottes  (Ex.  3,  13  ff.;  6,  2  ff.) 
Kegt  in  dem  Namen,  während  die  sittlich  bestimmte  Unver- 
änderlichkeit  Gottes  (üViy  ^«.),  dieser  Grund  menschlicher  Zu- 
versicht, die  Lebendigkeit  Gottes,  wie  dass  er  der  Herr  sei 
(•jh'wri),  in  naher  Verbindung  mit  dem  Jehovahnamen  stehen*)^ 
Dafiir,  dass  der  Gottesname  Jehovah  in  Israel  der  specifische 
Name  war,   bei  welchem   das  Bundesvolk  seinen  Gott  nannte,. 


» 


^)  Somit  wxlrde   der  Ausdruck  „Bundesgott*^  weit  eher  als  der  Aus- 
druck „der  Ewige",   welchen  u.  A.  Bunsen  in   s.  üebers.  Cönstant  ge- 

braucht,  der  Bedeutung  des  Wortes  STItT^  entsprechen. 

^)  Fr.  Delitzsch:  Gommentär  über  die  Genesis  3.  Aufl.  S.  381  sagt 

ebenso  wahr  wie  schön:  „Die  Gottesnamen  d"^fibfc^,  /^^ti  bfc^,  .Jnn''  sind 
die   Signaturen  yon  drei  Terschiödenen  Gottesoffenbanmgs-  und  Gottes- 

erkenntnisstufen.    Q**ilV&(  ist  der  Gott,  welcher  die  Natur  schafft,   dass 

sie  ist,  und  sie  erhält,  dass  sie  besteht,  '^*fB5  bK  <ler  Gott,  welcher  die 
Natur  zwingt,  dass  sie  thut,  was  wider  sie  selbst  ist,  und  sie  bewältigt, 
dass  sie  sich  der  Gnade  beugt  und  dient;  jT)rT>  der  Gott,  welcher  in- 
mitten der  Natur  die  Gnade  durchsetzt  und  zuletzt  an  die  Stelle  der 
Natur  eine  neue  Schöpfung  der  Gnade  setzt.  tD'^tl^K  ist  der  Gott,  welcher 
den  Boden  der  Natur  geschaffen,  '^'TlD  bfit  der  Gott,  der  ihn  allgewaltig 

durchfurcht  und  den  Samen  der  Verheissung  hineinstreut,  illST^  der  Gott^^ 
welcher  diesen  Samen  der  Verheissung  zur  Blüthe  und  Frucht  bringt  und 
zuletzt  die  ganze  alte  Schöpfung  in  das  Wesen  dieser  Frucht  yerwandelt'^ 

Der  Bund  mit  Noah  wird  in  döm  Gbttesnamen  Q^ilbK,   der  mit  den 

Patriarchen  in  dem  Gottesnamen  "^1^3  bfi^ ;  der  mit  dem  Bundesvolke  Israel 

in  dem  Gottesnamen  Slin*^  geschlossen.  —  Ewald  a.  a.  0.  hält  für  „den 
einfachen  und  höchst  ursprünglichen  Namen^^  Gottes:  Eloah  (Elohim^  ET); 
dieser  bleibt  durch  alle  Zeiten  der  allgemeine  Gottesname;  aber  zu  ihm 
treten,  wie  E.  geistvoll  ausführt,  in  fünffacher  Wandelung  andere  (Eigen-) 
Namen  Gottes  hinzu,  entsprechend  den  fünf  Stufen  der  Ausbildung  aller- 
wahren  Gottesscheu  und  den  fünf  grossen  Wendungen  aller  Geschichte 
des  Volkes  Israel,  in  welcher  Volksgeschichte  und  Eeligionsgeschichte 
völlig  zusammenfällt.  Diese  fünf  Namen  sind:  1)  El-Shadddi  (El-Eljon) 
—  der  Name  der  Erzväterzeit;  2)  Jahm^  der  Eigenname  des  als  Geist 
und  Liebe  wahren  Gottes  —  der  Bundesname;  3)  zur  Zeit  des  jungen 
menschlichen  Königthums:  Jahve  der  Heere  (Jehovah  Zebaoth)  —  der 
Name  der  Allmacht  und  Allordnung  Gottes;  4)  Von  dem  Exile  an:  „der 
Heilige"  (der  Heilige  in  Israel)  —  übrigens  schon  von  Jesaja  selbst  ge- 
braucht. 5)  Das  junge  Christenthum  brachte  den  höchsten  Namen,  bei 
welchem  die  Gottesscheu  ewig  ruhen  kann. 
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ii^  es  bedeateam,  dass  im  ganzen  Alten  Testamente  mit  ^Ueiiiiger 
Ausnahme  der  beiden  Stellen  Ps.  69^  31  und  75,  2  das  WoxtdsuS 
ansscUiesslieh  mit  dem  Worte  mrr*^  yerbundeia  ist,  ja  daas  Ley. 
24, 11;  Deut. '28,  58  der  (KTame  rintr*^  lediglich  mit  dem  Ausdnu&e^ 
Dtj^.rr  aus  dem  Namen  xar  i^.  bezeichnet  ist,  wie  aiich  .die 
späteren  Juden  den  stehenden  Ansdruek  .ttfi^  R»ip  ^ps^  d^  ^xisse 
Name  u.  s.  w.  -für  rrirt^  gebrauchen.  Ledigjlict  vom  Altieu 
Testamente  aus  erklärt  würde  der  Gebetswonsch:  Mjt.  so  ouo- 
(id  öov  keine  andere  Deutung  enfahren  können,  ^s  die,  idass 
damit  eben  der  Jehoyahaame  gemeint  sei;  :aber  deax  Jüngern 
Jesu  ist  im  Neuen  Bunde  als  auf  der  höchsten  und  täiaehlies- 
senden  Ofifenbamngsstufe  ein  neuer  Gottesname  geoffiszibairt 
worden,  welcher,  wie  im  Alten  Testamente  jeder  folgende  iName 
den  Yoäiergehenden  voraussetzt  und  in  sich  aufnimq&t,  so  jene 
Namen  alle  zusammenfasst  und  vollendet,  der  Name,  welchen 
sie  in  der  Anrede  >des  U.-Y.  aus  dem  Mufnde  Jesu  ^gehört  und 

den  zu  gebrauchen  der  Jünger  Jesu  seliges  Yorrecht  ist es 

ist  der  Yaternanie  Gottes,  des  Yaters  unseres  Herrn  Jesu 
Christi  und  unseres  Yaters  durch  ihn,  —  imd  dieser  Name^ 
beten  wir,  möge  geheiligt  werden^). 

Wie  das  Yerbum  aym^stv  »«  heiUgen  (im  Class.:  ayl^eiv) 
von  ayiog  etymologisch  herzuleiten  ist,  so  ist  auch  die  Bedeu- 
timg  des  Yerbums  nicht  festzustellen,  bevor  nicht  die  Bedeutimg 
von  ayvog  wenigstens  in  allgemeinen  Umrissen  gesichert  ist. 
„Der  Begriff  der  göttlichen  Heiligkeit,"  sagt  G.  Fr.  Oehler 
a.  a.  0.  §  44  S.  164  Anm.  1,  „ist  vermöge  seiner  Pragnan!^ 
einer  der  schwierigsten  bibHschen  Begriffe,  über  den  ganz  ent- 
gegengesetzte Ansichten  aufgestellt  worden  sind".  So  viel  jedoch 
scheint  anerkannt  zu  sein,  dass  Heiligkeit  das  specifische 
Prädikat  Gottes  namentlich  im  Alten  Testamente  ist  und  die- 
jenige Eigenschaft  Gottes  bezeichnet,  kraffc  welcher  Gott  der 
Urheber  und  YoUender  der  Heilsgeschichte  ist.  Die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  von  iiSnij  ist  aussondern  (synonym  mit 
bna),  und  demgemäss  bezeichnet  U5bn)5  =  ayiog  die  Abgeson- 
dertheit Gottes,  nämlich  von  der  Welt  und  allem  CreatürHchen^ 
im  Besonderen  von  dem  sittlichen  Zustande  der  Welt,  also  die 
Abgesondertheit  Gottes  von  allem  Unreinen  und  Sündigen  als 
des  schlechthin  Reinen.  Es  mag  hier  dahingestellt  bleiben^ 
ob  mit  G.  Fr.  Oehler  (a.  a.  0.  §  44,  S.  160)  das  Wort  löTp 
(ttnn)  auf  die  Wurzel  tin  (jx&i)  zurückzufuhren  und  als  Grund- 
bedeutung: enituit  =  „glänzend  hervorbrechen"  anzunehmen, 
sei;  aber  ein  positives  Moment  ist  unter  allen  Umständen  in 


*)  Bengel  ad  h.  1.:  „Primum  petitur  sanctificatio  nominis  Paterni 
ac  divini*'  vgl.  Menken  a.  a.  0.  S.  199. 

16* 
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dem  Begriffe  anzuerkennen,  und  die  Begriffe  Heiligkeit,  Rein- 
heit, Licht  (6  d'sog  q)äg  iöriv  1.  Joh.  1,5),  Herrlichkeit  (Tias 
=  do|a  vgl.  Jes.  6,  3)  sind  Correlatbegriffe^).  „Grottes  Herrlich- 
keit ist,^^  um  das  oft  citirte  Wort  von  Delitzsch  zu  gebrauchen, 
„wie  Oetinger  und  Bengel  es  treffend  formulirt  haben,  seine 
aufgedeckte  Heiligkeit,  wie  seine  HeiKgkeit  seine  ver- 
borgene Herrlichkeit  ist.  Dass  Gottes  Heiligkeit  zu  einer 
alloffenbaren,  oder,  was  dasselbe,  dass  seine  Herrlichkeit  zur 
Fülle  der  ganzen  Erde  werde,  das  ist  das  Ende  des  Werkes 
Gottes  (Jes.  11, 9;  Hab.  2, 14;  Num.  14,  21),  welches  die  Seraphim 
in  seiner  schliesslichen  Vollendung  als  Gegenstand  ihres  Lob- 
preises vor  sich  haben".  Weil  Gott  nun  Jehovah  ist,  der  in 
ein  geschichtliches  Verhältniss  zu  den  Menschen  tritt,  so  ist 
die  Heiligkeit  Jehovahs  in  ihrer  Offenbarung  an  Israel  eine 
zwiefache,  auf  der  einen  Seite  die  Abstossung  der  sündigen 
Welt  als  solcher  (die  negative  Opposition  gegen  die  Sünde), 
auf  der  anderen  Seite  die  positive  Opposition  gegen  die  Sünde, 
die  Tendenz,  sie  zu  überwinden,  die  Welt  zu  entsündigen.  Die 
Heiligkeit  Gottes  wird  zuerst  bei  Gelegenheit  der  Vision  von 
dem  brennenden,  aber  nicht  verbrennenden  Dombusch  (Ex.  3,  5) 
geoffenbart,  und  in  dem  Lobgesange  Moses  und  der  Kinder 
Israel  (Ex.  15,  11.  13)  erscheint  sie  sowol  als  Grund  des  Ge- 
richtes über  Egypten,  wie  als  Grund  der  Errettung  Israels. 
Weil  Jehovah  der  Heilige  ist,  hat  er  Israel  ausgesondert 
aus  den  Völkern,  aber  auch  es  zu  seinem  Eigenthumsvolke 
gemacht  (Lev.  20,  26);  weil  er  der  Heilige  ist,  ist  er  auch 
der,  welcher  Israel  heiligt  (Ex.  31, 13),  d.h.  Israel  entsündigt 
und  es  in  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  bringt.  Daher  wird 
denn  auch  von  der  Heiligkeit  Gottes  die  Verpflichtung  Israels 
abgeleitet,  Gottes  Gebote  zu  halten,  und  diese  Gebote  selbst 
sind  eine  Offenbarung  seiner  Heiligkeit  (Lev.  19,  2  ff.;  20,  8  ff.), 
ja  alles  Thun  Gottes  an  und  in  Israel,  der  ganze  geschichtliche 
Gang  der  Heilsoffenbarung,  sowol  die  Gerichte  Gottes  über  das 


*)  Vgl.  die  Abhandlung  über  „Gott"  von  Leo  Meyer  (in  Ad.  Kuhn: 
Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachforschung  1858  S.  12  ff.  17):  „Auf 
denselben  Ursprung  zurück  (nämlich  mit  dem  sanskr.  dyut  Yon  dyu  2  p. 
==  glänzen,  Nebenform  von  div  4  p.,  div  =  Himmel,  davon  Zsvg  (gen. 
diog),  lateinisch  Jü-piter  und  deutsch  Zio  (goth.  Tius))  kömmt  be- 
kanntlich die  gewöhi^chste  altindische  Bezeichnung  für  Gott,  devä,  das 
ursprünglich  wohl  nicht  auch  den  Himmel  selbst,  sondern  zunächst  den 
himmlischen  bezeichnet,  und  dem  das  griechische  d'so  (aus  d'siOj  Q'sifo, 
dsij^o)  und  das  lateinische  deo  (aus  deo,  devo,  deivo),  genau  entspricht,  mit 
denen  also  unser  deutsches  Gott  in  engem  Zusammerüiange  steht,  das  ur- 
sprünglich auch  (aus  dem  goth.  guda  [mit  gehauchtem  d'\  von  sanskr.  jut 
la  =»  glänzen)  „den  Glänzenden*',  dann  wohl  den  himmlischen  be- 
zeichnete". —  Vgl.  auch  Ewald  a.  a.  0.  Bd.  H,  1,  S.  236  ff.  175  ff. 
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sündige  Yolk  und  über  die  Heiden^  als  die  Anstalten  und  Thaten 
Gottes  zur  Erlösung  und  Entsündigung^  wird  auf  die  Heilig- 
keit Gottes  zurückgeführt  (vgl.  die  Bedeutung  des  Namens 
bN'^te'!  «i^D  im  Jesaja;  „Dein  Erlöser,  der  Heilige  Israels, 
wird  aller  Welt  Gott  genannt  werden"  Jes.  54,  5;  vgl.  Hes. 
36,23—33;  39,21—25);  und  die  Heüigkeit  Gottes  ist  eben  so 
sehr  das  Princip  der  (Straf-)  Gerechtigkeit  Gottes  als  das  Princip 
seiner  Gnade  und  erlösenden  Liebe,  so  dass  Gott  als  der  Heilige 
zugleich  der  Heiligende  und  als  der  Heiligende  der  Stifter,  Er- 
halter und  Vollender  einer  heiligen  Gemeinde  ist,  welche  er  in 
Israel  vorbereitend  begonnen  hat,  welche  er  durch  Christum, 
dessen  ganzes  Werk  auf  das  äo^a^SLv  des  Vaters,  auf  das 
&yi,a0^ijvaL  der  Seinen  (Joh.  17.)  sich  bezieht,  vollenden  wird 
(vgl.  Cremer  a.  a.  0.  s.  v.  Syiog  S.  32 — 50;  Kamphausen 
a.  a.  0.  .S.  50fif.;  Oehler  a.  a.  0.  §  44;  S.  160  fif.;  auch  v. 
d.  Goltz:  „Die  christlichen  Grundwahrheiten  oder  die  allge- 
meinen Principien  der  christlichen  Dogmatik"  1873,  S.  178  S. 

§  115  fif.). 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dass  das  Subject  des  ayid^stv 
=  heilig  machen  ursprüngKcher  Weise  Gott  ist,  desshalb 
weil  er  der  Heilige  und  daher  der  Heiligende  ist;  das  Object 
ursprünglicher  Weise  die  Menschen  (das  Volk  Israel),  weil  nur 
bei  ihnen  von  einem  unheiligen  und  unreinen  Zusammenhange 
geredet  werden  kann,  dem  sie  entnommen  werden,  um  in  die 
erlösende  und  entsündigende  Lebensgemeiuschaft  mit  Gott  ein- 
zugehen. Aber  diejenigen,  welche  von  dem  heiligen  Gott 
geheiligt  worden  sind,  und  nur  diese,  können  dann  ihrer- 
seits  wieder  in  Gottes  Namen  und  Auftrag  Anderes  heiHgen; 
so  Mose  im  Alten  Testament  die  heilige  Wohnung  und  das 
heilige  Geräthe  u.  s.  w.  Ex.  40,  9  fif.;  Num.  7;  das  Volk  sich 
selbst  Lev.  11,  44;  20,  7;  Num.  11,  18  u.  s.  w.,  d.  h.  sie  dem 
ausschliesslichen  Dienste  Gottes  weihen  und  damit  dem  profanen 
Gebrauche  ein  für  allemal  entziehen;  so  im  Neuen  Testament 
1.  Tim.  4,  5:  Jtäv  xriöfia  ayvd^stai  6va  Xoyov  d'eov  xal  ivt€v^£(Dg. 
—  Nach  Massgabe  der  Verschiedenheit  der  Oflfenbarungsstufen  im 
Alten  und  Neuen  Testament  ist  der  Begriff  des  ayiatßiv  stufen- 
massig  verschieden  an  Innerlichkeit  und  Tiefe;  während  im 
Alten  Testament  mehr  die  äussere  Scheidung  von  dem  Ge- 
wöhnlichen und  Profanen,  wie  die  Entsündigung  nach  Mass- 
gabe des  theokratischen  Gesetzes  nnd  die  Aufiaahnie  in  die 
durch  die  Theokratie  dargestellte  Gottesgemeinschaft  in  dem 
ayiaieiv  vorliegt,  gewinnt  im  Neuen  Testament  das  Wort  die 
Bedeutung  der  principiellen  inneren  Scheidung  von  der  Welt- 
sünde und  des  Eintrittes  in  die  erlösende  und  entsündigende 
wie   verherrlichende   göttliche  Lebenssphäre.      Unter  Analogie 
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mit  dem  iJtea  Testament  kömien  im  Neuen  Testament  in  dem 
Begriff  des  afta^atv  mit  Goifc  alsi  Subject,  dem  liDenschen  als 
Objeet.  dr^  Stufeisi  untersckieden  werden«  Die  Christen^  welche 
durch  den  Glauben  an  Christum  der  Welt  entnommen  und  dem 
Beiche  Gottes  (der  Lebensgemeinsehait  mit  Gott)  einverMbt 
sind,  sind  1)  als  solehe  ayioi^  i\yLoas^ivQ^  (R5m.  1^  7;  1.  Cor. 
1,  2;  2.  Cor.  1,  1;  Bph.  1,  1;  1.  Cor.  6^  11;  Act  20,  32; 
26,  18;  Hebr.  10,  10  u.  s.  w.),  wie  Israel  im»  Alten  Testament 
das^  heilige  Volk  Gt)ttes  war.  Aber^  als  ijfiaöfdvei  sind  sie 
gleiöhwol  2)  noch  opyrn^^svot  (Hebr.  2,  11;  10,  14;  1.  Thess. 
5,  23  vgl.  2.  Cor.  7,  1;  Hebr.  12,  14  u.  s.  w.),  iadöBi  Gott 
fortgehend  sie  entsündigt  und  entschuldet  und  mit  heiligen 
Geisteskräften  sie  durchdringt  (vgl.  Gal.  5,  24  u.  s.  w.).  Gut 
diese  zweite  Stufe  nun  schon  ausschliesslich  von  denen,  weldie 
bereu»  in  Lebensgemeinschaffe  mit  dem.  heiligen  Gott^  stehen, 
so  ist  das  rollends  auf  der  dritten  Stufe  der  Fall,,  auf  welcher 
die  migetrübte  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  vorausgesetzt  wird, 
demnach  das  negative  Moment  des  ayui^sLv  ganz  verschwindset, 
und  der  Geheiligte  Träger  der  göttlichen  Heiligkeit  und  Organ 
der  göttlichen  Offenbarung,  des  göttlichen  Heilsrathes  weidaat^ 
soll.  Selbstverständlich  ist  dies  im  plerophorischen  Sinne  nur 
bei  Einem  möglich,  Jesus  Christus,  welcher,  analog  der  Be^ 
Zeichnung  de^  Hohepciesters  Aaron  Ps.  106,  i&f  daher  o 
Syu>g^  röÄ'  dism  Joh.  6,  69  (vgl.  Mc.  1,  24)  heisst.  Denselben 
Sinn  hsäb  auch  das  Selbstzeugniss  Jesu,  dass  er  derjenige  sei^ 
ov  6'  xccti]^  if^aaBV  (Joh.  10,  36),  und  Joh.  17,  19:  imkQ  avtmr 
if^  ifytAiio  ifiavtov,  wozu  als  Analogie  des  Alten  Testamieiits 
etws  die  -•ti'TpTs  Jes.  13,  3,  d.  h.  die  von  Gott  in  seinen  Di^tst 
genommenen.  Helden,  weiebe  das  Gericht  über  Babel  ausfahren 
soHen,  und  der  Gebrauch  von  ^'np,  Jerem.  22,  7;  öl,  27.  2S; 
Zeph.  1,  7  angeführt  werden  können. 

Bs  sind  besoanders  Aussprüche  im  Hesekiel  (z.  B.  20,  41  ff.; 
36,  22  ff,;  39,  26  ff.),  in  welchen  Gott  dä.s  Subject  und  Gott 
oder  der  Gottesname  zugleich  das  Object  des  aym^w  ist; 
es  wivd  in  diesen  Stellen,  dem  von  Gottes  Angiesicht  veirstoBsenen 
Volke  ein»  neue  Offenbanmg  der  Heiligheit  Gotte»  alsr  Y ergebuug 
der  begangenen  Sünde  und  Brbannung  zux  Wiederkehr  in  das 
verheiss^ae  Land  zugesagt,  ala  deren  Erfolg  bei  de»  Heiden 
die  ürkenntniss  und  Erfahrung,  dass  Gott  der  HeiUge  sei,  ver- 
kündet wird.  Die  Bedeutung  des  mp,  »»  ayta^tv  wird  von: 
9,heiHg  machen'^  zu:  „als  heilig  sur  Geltung  un.d  An« 
erkennung  bringe  n^^  modifieirt^  und  diese  Stellen  bilden  den 
Uebetgang  za  jener  Beihe  von  Aussprüchen,  in  welchen  Gottes 
Name  diae  Object,  die  Mensehen  das  Subject  des  ifuifßtv 
sind',  in  welchen  d^ngemäss  dasf  Wort  die  weitere  Modifieation 
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in:  heilig  halten^  als  heilig  anerkennen^  erfahrt^).  Auph 
in  diesen  Stellen  ist  es  zu  bemerken^  dass  das  Sabj.^ct^, 
welches  heiliget,  zuvor  selbst,  nxuss  von  Gatt  ger 
heiliget;  ein  heiliges  Subject^  sein^  So  wird  der  Propliet 
Jesaja  und  seine  Familie,  nicht  die  Heiden,  selbst  nicht  das 
Yolk  Israel,  „welches  verachtet  das  Wasser  Siloah,  das  sanfir 
fliessende,'^  aufgefordert  Jes.  8,  13  (vgl.  Hitzig  z.  d.  8.)  „Hei- 
liget Jehovah  Zebaoth,  er  sei  eure  Furcht  und  euer  Schrecken^, 
llicht  den  Yölkem,  sondern  dem  Hause  Jacobs  wird  Jes.  29,  231 
<lie  Yerheissong  gegeben:  „denn  wenn  sie  es  sehen,  seine 
Kinder,  das  Werk  meiner  Hände,  so  werden  sie  in  ihrer  Mitte 
meinen  Namen  heiligen,  heilig  halteu  den  Heiligen  Jacobs, 
und  dem  Gotte  Israels  erbeben^^  In  beiden  Stellen  wird  da3 
Heiligen  de&  Namens  Gottes  näher  erklärt;  in  den  Vorder- 
grumd  tritt  der  Situation  des  Propheten  und  des  Hauses  Jacabs 
gemäss  die  Anerkennung  des  heiligen  Gottes  als  des  die 
Sünde  hassenden  und  abstossenden:  Furcht  und  Schrecken 
vor  dem  heiligen  Gott  ist  das  erste  Moment  des  HeUigens. 
Aber  wemk  Je«^  8  die  Yerheissung  hinzugefügt  wird,  da^ 
4ann  Jehovah  eiiae  heilige  Freistatt,  ein.  heiliger  Zufluchtsort^ 
sein  werde;  w^m  Jes.  29  der  Heilige  Jacobs,  der  geheiligt 
werden  soll,  als  der  beschrieben  wird,  welcher  Abraham  er- 
löset hat,  und  der  nicht  zu  Schanden  w^den  lässt  Jacob,  m>dk 
sein  Angesioht  erblassen  lässt,  so  ist  auch  das  zweite  Moment, 
des  Heiligens  unverkennbar,  nämlich  die  Anerkennung  Gottea 
und  das  Yertrauen  zu  Gott  als  dem  Erlöser  seines 
Yolkes  und  als  dessen  Heil. 

Nach  dem  Yorgange  von  Calvin  hat  Kai^phausen  a,.  a. 
O.  zur  Feststellung  des  Begriffes  ay(,a^vv  auf  den  Getgensaiz^ 
daß  Entheiligen  des  Namens  Gottes  (bbrj  ^=^  ßsßifkovu^  welchen 
im  Neuen  Testament  nur  vom  Sabbath  (Mt  12,  5)  ui^d  vom 
Tempel  (Act.  24,  6),  im  Alten  Testament  desto  öfter  vom 
]^amen  Gottes  vorkommt)  hingewiesen.  Wenn  Lev.  X8,  21;. 
20,  3:  die  Yerbrennung  des  Samens  dem  Moloch;  19,  12:  4^ 
falsche  Schwur;  Jerem.  34>  16:  der  Widerruf  des  Erlassjahresi^ 
Hes.  13,  19:  die  auf  Grund  von  Bestechung  gefälschte  Weisr 

tiagung;  22,  26:  die  Yerkehrung  des  Gesetzes  durch  di^  Priester; 

I  ■ 

^)  Diese  Modificationen  der  Bedeutung,  welche  im  Deutschen  „heüigen" 
nioM  zmn  Auadiaek  kommen,  bewogen  Luther:  Grosser  Ealieek  16t9 
Bd.  21,  S.  ];12  ff.  »u  dem  Wofft:  „Da«  ist  nu  etwa«  fiiisltr,  xmß.  «icht  woiUL 
deutsch  geredet:  denn  auf  i^i90:re  MutterspriMshB  würden  wu:  9tlso  spxecjbßii: 
Himmlis3\er  Vater,  hilfj  dass  npr  dein  ifame  möge  li^eiUg  sein  ....  cüs% 
wir  i^ls  die  firommen  Einder  dftnunb  bitten,  dass  sein  Niame,  d^^  sonst 
im  Himmel  heilig  ist,  auch  auf  Erden  bei  una  und  aller  We>lt  heilig 
sei  und  bleibe^^ 
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Amos  2,  7:  heidniche  Unzucht;  Mal.  1,  12:  Verachtung  der 
Opfer  u.  s.  w.  als  Entheiligung  des  Namens  Gottes  bezeichnet^ 
wird,  so  ist  klar,  dass  das  bbn  viel  weiter  reicht,  als  das- 
«•)tfb  ö«3.  riN  «tej  Ex.  20,  7  —  worauf  die  Auslegung  von  jeher 
geneigt  gewesen  ist,  die  erste  Bitte  des  Hermgebetes  als  die^ 
positive  Erfiillung  jenes  Verbotes  im  Dekalog  zu  beziehen,  so 
noch  Tholuck  (Luther:  Gr.  Kat.  1529,  Bd.  21,  S.  114  nimmt 
es  in  viel  weiterem  Sinn),  —  dass  vielmehr  die  Grenzen  des^ 
"b^tj  negativer  Weise  genau  so  weit  reichen,  wie  die  Grenzen 
des  wp  positiver  Weise,  dass  es  die  praktische  Negation  der 
Heiligkeit  Gottes  bezeichnet,  demnach  die  praktische  Verleugnung 
des  Bewusstseins  einerseits  um  die  absolute  Opposition  des 
heiligen  Gottes  gegen  die  Sünde  (üebertretung  des  Bundes, 
also  Rückfall  in  heidnisches  Wesen,  üebertretung  des  positiven 
Gesetzes)  und  andererseits  um  die  Auswahl  Israels  und  die  Er-^ 
lösung  zur  Bundesgemeinschaft  mit  Gott  (bes.  Hes.  36.  20.  21  r 
Das  Sichgleichstellen  Israels  mit  den  Heiden).  Auch  hier  ist 
zu  bemerken,  dass  das  Entheiligen  des  Namens  Gottes 
ein  von  Gott  geheiligtes  Subject  voraussetzt,  m.  a. 
W.,  dass  nicht  die  Missachtung  des  gottlichen  Namens  und  der 
göttlichen  Institutionen  Seitens  der  Heiden,  sondern  die 
Missachtung  derselben  Seitens  der  Israeliten  ein  Entheiligen 
genannt  wird,  wie  auch  nur  von  denen,  welche  von  Gott  ge- 
heiligt sind,  die  Heiligung  des  göttlichen  Namens  gefordert 
werden  kann  und  wird. 

Demnach  setzt  der  Gebetswunsch:  äyta^d-i^tG)  ro  ov.  0ov 
nicht  nothwendig  voraus,  dass  der  Name  Gottes  bisher  ent- 
heiligt war,  wohl  aber,  dass  derselbe  noch  nicht  geheiligt 
war  nämlich  in  dem  Umfange,  wie  er  es  sollte.  Soll  aber  der 
Name  Gottes  überhaupt,  d.  h.  in  völliger  Weise  und  unbegrenzt, 
d.  h.  von  Allen,  welche  einer  solchen  Thätigkeit  fähig  sind,, 
geheiligt  werden,  so  ist  die  Vorbedingung,  dass  diese  Alle 
zuvor  selbst  von  Gott  geheiligt  worden  seien.  Die  Voll- 
endung des  Erlösungswerkes  auf  Erden  ist  in  der  ersten  Bitte 
gemeint,  und  die  erste  Bedingung  dazu  ist  die  Ausbreitung  des 
Neuen  Bundes  über  die  Völker  der  Erde.  Sind  die  Völker  aber 
in  den  Bund  Gottes  eingetreten  und  damit  „Geheiligte  Gottes^^ 
geworden,  dann  wird  das  Heiligen  des  Namens  Gottes,  gemäss 
der  Doppelseite  des  Begriffes  von  ayiog,  durch  sie  geschehen, 
einerseits  in  der  praktischen  Erkenntniss,  dass  die  Sünde 
und  alles  ungöttliche  Wesen  schlechthin  unvereinbar  ist  mit 
der  Bundesgemeinschaft  Gottes,  andererseits  in  der  praktischem 
Erkenntniss  und  Anerkennung  (welche  sachgemäss  in  gläubigem 
Vertrauen  und  in  Liebe,  wie  in  dem  Ernste  der  „Selbst- 
heiligung" sich   offenbart),   dass  Gott  als  der  Heilige   der  er- 
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losende  und  entsündigende,  der  Gott  des  Heiles  und  des  ewigen 
Bundes  ist^).  Dies  letztgenannte  positive  Moment  wird  jedoch 
vorwiegen,  nicht  nur  um  des  positiven  Charakters  des  Neuen 
Bundes  überhaupt  willen,  sondern  vor  Allem  desshalb,  weil 
der  Name  Gottes,  welcher  geheiligt  werden  soll,  in  besonderer 
Weise  der  Vatername  Gottes  ist  (siehe  oben).  Obgleich  aber 
die  Erfüllung  des  Gebetswun^ches  die  Beseligung  der  Menschheit 
einschliesst,  wie  ja  Gottes  Ehre  allzeit  unsere  Seligkeit  ist,  so 
geht  die  Tendenz  desselben  m'cht  auf  diese  Beseligung,  sondern, 
auf  die  Ehre  Gottes  in  der  Welt,  und  die  Ehre  Gottes  soll 
allzeit  das  Vornehmste  sein,  was  dem  Jünger  Jesu  am  Herzen 
liegt,  wie  sie  das  Vornehmste  für  Jesus  war.  Der  heidelberger 
Katechismus  (ed.  Wolters  1864  S.  79)  fasst  die  richtige  Er- 
klärung in  den  Worten  zusammen:  „gib  vns  erstlich  dass  wir 
dich  recht  erkennen,  vnd  dich  in  allen  deinen  wercken,  in 
welchen  leuchtet  deine  aUmechtigkeit,  weissheit,  gute,  gerechtig- 
keit,  barmhertzigkeit  vnd  warheit,  heiligen,  rhümen  vnd  preisen. 
Damach  auch  dass  wir  vnser  gantzes  leben,  gedancken,  wort 
vnd  werck  dahin  richten,  dass  dein  Name  umb  vnsert  willen 
nit  gelestert,  sonder  geehrt  vnd  gepriesen  werde",  —  nur  dass^ 
das  „wir"  und  „uns"  auf  die  Menschheit  auszudehnen  ist. 

Die  zweite  Bitte:   iXd'dt(o  fi  ßaoiksla  öov. 

Secunda  petitio^  ut  adveniat  regnum  Dei^  gme  etsi  nihil 
continet  novum  a  prima  tarnen  non  sine  ratione  distinguitur  — 
sagt  Calvin  mit  Recht  (Inst.  ehr.  rel.  HI,  20  §  42).  Der 
Unterschied  der  beiden  ersten  Bitten,  wie  ihre  Einheit  wird, 
das  Resultat  der  exegetischen  Untersuchung  der  zweiten  Bitte 
sein.  Das  Reich  Gottes  ist  der  Hauptbe^iff  in  der  Theologie 
des  Alten  Testamente^;  er  ist  mit  der  Idee  Gottes  unmittelbar 
gegeben,  er  resultirt  aus  der  heilsgeschichtlichen  Stellung  und 


^)  Luther:  „Auslegunff"  u.  s.  w.  1518,  Band  21,  S.  170:  „Dann  es  ist 
nichts  anders,  dann  eine  ^snnderung  von  dem  Missbrauch  zu  dem  gött- 
lichen Brauch;  wie  ein  Kirch  geweicht  wird,  und  allein  zu  göttlichs  Diensts^ 
Brauch  verordnet.  Also  sollen  wir  in  allem  Leben  geheiliget  werden,  dass  in 
uns  kein  Brauch  sei,  dann  des  göttlichen  Namens,  d.  i.  Gütigkeit,  Wahrheit, 
Gerechtigkeit"  u.  s.  w.  Ebenso:  „Kurze  Form"  u.  s.  w.  1520,  Bd.  22,  S.  23; 
Kl.  Kat.  1629  Bd.  21,  S.  14;  Gr.  Kat.  1529  Bd.  21,  S.  113:  „wenn  beide,  anser 
Lehere  und  Leben  gottlich  und  christlich  ist",  S.  114.  —  Calvin 
ad  h.  1.:  „Porro  gloria  qua  scmctificatur ,  inde  tncmat  et  pendet,  qimm 
agnoscitu/r  inter  hmiines  eins  sapientia,  honitas,  itistUia,  potentia,  et  gute- 
quid  in  eo  est  virtwtwm  ....  Ergo  summa  huius  petitionis  est,  ut  Dei  gloria 
m  mtmdo  reluceat,  et  quälis  est  celebretur  inter  homines  ....  Nam  Jiine 
fit,  ut  et  verbum  eius  pro  fidei  ohsequio  amplectantur ,  et  omnibus  placitis 
et  operibus  cuiqwiescantf' ,  —  Bengel  ad  h.  1.:  „Sanctificatur  ergo  (Bei 
nomen),  quando  ita  ut  est,  agnoscitur  et  colitur  et  celebratur'^  vgl. 
Me'nken  a  a.  0.  S.  198. 
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dem  Berufe  Israels,  er  ist  die  Zukunft  Israels  und  seiner  Mia-- 
sion^  die  Ausreifung  und  Zusajnmenfaseung  der  Off^barnnga- 
gesebichte  und  der  in  Israel  geoffenbarten  GottesgedaiE^en« 
Unlöslich  wird  die.  Aufgabe  bleiben,  dia  Zukunftsbilder  des 
Reiches  G-ottes,  wie  sie  sich  von  Gen.  13^,  15  an  du]^  das 
Alte  Testament  bis  zu  dem  letzten  aller  Propheten  hiwzifd>/eq, 
in  ihren  Sinzelheit^  zu  einer  einheitlichen  festen  Anscdiaiiiung 
2u  verschmelzen;  neben  den  feststehend^!  Grundlinien  des  ver- 
heissmen  Gottesreiches  werden  stets  verschiedenartige  Gedanken- 
kreise, oft  unvermittelt  bei  denselben  Propheten,  bleiben,  die 
«rst  in  der  Erfüllung  des  Neuen  Testamentes,  ob  auch  in  an- 
derer Weise,  als  es  die  Verheissungen  erwarten  liesaen,  in 
einer  höheren  Harmonie  zusammen  klingen^). 

Die  Lehre  des  Alten  Testamentes  vom  Beiehe  Gottes  be- 
xuht  nach  Oehler  auf  einem  Dreifachen.  Zunächst  auf  der 
Gewissheit,  dass  Jehovah,  weil  er  Schöpfer  und  Herr  d«r  Welt 
ist,  auch  an  sich  alleiniger  Gott  über  alle  Völker  sei;  sodann 
wird,  weil  Jehovah  im  Alten  Testament  noch  nicht  für  alle 
Yölker,  sondern  erst  in  Israel  offenbar  ist,  dereinst  durch 
Israel  die  Anbetung  Gottes  auf  alle  Yölker  übergehen;  endlieh 
vrird  Jehovah,  wie  er  jetzt  König  ist  seines  Volkes,  dereinst 
König  über  alle  Völker  sein.  Schon  Ex.  19,  5  ff.  treten  die 
beiden  erstgenannten  Momente  in  voller  i^arheit  auf;  das 
dritte  Moment  findet  sich  angedeutet  bereits  Gen.  9,  25  ff.,  es 
wird  betont  in  den  Verheissungen  an  die  Patriarchen  (Gen. 
12,  3;  18,  18;  22,  18  u.  s.  w.),  um  dann  durch  die  Prophekie 
in  grossartigem  Universalismus  verkündet  zu  werden  (Jes. 
10,  5  ff.;  13,  3  ff.;  37,  28;  41  ff.;  45,  22  ff.;  Hab,  1,  5  ff; 
Jerem.  27,  5  ff.;  51,  11  ff.;  Hes.  30,  24  ff.;  31,  9;  Dan.  2,  7). 
Aber  die  Voraussetzungen  zur  Bealisirung  dieses  göttlichen 
Beichszweckes,  nämlich  die  Tüchtigkeit  Israels,  seine  Weiir 
mission  zu  erfüllen,  und  die  Empfänglichkeit  der  Völk^  für 
<lie  JJ^ssion  Israels,  sind  nicht  vorhanden;  denn  einerseits  hat 
Israel  trotz  aller  Gnadenerweisungen  und  Züchtigungen  Jehovahs 
den  Zweck  seiner  Erwählung  nicht  verwirklicht  (Jes.  1;  Hos.  2; 
Jerem.  2;  Micha  6;  Hes.  5),  andererseits  haben  sich  die  Vö&er 
sowol  durch  ihre  Abgöttearei  (Jes.  40 — 46;  Jerem.  10,  8  ff.), 
als  auch  besonders  durch  ihre  Feindschaft  gegen  das  Bundes* 
Volk    schwer   vor  Gott  verschuldet,   indem   sie  ihre   Stellung, 

^)  Für  das  Folgende  ist  vor  Allem  auf  die  gediegenen  Arb^iton  vom 
Eiehm  („Zur  Charakteristik  der  mesaianisobexL  Weiseagong  mid  ihres 
Verhältnisses  zu  der  ErfOllong''  Theol.  Sind,  und  Krit.  1866  Heft  1,  S. 
3 ff.,  Heft  3,  S.  425 ff;  1869  Heft  2,  S.  209 ff.).  —  Oehler  (Theol.  de»  Alten 
Testaments  Bd.  II,  S.  216 ff.).  —  H.  Ewald:  Die  Lehie  äex  Bibel  von 
Oott  Bd.  m,  S.  304  ff.  447  ff.  zu  verweisen. 
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Strafwerkzeuge  Gottes  zu  sein,  in  Selbstüberhebung  und  in 
massloser  Grausamkeit  wider  Israel  missbraucht  haben  (Jes.  10; 
14,  13;  47,  6;  Hab.  1,  11;  Sach.  1,  15).  Daher  wird  ein 
Gericht  Gottes  kommen  sowoi  über  das  Bundesyolk,  als  über 
die  Heiden,  um  alles  dem  Heilsrathe  Gottes  Widerstrebende 
2XL  tilgen  und  die  Bedingungen  zur  Durchfuhrung  des  göttlichen 
Heüsrathes  herzustellen.  Der  s^in"^  Dr  (Joel  1,  15;  2,  1;  Zeph. 
1,  7;  2,  3;  Mal.  3,  23),  welcher  von  grauenvollen  Natur- 
erscheinungen begleitet  sein  wird  (Joel  3,  3  ff.;  Jes.  13,  9  ff.; 
Zeph,  1,  15  ff.),  ist  die  Bezeichnung  dieses  Gerichtes;  es  ergeht 
auerst  über  Israel;  wie  dies  Volk  ein  Zeugniss  ist,  wie  Jehovah 
liebet,  so  wird  es  auch  ein  Zeugniss  sein,^  wie  Jehovah  strafet 
(Jerem.  7,  4  ff.;  Hes.  5;  9).  Den  Heiden  ist  dies  ein  warnendes 
Beispiel  (Micha  1,  2;  Jerem.  25,  29  ff.),  bis  auch  über  sie  das 
Gericht  Gottes  ergeht  (Joel  4;  Jes.  24-^27).  Instar  omnium 
wird  Babel  als  Gegenstand  des  göttlichen  Gerichtes  genannt 
(Jes.  13;  Hab.  2;  Jerem.  46 — 50  ff.),  neben  Babel  auch  Edom 
(Obadja;  Jerem.  49,  7  ff.;  Jes.  34;  63,  1—16;  Hes.  35).  Nach 
dem  Gerichte  über  Babel  wird  das  Gericht  über  Gog  aus  dem 
Lande  Magog  ergehen  (Hes.  38  ff.),  welcher  ehe  das  Ende 
kommt,  noch  Krieg  führen  wird  gegen  das  göttliche  Beich 
(vgl.  Apoc.  20,  8)  —  ein  Gedanke,  welcher  besonders  in  den 
naehexilischen  Propheten  Hagg.  (2,  21  ff.),  Sach.  (12 — 14), 
Mal.  (3)  unter  der  Schilderung  einer  schliesslichen  äussersten 
IBedrängniss  der  Gemeinde  sich  wiederfindet  (vgl.  bes.  Dan. 
7,  8  ff.).  Wichtig  ist  die  Weissagung  in  Dan.  2  und  7,  wo- 
nach die  Geschichte  der  Weltmacht  in  dem  Blühen  und  Ver- 
fallen von  vier  Reichen  verläuft,  bis  das  Bieich  Gottes  vom 
Himmel  her  an  ihre  Stelle  tritt,  und  dieses  hat  kein  Ende. 

Ist  das  Gericht  Gottes  über  das  Bundesvolk  und  die  Heiden- 
welt vollendet,  so  bricht  die  Heilszeit  herein,  welche  einer- 
seits in  der  Erlösung  und  Wiederherstellung  Israels,  andererseits 
in  der  Aufnahme  der  Heiden  in  das  Beich  Gottes  besteht. 

DieErlosuz^  und  Wiederherstellung  Israels  ist  ausschliess- 
lieh  in  Gott  selbst  begründet.  Auf  der  eiaen  Seite  ist  es  eine 
Forderung  der  Ehre  Gottes,  welche  vor  den  Heiden,  da  sie 
in  dem  Gerichte  über  Israel  nicht  die  Heiligkeit  Gottes  sahen, 
sondern  die  Ohnmacht  Jehovahs  zu  erblicken  meinten,  verletzt 
ist  (Deut.  32,  27;  Jes.  48,  9  ff.;  43,  25  ff.  vgL  V.  21;  Hes. 
36,  20  ff.);  auf  der  anderen  Seite  ist  es  eine  Offenbarung  der 
Macht  der  Treue  und  der  Liebe  Jehovahs  (Jes.  40,  7;  43,  25; 
50,  1;  Micha  7,  18  ff.;  Mal.  3,  6;  —  Jerem.  31,  2  ff.  20$ 
Hes.  11,  8  ff.;  Jes.  49,  14  ff.;  54,  7  ff.).  Diese  liebe  Gottes  hat 
das  Gericht  nicht  zum  Yerderben,  sondern  zur  Züchtigung  und 
Eeinigung  des  Volkes  werden  lassen  (Jerem.  10,  24;  30,  11; 
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Jes.  27,  8;  Hos.  11,  8  ff.)>  ™^d  ap?,;  rr^^iKttj  ist  übrig  geblieben,, 
mit  welchem  Gott  grosse  Dinge  thut.  Wie  in  den  Getreuen 
Jehovahs  von  je  und  je  die  Bürgschaft  gelegen  hat,  dass  das^ 
Gottesvolk  nicht  untergeht  (1.  Kön.  19,  18;  Jes.  8,  17  flf.),  so 
wird  Gott  um  dieses  heiligen  Samens  willen  Israel  nicht  gar 
vertügen  (Jes.  65,  8  flf.;  10,  21;  Zeph.  3,  12;  Micha  2,  12; 
5,  6;  Jerem.  23,  3);  er  ist  der  Grundstock  der  neuen  Heils- 
gemeinde, in  welcher  der  göttliche  Heilszweck  zum  Ziele 
kommt,  mit  welcher  der  Neue  unvergängliche  Bund  aufgerichtet 
wird  (Hos.  2,  21;  Jes.  54,  8  flf.;  Jerem.  31,  35  flf.;  50,  5; 
Jes.  61,  8;  Hes.  16,  60).  —  In  diesem  Neuen  Bunde  ist  jene 
Beschaffenheit  des  Volkes  hergestellt,  vermöge  welcher  es  seiner 
Berufung  entspricht;  diese  Beschaffenheit  ist  von  Seiten  der 
Menschen  vorbereitet  durch  wahrhaftige  Reue-  (Deut.  30,  2; 
Jerem.  31,  9;  50,  4  ff.;  Hos.  11,  10  ff.),  von  Seiten  Gottes^ 
durch  Vergebung  der  Schuld  (Jes.  54,  6  ff.  17;  33,  24;  Hes. 
16,  60 — 63  u.  V.  a.  St.),  sie  wird  erzeugt  durch  Ausgiessui^ 
des  Heiligen  Geistes,  welcher  als  ein  neues  Lebensprincip  allem 
Fleische  innewohnt  und  Erkenntniss  des  Herrn  wie  Reinigung 
des  Herzens  und  volle  Rechtbeschaffenheit  bewirkt  (Joel  3; 
Jes.  61;  Jerem.  31,  33;  Hes.  36,  25  ff.  vgl.  oben  zu  5,  3:  of 
7Ctc3xol  tä  ycvsv^axL).  In  dieser  Heilszeit  wird  Israel  ins 
Heilige  Land  heimgekehrt  und  Jerusalem  wird  wieder  gebauet 
sein  (Joel  4,  20;  Am.  9,  15;  Ob.  17  ff.;  das  Nähere  oben  zu 
5,  4:  xXi^QOvoiiiqöovötv  triv  yijv),  und  die  feindlichen  Bruder 
Israel  und  Juda  sind  versöhnt  und  wieder  vereint  (Richter 
21,  3.  6;  Hos.  2,  2;  3,  5;  Jes.  11,  13;  Hes.  37,  15  ff.).  — 
Wie  durch  die  Sünde  das  üebel  in  die  Welt  gekommen  ist,  so 
wird  auch  mit  der  Aufhebung  der  Sünde  das  Uebel  aufgehoben 
sein,  sowol  dasjenige  Uebel,  welches  die  Sünde  fortwährend 
schafft  in  Unfriede,  Hass,  Krieg,  —  Friede  wird  sein  unter 
den  Menschen  (Hos.  2,  20;  Micha  5,  4—10;  7,  14;  Sach.  9,  10), 
Friede  in  der  Natur  (Joel  4,  18;  Hes.  34,  23  ff.;  47,  6  ff.; 
Hos.  2,  20.  23  ff.;  Am.  9,  13  ff.;  Jes.  11;  65,  25)  —  als  auch 
dasjenige  Uebel,  welches  als  Strafe  und  Folge  der  Sünde  auf 
den  Menschen  lastet.  Vor  Allem  wird  der  Gipfel  aller  Straf- 
übel, der  Tod,  überwunden  sein,  nicht  nur  für  die  Gremeinde^ 
welcher  durch  die  Ewigkeit  Gottes  ewiger  Bestand  verbürgt 
ist  (Jes.  40,  28  ff.;  Ps.  102,  27  ff.),  sondern  auch  für  die  Ein- 
zelnen; denn  der  Gerechte  soll  ja  durch  den  Glauben  leben 
(Hab.  2,  4;  Hes.  9,  4),  und  ob  auch  das  Feuer  des  Herrn  grüne 
und  dürre  Bäume  verzehrt  (Hes.  21,  3.  8),  so  wird  doch  der 
Tod  für  die  gestorbenen  Gerechten  verschlungen  werden,  und 
sie  werden  Antheil  bekommen  an  der  Erlösung  des  Volkes  und 
an  der  Vollendung  des  göttlichen  Reiches  (Jes.  25,  8;  26,  19  ff.)» 


Mt.  6,  9—13.  253 

• 

Am  Deutlichsten  wird  die  Auferstehung  gelehrt  in  den  Weis- 
sagungen des  Daniel;  11^  33.  35  ist  von  der  Auferstehung 
derer  die  Rede,  welche  ihre  Treue  gegen  Gott  durch  den  Be- 
kennertod bewährt  haben,  und  im  12.  Kapitel  wird  auch  die 
Auferstehung  der  Gottlosen  gelehrt;  aber  freüich  nur  derer  in 
Israel,  von  der  Auferstehung  aller  Menschen  weiss  das  Alte 
Testament  Nichts. 

Wie  das  Bundesvolk  in  seinem  geschichtlichen  Bestände 
durch  die  Gerichte  Gottes  zertrümmert  ist,  damit  die  heilige 
Gemeinde  des  Neuen  und  ewigen  Bundes  entstehe,  so  werden 
auch  aus  der  Zertrümmerung  der  heidmschen  Welt  Keste 
.der  Heiden  heilsempfanglich  hervorgehen  (Zeph.  3,  9;  Sach. 
14,  16  vgl.  Jes.  48;  49,  6  ff.;  Sach.  9,  7).  Die  Lehre  der 
älteren  Propheten,  dass  die  Theokratie  sich  zur  Aufnahme  der 
^Heiden  erweitem  werde,  wie  zur  Zeit  Davids  und  Salomos 
(Am.  9,  11  ff.),  wird  verklärt  zu  der  Höhe  der  prophetischen 
Anschauung,  welche  besonders  in  Jes.  2,  2  ff.;  40 — 66;  Micha 
4,  1 — 4  erreicht  ist:  dass  Israel  als  der  Knecht  Gottes  die 
Mission  erfüllt,  die  Offenbarung  Gottes  an  die  Menschheit  zu 
vermitteln,  und  zwar,  wie  Jes.  56,  3 — 7;  60  angedeutet  ist, 
durch  das  Wort  zu  vermitteln.  Allerdings  bleibt  Israel  das 
Mittlervolk  und  als  solches  an  der  Spitze  der  Völker;  Jerusalem 
und  der  Tempel  bleiben  der  Mittelpunkt  des  Gottesreiches 
(Jes.  44,  5;  45,  14;  56,  3  ff.;  Micha  7,  16  ff.;  Ps.  87),  während 
die  aufgenommenen  Heiden  dazu  helfen,  dass  die  Zerstreueten 
Israels  zurückgeführt  werden  (Jes.  11,  10  ff.;  14,  1  ff.;  49,  22; 
66,  18  ff.;  Zeph.  3,  10);  ebenso  schliessen  sich  die  Cultus- 
Ordnungen  des  zukünftigen  Gottesreiches  in  Opfer  und  Fest- 
feier den  alttestamentlichen  Ordnungen  an  (Jes.  56,  7;  66,  23; 
Sach.  14,  16 — 19);  es  sind  dies  Schranken  der  prophetischen 
Anschauung,  welche  nur  Mal.  1,  11;  Jes.  19,  21  ff.  durch- 
brochen werden.  Aber  das  Ziel  des  Heilsrathes  Gottes  ist  er- 
reicht, Gott  ist  König  über  alle  Völker,  Gottes  Reich  umfasst 
die  Welt  (Sach.  14,  16  ff.;  Jes.  24,  23;  Ps.  96,  10;  97,  1), 
und  die  Schätze  der  Welt  werden  dem  Heiligthume  Gottes 
dienstbar  gemacht  (Jes.  23,  18;  60,  9  ff.;  Hagg.  2,  7). 

Die  Vollendung  endlich  dieser  zukünftigen  Zeit  des  Heiles 
wird  im  Alten  Testament  herbeigeführt  theils  durch  das  per- 
sönliche Kommen  Jehovahs  in  seiner  Herrlichkeit  (so  Ps.  96, 

10  ff.;   98,  7  ff.;  Jes.  35,  4  ff.;   40,  10  ff.;   (52,  12);   Hes.  34, 

11  ff.;  43,  2.  7  u.  s.  w.),  theils  durch  das  Kommen  eines 
Königs  aus  Davids  Geschlecht,  d.  i.  des  Messias,  d.  h.  der 
mit  dem  heiligen  Salböl  Gesalbte,  vorzugsweise  der  Hohepriester, 
dann  besonders  der  Prophet  (Ps.  105,  15)  und  der  theo]n:atische 
König  (Ps.  2,  2;  Dan.  9,  25);   Beides  wird  mit  einander  ver- 
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bunden  in  Hes.  34,  11  if.  23.  24.  Die  messianische  Hoffiiungy 
welche  bereits  im  Pentateuche  wtirzelt  und  hier  in  der  Stoieii- 
folge  Gen.  3,  15.  —  12,  3  (18,  18;  22,  18;  26,  4;  28,  14)  — 
49,  10.  —  TSTnm.  24,  17  ff.  —  Deut.  18,  15  ff.  sieh  entwickelt, 
empfangt  mit  2.  Sam.  7,  der  Erwählnng  des  Hauses  Davids, 
eine  bleibende  Präcisirung.  Nach  dieser  Verheissung  ist  die 
Yollendung  des  göttlichen  Reichs^weckes  an  einen  Konig  ge- 
knüpft,  welcher  als  der  Sohn  Gottes  und  Stellvertreter  JehovaJis 
auf  das  Innigste  ihm  angehört,  und  dieser  König  ist  ein 
Davidide.  Zwar  die  Erfüllung  der  Verheissung  beginnt  mit 
Salomo  (1.  Chr.  22,  9  ff.;  1.  K&n.  5,  19)  und  wird  in  Ps.  89^ 
30  ff.;  132,  11  ff.  auf  alle  zum  Thron  berufenen  Nachkommen 
Davids  ausgedehnt;  aber  bereits  2.  Sam.  23  schreitet  die  Idee 
des  messianischen  Königs  zar  Individudisirung  im  Ideal  fort^ 
ähnlich  wie  das  ideale  Eönigthum  in  Ps.  21,  5.  7;  61,  7  sieh 
zum  idealen  König  verklärt  in  Ps.  2;  45;  72;  110.  Die 
Propheten  Jesaja  (7,  14;  9,  5;  11,  1  ff.)  und  Micha  (5,  1  ff.) 
sind  es,  welche  die  Weissagung  von  der  Person  des  Messias 
vorzugsweise  aufnehmen;  Jerem.  (23;  33)  und  Hesekiel  (34), 
Sacharja  (3,  8;  6,  12)  und  Maleachi  (3,  1)  verkünden  eie  in 
neuer  Weise,  bis  der  Messias  in  Dan.  7,  13  ff.  als  der  Menschen- 
sohn, als  der  Herr  vom  Himmel  erscheint,  dem  vom  Alten 
der  Tage  das  Gottesreich  übergeben  wird,  welches  ewig 
währet  (vgl.  über  den  „Menschensohn"  des  Daniel  unten  zu 
Lc.  6,  22). 

Die  in  den  kanonischen,  besonders  in  den  prophetischen 
Schriften  des  Alten  Testaments  enthaltene  Verkündigung  über 
das  Keich  Gottes  und  die  messianische  HoflViung  hat  sich  in 
fast  allen  ihren  einzelnen  Momenten  in  den  sogenannten  Pseud- 
epigraphen,  der  jüdischen  apokalyptischen  Literatur,  theilweise 
auch  in  den  Apokryphen,  bis  auf  die  Zeit  Christi  und  darüber 
hinaus  erhalten,  und  diese  Momente  bildeten  somit  nachweis- 
lich Momente  in  dem  religiösen  Bewusstsein  der  Zeitgenossen 
Jesu.  Den  wissenschaftlichen  Nachweis  bietet  besonders 
Schür  er  in  seinem  Lehrbuch  der  neutestamentlichen  Zeit- 
geschichte S.  564  ff.  in  ebenso  besonnener  und  umsichtiger 
wie  gründlicher  Darstellung.  Es  ist  jedoch  bezeichnend  und 
für  das  Verständniss  der  messianischen  HoflBaung,  wie  sie  zur 
Zeit  Christi  im  Volke  Israel  lebte,  sehr  wesentlich,  dass  in. 
dieser  apokalyptischen  Literatur  die  religiös-sittlichen  Bedin- 
gungen der  Wiederherstellung  Israels  und  des  Kommens  des 
Reiches  Gottes  fast  völlig  fehlen,  die  doch  in  der  alttestament- 
lichen  Lehrentwickelung  so  allbeherrschend  in  den  Vordergrund 
treten.  Das  Zukunftsbild  des  Reiches  Gottes  und  der  messiani- 
schen   Heilszeit    in    den    Pseudepigraphen    empfangt    dadurch. 
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«inen  höchst  bizarren  Charakter^  es  ist  ein  Zerrbild  der  propbe- 
tisch^i  Verkündigung,  der  firuchtbare  Mutterschoss  jener  fleisch- 
lichen Messiashoffiiungen  nnd  jener  flnsteren  Leidenschaften  in 
Israel,  welche  aus  dem  Neuen  Testament  hinlänglidi  bekannt 
sind. 

Die  Verkündigung  des  Reiches  Grottes  im  Neuen  Testament 
verflicht  die  in  den  prophetischen  Weissagungen  des  Alten 
Bundes  unter  einander  in  mehr  als  einer  Beziehung  discrepanten 
Ansehauungen  zu  einem  einheitlichen  harmonischen  Ganzen,, 
welches  sich  zwar  mit  keiner  der  yerschiedenen  Anschanungen 
im  Alten  Testament  völlig  deckt,  aber  sie  alle  zur  vollkommenen 
Erfüllung  führt.  Der  Grund  jener  Discrepanz  und  dieser  In-^ 
congruenz  liegt  in  einem  Doppelten;  zunächst  in  den  Schrai&en 
alttestamentlicher  Erkenntniss  überhaupt,  nach  welcher  da» 
Reich  Gottes  trotz  aller  erwarteten  Herrlichkeit  durchaus  ein 
irdisches,  diesseitiges  Reich  bleibt,  und  die  zeitlichen  theokra- 
tischen  Ordnung^i  Israels  nicht  überall  in  ihrer  Zeitlichkeit 
erkannt  werden;  sodann  aber  in  den  Schranken  der  prophetischen 
Erkenntniss  im  Besonderen,  nach  welcher  die  Zukunftsbilder 
ohne  geschichtliche  Perspective  geschaut  werden,  und  dadurch 
empfangt  das  zukünftige  Reich  Gottes  einen  durchaus  eschato- 
logischen  Charakter.  Demgemäss  wird  jene  Discrepaaz  und 
Incongruenz  im  Neuen  Testament  überwunden  eiuerseits  da- 
durch, dass  der  eschatologische  Charakter  des  Reiches  Gottes^ 
ergänzt  wird  durch  das  Moment  der  geschichtlichen  Entwickelung 
des  Reiches  Gottes,  andererseits  dadurch,  dass  das  Zeitliche 
vom  Ewigen  gesondert  und  die  rein  irdische,  diesseitige  Voll- 
endung des  Reiches  Gottes  ergänzt  wird  durch  die  Lehre  von 
der  himmlischen,  jenseitigen  Vollendung  desselben. 

Johannes  der  Täufer,  in  dessen  Anschauung  die  Errichtung 
des  messianischen  Reiches  und  die  Offenbarung  der  messianischen 
Königsgewalt  und  Richtermacht  (Mt.  3  u.  Parall.)  ganz  in  der 
Weise  alttestamentlicher  Prophetie  zusammenfällt,  hatte  den 
Lebensberuf,  den  apokalyptischen  fleischlichen  Reichshoffiiungen 
der  Juden  gegenüber  die  religiös-sittlichen  Bedingungen  der 
Theilnahme  an  diesem  Reiche,  auch  dieses  ganz  in  echt  pro- 
phetischer Weise,  zu  dem  ihnen  gebührenden  Ansehen  in  dem 
Bewusstsein  des  Volkes  zu  bringen;  er  hat  diesen  Beruf  er- 
füllt durch  seine  Predigt  der  Busse  und  durch  seine  Taufe  zur 
Vergebung  der  Sünden  um  des  naheherbeigekommenen  Messias- 
reiches willen.  Mit  derselben  Botschaft  tritt  Jesus  auf:  rjyytxev 
7]  ßaiSvXaia  rov  %'eov  (täv  ovQaväv)  vgl.  Mt.  3,  2  mit  4,  17; 
Mc.  1,  15.  Setzt  diese  Botschaft  einen  gewissen  Zeitpunkt 
voraus,  in  welchem  das  Reich  zu  erwarten  sei,  so  ist  mit  der 
Verkündigung:   TtsTtXi^QCDtac  6  xatgog  (Mc.  1,  15)    dieser  Zeit- 
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punkt  unmittelbar  nahe  gerückt  (vgl.  B.  Weiss:  Lehrbuch  der 
Theologie  des  Neuen  Testamentes  a.  a.  0.),  und  Jesus  lässt 
<iarüber  keinen  Zweifel,  dass  Er  es  sei,  der  die  Reaüsirung  der 
prophetischen  Verheissung  bringe.  Den  fragenden  Täufer  ver- 
weiset Jesus  auf  die  Weissagungen  der  Propheten  (Jes.  35,  5. 
6),  deren  Erfüllung  durch  ihn  das  sichere  Zeichen  sei,  dass 
das  Reich  Gottes  in  ihm  und   durch   ihn  erschienen  sei  (Mt. 

11,  1  ff.).  Den  Pharisäern  erklärt  Jesus^  dass  da  er  die  Teufel 
austreibe  durch  den  Geist  Gottes,  das  Reich  Gottes  gekommen 
sei  (Mt.  12,  28).  In  ihm  ist  das  Reich  Gottes  gekommen; 
mit  seinem  Erscheinen  ist  die  messianische  Freudenzeit  an- 
gebrochen, die  Freude  der  Hochzeitleute,  weil  der  Bräutigam 
bei  ihnen  ist  (Mt.  9, 14  flf.).  Durch  das  Evangelium  vom  Reich; 
das  Jesus  predigt  (Mt.  4,  23;  9,  35),  verwirklicht  er  von  sich 
aus  das  Reich  Gottes  auf  Erden;  aber  nur  da  kann  er  es  ver- 
wirklichen. Wo  sein  Wort  empfängliche  Menschenherzen  findet 
{Mt.  13,  3 — 9),  welche  durch  die  Oflfenbarung  des  Alten  Bundes 
mit  Heilsverlangen  erfiillt  (Mt.  5,  3  ff.)  und  auf  diesem  Wege 
von  oben  herab  geboren  sind.  Demnach  ist  das  Reich  Gottes 
da,  zunächst  in  Jesu  selbst,  weil  er  der  Knecht  Gottes  ocar 
i|.  ist,  welcher  nur  Gottes  Willen  zu  thun  als  die  Aufgabe 
und  den  Inhalt  seines  Werkes  kennt  (Joh.  4,  34;  6,  30; 
€,  38  ff.  u.  s.  w.);  aber  durch  ihn  ist  es  auch  da  in  Allen, 
welche  nicht  mehr  zweifeln,  ob  er  der  Erwartete  sei,  sondern 
seiner  sich  freuen,  dass  er  der  Erwartete  ist  und  im  Glauben 
an  ihn  9.1s  den  Messias  sich  ihm  anschliessen  (Mt.  11,  11). 

In  diesem  Sinne  kann,  eben  weil  das  Reich  Gottes  als  die 
Oemeinschaft  Erlöseter  bereits  da  ist,  im  Neuen  Testament 
nicht  von  einem  Kommen  des  Reiches  Gottes,  sondern  nur 
von  einem  Eingehen  der  Menschen  in  das  vorhandene 
Reich  Gottes  geredet  werden  (Mt.  5.  20;  7,  21;  18,  3  (8.  9; 
19,  17);   19,  23  (Mc.  9,  43.  45);  Mc.  9,  47;   10,  15.  23—25; 

12,  34;  Lc.  18,  17.  24.  25;  Joh.  3,  5  u.  s.  w.),  von  einem 
Wachsthum  des  Reiches  Gottes  in  extensiver  Weise,  in- 
sofern es  eine  grosse  Zukunft  hinsichtlich  seiner  Ausdehnung 
vor  sich  hat,  in  intensiver  Weise,  insofern  als  die  in  das 
Reich  Gottes  Eingetretenen  die  Principien  desselben  in  sich  zu 
voller  Ausgestaltung  bringen  (Lc.  17*,  20  ff.;  Rom.  14,  17)^). 
So  ist  das  Gottesreich  dem  Senfkorn  gleich,  das  vom  kleinsten 
Anfange   zum   grossesten  Umfange   erwächst,   dem  Sauerteige, 


*)  Ygl.  Luther:  Gr.  Kat.  Bd.  21,  S.  115:  „Nu  bitten  wir  solches  beides, 
dass  es  komme  zu  denen,  die  noch  nicht  darinnen  sind,  und  zu  uns,  die 
-es  überkommen  haben,  durch  1li.glich  Zunehmen  und  künftig  in  dem  ewigen 
Leben". 
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der  alle  drei  Scheffel  Mehls  durchsäuert  (Mt.  13,  31—33).  In 
allmähligem  Wachsthum  reift  das  Reich  Gottes  seiner  Voll- 
endung entgegen,  nachdem,  es  von  Jesu  constituirt  ist,  und  das 
Wort  der  Verkündigung  und  die  Taufe  im  Namen  des  Vaters 
und  des  Sohnes  und  des  Heiligen  Geistes  sind  die  Mittel  zum 
(lad'ritsvsLV  Ttdvta  xa  id'vri  (Mt.  28,  18  ff.).  Wird  aber  das 
Evangelium  vom  Reich  gepredigt  sein  in  der  ganzen  Welt  zu 
einem  Zeugniss  über  alle  Völker  (Mt.  24,  14),  dann  wird  das 
Ende  kommen  in  der  Wiederkehr  des  Messias  vom  Himmel  her 
in  seiner  Herrlichkeit  zur  Vollendung  aller  Wege  Gottes  (Mt. 
25).  Die,  welche  alsdann  würdig  erfunden  werden,  gehen  in 
das  vollendete  Gottesreich  ein,  während  die  Unwürdigen  aus- 
geschlossen werden  (Mt.  13,  37  ff.;  47  ff.;  25,  31  ff.  u.  s.  w.). 
Dies  ist  die  irdische,  diesseitige  Vollendungszeit  des  Reiches 
Gottes,  wie  die  Propheten  sie  geschaut  haben. 

Diese  irdische  Vollendung  des  Reiches  Gottes,  welche  als 
solche  die  Offenbarung  der  divina  potestas  Gottes  und  Christi 
ist,  wird  nun  im  Neuen  Testament  in  besonderem  Sinne  fixirt; 
in  charakteristisch  biblischer  Weise  wird  unter  demselben 
Ausdruck  ßaötXsia  dem  Begriff  des  Reiches  als  einer  Gemein- 
schaft der  Erlöseten  und  Gott  Gehorsamen  der  Begriff  der 
divina  potestas  und  ihrer  Offenbarung  substituirt,  so  dass 
ßaüiXsCa  zum  Synonymon  von  i^ovöia^  von  do^a  u.  s.  w.  wird. 
Denselben  Unterschied  der  Begriffe:  Herrschaftsgebiet  (König- 
reich) und  Herrschafts gew alt  (Königthum)  in  dem  einen  Worte 
ßaöcieia  kennt  übrigens  die  ganze  Heilige  Schrift.  So  müssig, 
wie  Eamphausen  sie  a.  a.  0.  S.  55  hinzustellen  sucht,  ist 
diese  Unterscheidung  nicht;  in  einzelnen  Fällen  mag  es 
schwer  zu  bestimmen  sein,  welche  von  beiden  Bedeutungen  statt 
hat,  in  vielen  Fällen  kann  man  beide  Bedeutungen  genau  unter- 
scheiden, wie  denn  n^iabw  (LXX  gewöhnlich:  ßaöiXsia)  König- 
thum bedeutet  in  1.  Siam.  20,  21;  1.  Kön.  2,  12;  1.  Chron. 
15,  2;  18,  11.  14;  27,  31;  29,  5.  7;  30,  30;  Ps.  145,  11—13; 
Dan.  1,  1;  2,  1.  44;  4,  23.  28.  33  u.  s.  w.  —  Königreich  da- 
gegen in  2.  Chr.  11,  17;  33,  13;  36,  22;  Dau.  2,  39;  4,  14. 
15,  22;  5,  7.  11.  16.  21.  26.  28.  29;  6,  1.  3.  7.  26  u.  s.  w., 
und  ßaötkaia  im  Neuen  Testament  Königthum  Mt.  16,  28; 
Lc.  1,  33;  19,  12.  15;  22,  29;  23,  42;  Joh.  18,  36;  Act.  1,  6; 
1.  Cor.  15,  24  u.  s.  w.  —  Königreich  in  Mt.  12,  25;  24,  7; 
8,  11;  26,  29  u.  s.  w.,  und  in  gar  manchen  Fällen  giebt  nur 
eine  von  beiden  Bedeutungen  überhaupt  einen  Sinn;  in  Betreff 
des  Gebrauchs  von  ßaöUsia  in  der  Bedeutung  von  divina  potestas 
vor  Allem  in  den  Stellen,  wo  von  der  irdischen  Vollendung 
des  Reiches  Gottes  die  Rede  ist.  Dahin  gehört  das  Wort  Jesu 
Mt.  16,  28:   dass  Etliche   den  Tod   nicht   schmecken   werden^ 

Achelis,  Bergpredigt.  17 
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etag  av  tSc90iv  tbv  vlov  tov  avd^gdTCov  bqxoiisvov  iv  rij  ßaöiXaicc 
avrov  (vgl.  V.  27:  iv  tij  doS?^  rov  TtatQog  avrov);  dahin  ge- 
hört die  Bitte  des  üebelthäters  Lc.  23,  42,  und  vor  Allem  das 
Gleichniss  Lc.  19,  12  ff.  als  Antwort  auf  die  Meinung  der  Hörer 
Jesu,  dass  das  avaipaivsöd'at  der  ßaötXeia  tov  d'sov  augen- 
blicklich bevorstehe;  der  Hingang  Jesu  zum  Vater  ist  der 
Wegzug  des  Edlen  in  ein  fernes  Land;  dort  nimmt  er  r^v 
ßaöilsiav  (divinam  potestatem)  ein  und  offenbart  sie  bei  seiner 
Wiederkehr  in  dem  Gericht  über  seine  Ejiechte  und  die  ihm 
feindlichen  Bürger.  Femer  gehört  dahin  die  Verheissung  Jesu 
Lc.  22,  29  ff.:  xaycD  diarid'siiai  vfitv  xad'äg  dvad'sto  (loi  6  naxr^Q 
fiov  ßaöcleiav;  dass  damit  nicht  der  Eintritt  der  Jünger  in 
das  Reich  Gottes  und  ihre  Theilnahme  an  den  Gütern  und 
Gnaden  desselben  gemeint  sei,  sondern  die  Theilnahme  an  der 
messianischen  Gewalt  und  an  der  Offenbarung  derselben,  erhellt 
aus  dem  Folgenden:  xad"iq(S£öd'€  inl  d'Qovcov  xQcvovrsg  rag 
dcidexa  fpvXäg  tov  ^föQarjX.  Endlich  sind  die  Stellen  1.  Cor. 
15,  24;  Hebr.  1,  8;  Apoc.  17,  12.  17,  vielleicht  auch  Joh. 
18,  36;  Act.  1,  6  hier  zu  vergleichen.  Sachgemäss  ist  in  allen 
diesen  Stellen  nicht  der  hier  nur  verwirrende  Ausdruck  slgiQ%s- 
öd-av  elg  tr^v  ßaö.  gebraucht,  sondern  es  ist  von  dem  iQXB6^ai 
und  dvafpttiveöd'ai  der  ßMilela  selbst  die  Rede.  Dieses  Kommen 
der  ßaöcXsia  ist  eine  durchaus  eschatologische  Hoffiiung, 
welche  erfüllt  werden  wird  einmal  für  immer  am  Ende  der 
irdischen  Entwicklung  des  Reiches  Gottes;  bis  zu  diesem  Ende 
ist  die  ßa6ikela  verborgen,  wie  das  Leben  der  mit  Christo 
Auferstandenen,  an  diesem  Ende  tritt  sie  hervor  aus  der  Ver- 
borgenheit als  die  fpaveQCoöig  rov  XQvötov  (Col.  3,  1  ff.). 

Nach  diesem  Allen  ist  das  iQXs6%'ai  der  ßaöcXeia  tov 
TtatQog  in  der  zweiten  Bitte  die  Offenbarung  der  Eönigs- 
macht  Jehovahs  in  der  Herrlichkeit  des  Messias  am 
Ende  der  Tage,  der  schliessliche  und  völlige  Sieg  der 
Sache  Christi  in  der  Welt,  genau  dasselbe,  was  nach 
Apoc.  20  das  tausendjährige  Reich  bedeutet.  Die  Bürgschaft 
für  das  Kommen  dieses  Reiches  ruht  in  dem  Wesen  Gottes 
selbst;  die  Ehre  Gottes  erfordert  es,  dass  es  in  der  Welt  irgend 
einmal  zur  vollen  Offenbarung  seiner  Königsmacht  in  Gericht 
und  Gnade  komme,  und  weder  unser  noch  der  gesammten 
Christenheit  Gebet  kann  diese  Offenbarung  weder  hindern  noch 
fördern;  Dass  aber  dennoch  darum  gebetet  werden  soll,  hat 
den  Sinn,  dass  das,  was  die  Ehre  Gottes  um  seiner  selbst 
willen  verlangt,  auch  unseres  Herzens  Wunsch  und  Bitte  sein 
soll,  weil  ja  die  Ehre  Gottes  uns  soll  über  Alles  am  Herzen 
liegen;  und  die  Folge  dieses  Gebetes  wird  sein,  dass  die  Betenden 
bei    der  Offenbarung    seiner   Herrlichkeit   Freude   und   Wonne 
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haben  mögen  (la  Petri  4,  13)  und  nicht  zu  Schanden  werden 
vor  ihm  in  seiner  Zukunft  (1.  Joh.  2,  28).  Luthers  Erklärung 
im  kleinen  Katechismus  (Band  21^  8.  14);  statt  dass  sie  den 
Tadel  Stiers  (a.  a.  0.  S.  208)  verdiente:  sie  sei,  weil  ohne 
Missionssinn,  sehr  mangelhaft,  trifft  in  prägnanter  und  ein- 
föltiger  Kürze  gerade  das  Richtige:  „Gottes  Reich  kömpt  wohl 
ahn  unser  Gebet  von  ihm  selbs,  aber  wir  bitten  in  diesem  Ge- 
bet, dass  auch  zu  uns  komme";  zu  vergleichen  ist  die  über- 
einstimmende Erklärung  Calvins  ad  h.  1.:  y^quare  hoc  precatione 
optamusy  ut  ....  sab  imperium  suum  redigat  omnes  mortales 
. . . .  ut  suam  Deus  potestatem  exerat  tarn  verho  tarn  Spirikc, 
ut  se  Uli  ultro  totus  mundus  stibjidaif^. 

Dass  nach  der  irdischen  Vollendung  des  Reiches  Gottes 
die  Rede  Jesu  auch  eine  himmlische  Vollendung  kennt,  ist  hier 
nur  zu  constatiren;  der  Ausdruck  des  Mt.:  ßaöiXeCa  täv  ovga- 
väv^  welcher  im  Alten  Testament  (besonders  Dan.  2,  31  flF. 
34  ff,  44  jQf.;  7,  9  ff.)  nur  den  Ursprung  des  Reiches  Gottes 
vom  Himmel  her  und  sein  himmlisches,  d.  h.  göttliches  und 
ewiges  Wesen  bezeichnet,  enthält  im  Neuen  Testament  die  un- 
verkennbare Hindeutung  sowol  auf  das  Vorhandensein  des 
Reiches  Gottes  zugleich  im  Himmel,  als  auch  auf  die  Vollendung 
des  Reiches  Gottes  zu  himmlischer  Zukunft.  So  wird  denen, 
welche  vBrfolgt  worden  sind,  das  Himmelreich  zugesagt  (Mt. 
5,  10);  der  Gnadenlohn  der  Treue  wird  als  ein  im  Himmel  de- 
ponirter  dargestellt  (Mt.  5,  12;  6,  Iff.;  Lc.  14,  14  u.  s.  w.); 
die  Gemeinschaft  des  vollendeten  Gottesreiches  wird  als  eine 
Mahlzeit  beschrieben,  die  im  Himmel  stattfindet  und  an  welcher 
alle  Genossen  des  Reiches  Gottes  mit  den  Patriarchen  Antheil, 
nehmen  (Mt.  8,  11  ff.;  Lc.  13,  28  ff.;  vgl.  Lc.  14,  16;  22,  30). 
Aus  diesen  Aussprüchen  geht  hervor,  dass  das  Himmelreich  im 
Himmel  bereits  da  ist,  wie  es  auch  auf  Erden  da  ist;  dass  die 
Genossen  des  irdischen  Himmelreiches  eo  ipso  die  Anwartschaft 
haben  auf  die  Genossenschaft  des  himmlischen,  und  dass  das 
irdische  Himmelreich,  nachdem  es  in  seiner  Entwicklung  voll- 
endet ist,  in  das  himmlische  einmünden  wird. 

Die  dritte  Bitte:  ysvri^rixo  xo  d'dXrjiid  aov  äg  iv 

ovQavä  xal  iitl  y^g. 

Die  Voraussetzung  dieses  Gebetswunsches  ist,  dass  das 
d^eXriiia  Gottes  im  Himmel  geschieht,  aber  auf  Erden  nicht 
geschieht,  und  der  Inhalt  desselben,  dass  das  %'iXriiia  Gottes 
auf  Erden  ebenso  geschehen  möge,  wie  es  im  Himmel  ge- 
schieht^).    (Die   richtige   üebersetzung   der   Bitte   ist   demnach 

')  Ben  gel  ad  h.  1.:   ^yNon  rogatur,  ut  haec  in  coelo  ficmt,  sed  coelum 
norma  est  terrae,  in  qua  aliter  älia  fiunt  omnia^^, 
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nicht  die  der  lutherischen  Bibelübersetzung:  „Dein  Wille  ge- 
schehe auf  Erden,  wie  im  Himmel"  [so  auch  der  heidelb.  Katech. 
ed.  Wolters  S.  77],  auch  nicht  die  scheinbar  wörtliche  der 
„Auslegung"  u.  s.  w.  1518  Bd.  21,  S.  185:  „Dein  Wille  geschehe 
als  im  Himmel  und  auf  Erden",  sondern  die  des  kleinen  Katech. 
Bd.  21,  S.  14:  „Dein  Wille  geschehe,  wie  im  Himmel,  also  auch 
auf  Erden";  m^  —  xai  soviel  wie  äg  —  ovTfog  xai  vgl.  Winer: 
Gramm.  S.  390  §  5.)  Eben  desshalb  kann  das  d-dkrifia  Gottes  hier 
.  nicht  die  völuntas  Bei  decernens  sein,  welche  Beziehung  hat  auf 
die  natürlichen  und  geschöpflichen  Dinge;  denn  wie  diese  völuntas 
decemeviß  im  Himmel  geschieht,  wo  Gott  eine  feste  unwandel- 
bare Ordnung  in  dem  Lauf  der  Gestirne  gesetzt  hat,  welche 
ein  Bild  ist  der  Festigkeit  des  Bundes  Gottes  mit  seinem  Volke 
(Jerem.  31,  35flf.),  ein  Zeugniss  der  Grösse  Gottes,  welche 
die  Kleinheit  der  Menschen  so  sehr  überragt  (Ps.  8,  4  ff.;  Hiob 
38,  33  ff.),  eine  Bürgschaft  für  die  sein  Volk  leitende  imd 
tragende  Gegenwart,  Macht  und  Gnade  Gottes  (Jes.  40,  26  ff.)  % 
—  so  geschieht  diese  völxmtas  decernens  auch  auf  Erden,  seitdem 
sie  gegründet  ward  (Gen.  8,  21  ff.;  Jerem.  33,  20  ff.  25  ff.;  Sir. 
43,  1  —  36).  Das  ^eXrnia  Gottes  hingegen,  welches  auf  Erden 
nicht  geschieht,  ist  die  vöhmtas  praecipiens,  und  sie  ist  es, 
deren  Geschehen  im  Himmel  als  Vorbild  für  die  Erde  hingestellt 
wird,  damit  die  Erde  in  Harmonie  mit  dem  Himmel  trete  und 
ein  Abbild  des  Himmels  werde.  Weil  aber  die  völuntas  Dei 
praedpiens  auf  Erden  nur  von  persönlichen  Wesen  geschehen 
kann,  so  ist  zu  erwarten,  dass  das  Geschehen  dieser  völuntas 
im  Himmel,  welches  für  die  Erde  vorbildlich  sein  soll,  auch 
yon  persönlichen  Wesen  ausgehe.  Als  diese  persönlichen 
Wesen  lehrt  die  Heilige  Schrift  uns  die  Engel  erkennen  (so 
auch  Calvin,  Tholuck,  Bleek,  Meyer,  Kamphausen);  ausser 
Dan.  7, 10,  wo  die  Engelheere  als  Dienende  Jehovahs  beschrieben 
werden,  sind  es  besonders  die  Stellen  Ps.  91, 11  u.  103,  20  ff., 
welche  hier  in  Betracht  kommen.  Die  Engel  Gottes  sind  es, 
welche  sein  Wort  thun,  indem  sie  anhören  die  Stimme  seines 
Wortes,  welche  seinen  Willen  thun  und  seine  Diener  sind;  dieser 
Wille  Gottes  besteht  nach  Ps.  91  (vgl.  34,  8  u.  s.  w.)  darin, 
dass  sie  die  Frommen  behüten  auf  allen  ihren  Wegen  u.  s.  w., 
wie  denn  überhaupt  in  der  Heiligen  Schrift,  sowol  Alten  als 
Neuen  Testaments,  die  Engel  vorzugsweise  die  Vei'mittler  des 
Willens  Gottes  in  Beziehung  auf  die  Menschen  sind  zu  ihrem 
Schutze  wie  zu  ihrer  Strafe  (vgl.  Ex.  12,  29;  2.  Sam.  24,  16; 

^)  Dies  ist  also  keine  „moderne  astronomisclie  Reflexion,  welche  dem 
jüdischen  BewusstseiQ  ferne  lag",  wie  Tholuck  sagt;  vgl.  Eamphausen 
a.  a.  0. 
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2.  Kön.  6,  17  ff.;  19,  35  vgl.  Jes.  37,  36;  Act.  12,  7  ff.  23;  Mt. 
13,  39  ff.  49  ff.;  Hebr.  1,  13  ff.;  Mt.  4, 11;  Lc.  22,  43  u.  a.  St.),  — 
wie  zur  Verkündigung  des  Wortes  und  Willens  Gottes  (Richter 
6,  12 ff.;  13,  3;  1.  Kön.  19,  5  ff.;  Act.  7,  53;  Gal.  3, 19;  Hebr.  2,  2 
u.  a.  St.). 

Da  das  Geschehen  des  Willens  Gottes  im  Himmel  dem- 
nach darin  besteht,  dass  die  Engel  Gottes  seinen  Willen  thun, 
dieser  Wille  also  nicht  an  ihnen,  sondern  von  ihnen  gethan 
wird,  so  darf  auch  das  d'diriiia  Gottes,  welches  auf  Erden  ge- 
schehen solP),  nicht  als  der  Wille  Gottes  gefasst  werden, 
welcher  an  den  Menschen  geschehen  soll,  also  nicht  als  der 
Erlösungs-,  Heils-  oder  Gnaden -Wille  Gottes,  die  voluntas 
gratiae^  eine  voluntas  decemens  im  höheren  Sinne  (wie  1.  Tim. 
2,  4:  og  itdvxag  ävd'QciTCovg  d'eXet  öcod'ijvai),  sondern  als  das 
absolute  Sittengesetz,  welches  die  Menschen  vollbringen 
sollen,  um  so  die  dcxacoövvi],  die  Beschaffenheit  zu  erreichen, 
in  welcher  der  Mensch  so  ist,  wie  er  nach  Gottes  Willen  sein 
solP)  (vgl.  oben  zu  5,  6).  Der  Gnadenwille  Gottes  ist  allerdings 
der  letzte  Grund  der  Offenbarung  des  absoluten  Sittengesetzes, 
wie  die  Erfüllung  des  Gnadenwillens  an  den  Menschen  der 
schliessliche  Zweck  aller  Offenbarung,  auch  der  Offenbarung  des 
absoluten  Sittengesetzes,  ist,  so  dass  die  Erfüllung  dieses  durch 
uns  der  Weg  zur  Erfüllung  jenes  an  uns  ist;  zu  der  Erfüllung 
der  voluntas  praecipims  durch  uns  gehört  überdies  in  erster 
Linie  das  freie  gläubige  Eingehen  auf  die  voluntas  decernens  in 


^)  Der  Catech.  Born.,  welchem  Bengel  und  Menken  folgen,  be- 
zieht den  Zusatz:  „wie  im  Himmel,  also  auch  auf  Erden'^  nicht  auf  die 
dritte  Bitte  aUein,  sondern  auf  jede  der  drei  ersten  Bitten  —  was  exegetisch 
nicht  gerechtfertigt  ist. 

^)  Eigenthümlich  schwankend  in  seiner  Erklärung  ist  Luther.  Wäh- 
rend er  „Auslegung"  1518  Bd.  21,  S.  186  ff.  richtig  erklärt:  „Ohn  Zweifel, 
Gottes  Wille  geschehen,  ist  nichts  andres,  dann  seine  Gebot  halten. 
Dann  durch  seine  Gebot  hat  er  seinen  Willen  uns  eröffnet"  (vgl.  S.  193), 
imd  diese  Erklärung  sowol  in  der  „Kurzen  Form"  1520  Bd.  22,  S.  26,  wo 
mit  dem  Gehorsam  gegen  die  voluntas  praedpiens  zugleich  die  Er- 
gebung („ledige  Gelassenheit")  in  die  voluntas  decernens  gefordert  wird, 
als  auch  in  „Deutsche  Messe  u.  s.  w."  1526,  Bd.  22,  S.  239;  und  in  „Eine 
einMti^e  Weise  zu  beten"  1535,  Bd.  23,  S.  218  beibehält,  —  entscheidet 
er  sich  m  „Kurzer  Begriff  u.  s.  w."  1520  Bd.  45,  S.  205;  in  „Kurze  Auslegung 
des  heiligen  Vater  ünsers  yor  sich  und  hinter  sich"  1520  Bd.  45,  209; 
im  Kl.  Katech.  1529  Bd.  21,  S.  15;  im  Gr.  Katech.  1529  Bd.  21,  S.  117  ff.;  in 
„Kurze  Auslegung  des  V.-U."  1533  Bd.  3,  S.  442  ff.  durchaus  für  die  voluntas 
Bei  decernens,  worin  ihm  unter  den  Neueren  namentlich  Menken  a.  a.  CX 
S.  200  nachfolgt.  —  Calvin  ad  h.  1.  weist  ausdrücklich  die  Beziehung 
auf  die  vcl,  dec.  zurück;  besonders  vgl.  Inst.  dir.  rel.  III,  20,  §  43:  „Porro 
non  agitur  Mc  de  arcana  eiits  voltmtaie  qua  omnia  moderatur  et  in  suum 
finem  destinat ....  Sed  Mc  notatur  cUia  DH  voluntas,  nempe  cui  respondet 
voluntarium  ohsequiumf'. 
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Beziehung  auf  das  Geschick  des  Menschen  vgl.  ysvrjd'i^toD  tö 
d'slriiid  00V  Mt.  26,  42.  Allein  diese  innerliche  Zusammen- 
gehörigkeit des  Gnadenwillens  und  des  absoluten  Sittengesetzes 
giebt  kein  Recht,  das  eine  dem  anderen  zu  substituiren.  —  Der 
Wille  Gottes  (opp.  der  Eigenwille  der  Menschen)  geschieht  auf 
Erden  in  demselben  Masse  nicht,  wie  die  Sünde  auf  Erden 
gethan  wird;  denn  die  Sünde  in  jeder  Gestalt  ist  avofiia  als 
Gegensatz  zu  dem  das  absolute  Sittengesetz  offenbarenden  vorlog, 
und  aÖLxia  als  Gegensatz  zu  der  von  dem  voiiog  geforderten 
SiTcaiocvvri  oder  der  im  vorlog  geoffenbarten  aX'qd^SLa  (vgl.  Mt. 
7,  23:  iQyatfi^BvoL  xriv  avo^niav  —  opp.  V.  21:  6  Ttocäv  ro 
d^eXrifia  tov  icatQog  fiov.  —  üebrigens  avoybCa  häufig  auch 
als  Gegensatz  zu  dcxaiOiSvvrj,  so  Mt.  13,  41  vgl.  43;  23,  28; 
2.  Cor.  6,  14  u.  s.  w.;  adcxta  oft  als  Gegensatz  zu  aXrjd'Evaj  so 
Rom.  1,  18;  2,  8;  1.  Cor.  13,  6;  2.  Thess.  2,  10.  12;  adixia  als 
Gegensatz  zu  8ixaiO(Svvri  Rom.  3,  5). 

In  ihrem  Zusammenhange  mit  der  zweiten  Bitte  offenbart 
die  dritte  den  religiös-sittlichen,  den  geistlichen  Charakter 
des  Königthumes  Gottes,  um  dessen  Kommen  (Offenbarung)  ge- 
betet wird,  dass  der  Ehre  Gottes  nur  dann  wahrhaft  Genüge  ge- 
schehe, wenn  jenes  Kommen  nicht  in  der  Geltendmachung  äusserer 
allmächtiger  Gewalt,  sondern  in  der  Gewinnung  der  Herzen  zu 
freiem  und  seligem  Gehorsam  bestehe,  —  zugleich  den  Weg, 
auf  welchem  das  Kommen  jenes  Königthumes  angebahnt  wird. 
Zu  dem  ersten  Gebetswunsche  verhält  sich  der  dritte  so,  dass 
er  dasjenige  nennt,  worin  die  Erfüllung  des  ersten  in  concreto 
bestehen  wird:  dadurch  wird  der  Name  Gottes  geheiligt,  dass 
der  Wille  Gottes  so  auf  Erden  geschieht,  wie  er  im  Himmel 
geschieht.  Somit  steht  der  dritte  Gebetswunsch  in  einem  ex- 
plicativen  Verhältniss  zu  den  beiden  ersten,  indem  er  die  geist- 
liche Charakterisirung  des  zweiten,  die  concrete  Erfüllung  des 
ersten  ausspricht. 

Die  vierte  Bitte:    tov  agtov  fjfiäv  rov  iiciovöiov 

Sog  riyblv  öi^fisQov, 

Auf  die  avx^i  des  Gebetes  Jesu  folgen  mit  der  vierten 
Bitte  die  alti^fiata.  Der  üebergang  von  den  rein  geistlichen 
Gegenständen  der  drei  ersten  Bitten  zu  dieser  das  irdische  Be- 
dürfiiiss  des  leiblichen  Lebens  ins  Auge  fassenden  Bitte  kann 
nicht  auffallend  sprunghaft  erscheinen,  wenn  beachtet  wird, 
dass  sie  yjponitur  prima  in  iis,  quae  ad  nos  referuntur,  sicut 
vita  naturalis  prior  est  spirituali^^  (Ben gel  ad  h.  1.),  und  dass 
es  eine  Bitte  ist,  „gt(a  hreviter  nos  in  eius  curam  tradimus,  ac 
Providentias  committimus,  ut  nos  pascat,  fovea^t,  servet^^  (Calvin: 
Inst.  ehr.  rel.  HI,  20  §  44).    Gleichwol  ist  die  vierte  Bitte  um 
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<ies  Leibes  Nothdurft  eine  bedingte  Bitte,  während  sowol  die 
drei  vorhergehenden  «v;^««.' als  das  folgende .«rri^fta  unbedingte 
Bitten  sind;  während  diese  daher,  vorausgesetzt,  dass  wirklich 
gebetet  wird,  auf  eine  gewisse  Erhörung  rechnen  können,  ist 
die  Erhörung  der  vierten  Bitte  von  der  Bedingung  abhängig,  dass 
sie  der  Ehre  Gottes,  wie  unserem  ewigen  Heile  forderlich  sei, 
was  zu  beurtheilen  lediglich  Sache  der  göttlichen  Allweisheit  ist. 
Es  sind  demnach  Fälle  denkbar,  dass  Gott  um  seiner  Ehre 
imd  uneeres  Heiles  willen  die  Erhörung  dieser  Bitte  versagt. 
Selbstverständlich  ist  damit  nicht  ausgesprochen,  dass  solche 
Bitte  um  des  Leibes  Nothdurft  im  Munde  des  Christen  unstatt- 
haft wäre;  die  Mahnung  B  eng  eis  ad  h.  1.  ist  vielmehr  am 
Platze:  „non  debemus  fingere  discipulos  iam  tum  supra  curas  vitae 
evectos^^.  Allerdings  ist  den  nach  Gottes  Gerechtigkeit  und  Gottes 
Reich  Trachtenden  verheissen,  dass  ihnen  Nahrung  und  Kleidung 
obendrein  („überher'^  werde  gegeben  werden  (Mt.  5,  33  vgl/ 
z.  d.  St.);  allein  es  ist  nur  eine  Verkennung  der  überaus  grossen 
Wichtigkeit  der  leiblichen  Nahrung  als  der  unentbehrlichen 
materiellen  Bedingung  alles  individuellen  sittlichen,  wie  alles 
gesunden  socialen  Lebens,  wenn  die  Berechtigung  solcher  Bitte 
bestritten  wird,  „qtmmqttam  simul  notandum  est,  quae  in  salutem 
nostram  vel  utilitatem  concipimus  vota,  in  ultimum  illum  finem 
(sc.  gloriam  Dei)  debere  referri;  non  enim  propriae  utilitatis  studio 
sie  nos  occupari  fas  estj  quin  primaium  semper  teneat  Dei  gloria^^ 
(Calvin  ad  h.  1.)^).  Gleichwol  ist  es  in  Anbetracht  der  eigen- 
ihümlichen  Stellung  dieser  Bitte  im  Gebete  des  Herrn  begreiflich, 
dass  von  Alters  her  bis  in  die  neueste  Zeit  (nach  Kamphausen 
auch  noch  von  Weisse:  Philosoph.  Dogmatik  3.  Bd.  S.  581) 
der  wörtliche  und  nächstliegende  Sinn  unserer  Bitte  von  vielen 
Auslegern  als  nicht  genügend  angesehen  wurde,  dass  man  daher" 
seine  Zuflucht  zu  einem  geistlichen  Sinne  in  dieser  oder  jener 
Pärbung  nahm.  Allzu  grosses  Gewicht  ist  solcher  Deutung  gegen- 
über auf  die  Thatsache  nicht  zu  legen,  dass  das  Wort  aQtos 
im  Neuen  Testamente  ausser  der  gewöhnlichen  Bedeutung  = 
leibliches  Nahrungsmittel  oder  leiblicher  Unterhalt  überhaupt 
(auch  von  den  Schaubroten  Mt.  12,  4;  Lc.  6,  4;  Hebr.  9,  2  {agroi 
rijg  ^Qod'söEiog)  und  vom  Manna  (ccQtog  ix  rov  ovquvov  Joh. 
6,  31  u.  s.  w.))  allerdings  in  übertragenem  Sinne  gebraucht  wird, 
aber  in  diesem  Sinne  ausschliesslich  von  dem  aQtog  xr^g 
Joijg  d.  h.  dem  Herrn  Christus  selbst  Joh.  6,  35  u.  s.  w. 
(eine  bildliche  Redeweise  von  der  Hausgenossenschaffc  Gottes  ist 
jener  Ausruf  Lc.  14,  15:  fiaxagtog  og  ipdystai  agrov  iv  rij  ßaö. 
T.  d:).    Will  man  also  geistlich  deuten,  so  hat  man  unter  aQtog 

*)  Nähere  Ausführung  bei  Kamphausen  a.  a.  0.  S.  81  ff. 
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den  Herrn  Christus  selbst  zu  verstehen;  dagegen  spricht  jedoch 
dasselbe,  was  gegeu  die  lexikalisch  nicht  ganz  gerechtfertigte 
weitere  Fassung  (cigtog  =  die  durch  Christum  vermittelten 
geistlichen  Güter,  Gottes  Wort,  Gottes  Geist  u.  s.  w.)  einzuwenden 
ist,  nämlich  ausser  der  in  Bezug  auf  das  Folgende  dadurch 
verletzten  Heilsordnung  vor  Allem  das  unpassende  öi^fieQOv;  in 
diesem  Zusammenhange  würde  es  eine  ganz  ungehörige  Be- 
schränkung involviren,  da  es  anerkannte  Pflicht  des  Christen 
ist,  nicht  nur  für  heute,  sondern  für  alle  Zukunft  der  in 
Christo  geschenkten  geistlichen  Güter  und  Segnungen  an  jedem 
Tage  gewiss  zu  werden,  wenigstens  nach  dieser  Vergewisserung 
des  Heiles  zu  trachten. 

Unerträglich  würde  aus  diesem  Grunde  auch  die  Verbin- 
dung der  leiblichen  mit  der  geistlichen  Deutung  sein,  wie  sie 
unter  den  Neueren  besonders  Stier  a.  a.  0.  S.  212  vertheidigt, 
*  welcher  behauptet;  „so  viel  die  Seele  mehr  ist  als  der  Leib, 
sollen  wir  lernen,  im  Brot,  von  Gott  je  mehr  und  mehr  das 
geistliche  vornehmlich  meinen  und  bitten";  für  das  leibliche 
Brot  ist  das  ö^fisQov  eine  pflichtmässige,  daher  geistliche,  für 
das  geistliche  Brot  eine  pflichtwidrige,  daher  ungeistliche  Be- 
schränkung. Schliesslich  giebt  aber  das  vielumstrittene  Adjectiv 
STCLOvöLov,  zu  desscu  Erklärung  wir  nun  übergehen,  den  Aus- 
schlag, dass  die  vierte  Bitte  auf  das  Gebet  um  des  Leibes  Noth- 
durft  zu  beschränken  sei^). 

^)  Eine  geradlinige  Entwickelang  der  Erklärung  zum  Richtigen  hin 
ist  bei  Luther  ersichtlich.  In  „Auslegung"  1518  Bd.  21,  S.  197  versteht 
er  unter  Brot  das  göttliche  Wort,  indem  er  das  „unser"  premirt:  „das 
druckt  aus,  dass  wir  nit  das  gemein  Brod  bitten,  fiirnämlich,  das  auch  die 
Heiden  essen,  und  Gott  allen  Menschen  ungebeten  gibt;  sonder,  unser 
Brod,  die  wir  seien  Kinder  des  himmlischen  Vaters  ....  Aber  Gott  will 
seine  Kinder  lehren,  dass  sie  meher  Sorg  haben  umb  der  Seelen  Speis; 
ja,  er  verbeut,  sie  sollen  nit  sorgen,  was  sie  essen  oder  trinken  leiblich". 
S.  203:  „das  Brod,  das  Wort  und  die  Speis  ist  niemand,  dann  Jesus 
Christus,  unser  Herr  selbs,  wie  er  sagt  Joh.  6''.  S.  207:  „Christus  ist 
das  Brod,  Gottes  Wort  ist  das  Brod;  und  doch  ein  Ding,  ein  Brod.  Dann 
es  ist  in  dem  Wort,  und  das  Wort  in  ihm:  und  gelauben  in  dasselb  Wort, 
das  heisst  essend  das  Brod;  und  wem  das  Gott  gibt,  der  lebet  ewiglich". 
S.  209:  „Bitten  wir  dann  nit  auch  umb  das  leiblich  Brod?  Antwurt:  ja, 
es  mag  fast  wohl  hierinnen  das  leiblich  Brod  verstanden  werden;  aber 
fürnemlich  das  geistlich  Brod  der  Seelen,  Christus".  —  Ganz  ähnlich 
spricht  Luther  sich  aus  in:  „Kurze  Form'*  1620  Band  22,  S.  27;  „Kurzer 
Begriff*  1520,  Bd.  45,  S.  206;  „Kurze  Auslegung"  1520,  Bd.  45,  S.  209.  Eine 
Aenderung  der  Erklärung  ist  vollzogen  in  „Deutsche  Messe"  1526,  Bd.  22, 
S.  239;  „Wollt  uns  auch  unser  täglich  Brod  geben;  für  Geiz  und  Sorge 
des  Bauchs  behüten,  sonder  uns  alles  Guts  gnug  zu  ihm  versehen  lassen". 
Im  „Kl.  Katech.*'  1529  Bd.  21,  S.  15  versteht  Luther  das  Brot  in  leiblichem 
Sinne,  dehnt  es  aber,  wie  bekannt,  sehr  weit  aus;  die  Rechtfertigung 
davon  im  „Gr.  Katech."  1529  Bd.  21,  S.  119  ff.:  „Denn  wenn  du  täglich  Brod 
nennest  und  bittest,  so  bittest  du  alles,  was  dazu  gehört,  das  tägliche 
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Der  Grund  der  Schwierigkeit  für  die  Deutung  liegt  in  der 
Etymologie  des  Wortes  ijciovaiog,  welches  ausser  an  dieser 
Stelle  des  Hermgebets,  in  beiden  Recensionen  Mt.  6  und  Lc.  11 
ohne  alle  Varianten,  weder  im  Neuen  Testamente,  noch  in  der 
gesamten  sonstigen  Gräcität  vorkommt.  Ausflüchte  der  Ex- 
egeten,  wie  die,  dass  hier  eine  Corruption  des  Textes  vorliege 
(etwa  statt  inov^iog)  oder  die,  dass  es  eine  adjectivische  Neu- 
bildung sei  aus  ijcl  l'0ov  =  „die  den  Hunger  ausgleichende 
Nahrung",  können  nicht  nützen,  dagegen  ist  der  Weg  rein  ety- 
mologischer Erklärung  ausschliesslich  einzuschlagen.  Um  diese 
hat  sich  in  neuerer  Zeit  der  Philologe  Leo  Meyer  durch  eine 
Abhandlung  über  das  Wort  in  Ad  albert  Kuhn:  „Zeitschrift  für 
vergleichende  Sprachforschung  auf  dem  Gebiete  des  Deutschen, 
Griechischen  und  Lateinischen",  Band  7,  Jahrg.  1858,  S.  401— 430 
wesentliches  Verdienst  erworben;  Kamphausen  aber  a.  a.  0. 
S.  86  ff.  gebührt  das  Verdienst,  in  den  Theologenkreisen  zuerst 
auf  diese  Abhandlung  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  Seine 
Hofl&iung  a.  a.  0.  S.  93  freilich,  „dass  Leo  Meyer  der  herrschen- 
den Verwirrung  hoffentlich  für  immer  ein  Ende  gemacht  habe'', 
ist  nicht  erfüllt;  denn  Cremer  a.  a.  0.  s.  v.  entscheidet  sich, 
u.  E.  ohne  Grund,  für  die  alte  Deutung,  nach  welcher  das  Wort 
eine  adjectivische  Form  der  Zusammensetzung  aus  ini  und  ovöia 
sein  soll  (siehe  unten). 

Für  die  Ableitung  des  Wortes  iniovCiog  steht  nur  eine 
zweifache  Möglichkeit  offen,  nämlich  entweder  von  hicihvai  oder 
von  BitEtvaL. 

1.  Die  Ableitung  des  b%lov<Sioq  von  hicUvai, 

a)  Viele  Erklärer  stellen  das  Wort  in  unmittelbare  Ver- 
bindung mit  dem  praes.  part.  fem»  eTCiovöa,  welches  oft,  auch 
ohne  Hinzufügung  von  ^fif(>a,  für  „der  morgende  Tag,  morgen" 
gebraucht  wird;  demnach  würde  aQtog  EJttovöiog  heissen:  „unser 

Brod  zu  haben  und  geniessen,  und  dagegen  auch  wider  alles,  so  das- 
selbige  hindert".  (Gerade  so  auch  Calvin  ad  h.  1.:  ,,Nain  suh  pane 
Hebraei  comprehendunt  omne  gewas  alimenti.  Hie  vero  latiiha  etiam  exten- 
ditwr;  negue  enim  tantum  escam  nohis  porrigi  Dei  manu,  sed  quicquid  ad 
transigendam  vitam  necessariwm  est,  nohis  ab  eo  dari  cupimus^^.)  Diese 
Erklärung  behält  Luther  fortan  bei,  wie  aus  „Auslegung  des  5.  6.  und 
7.  Cap.  St.  Matthaei"  1532  Bd.  43,  S.  182;  „Kurze  Auslegung"  1533  Bd.  3, 
S.  443;  „Eine  einfältige  Weise  zu  beten"  1535  Bd.  23,  S.  219  genugsam 
erhellt.  —  &ehr  richtig  bemerkt  J.  Gerhard  l.  th.  exegesis  p.  211 1>:  ,,At 
si  in  quarta  petitione  inteUigeretur  panis  coelestis  et  super suhstantialis, 
nMa  renumeret  petitio,  in  qua  ad  Imius  vitae  sustentationem  necessaria  a 
Beo  peteremus,  quod  cum  perfectione  Dominicae  orationis  non  congruit, 
Praet&rea  panem  spiritualem  sive  bona  Spiritualia  iam  ante  in  tribus  primis 
petitionibus  flagitavimuSy  restahat  igitur,  ut  etiam  panem  cofporalem  a  Beo 
peterem/usl'* . 
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Brot  für  morgen".  Unter  den  Neueren  schliessen  sich  nach 
Bengel  ad  h.  L:  ,jdioitur  ano  tijg  67tLOvöi]g:  die  postero,  com- 
poniturqt(£  ex  sni  et  iovöa^' dieser  lEjiM&rinxg  ein:  Winer:  Gramm. 
S.  88  und  Meyer  in  seinem  Commentar.  Schon  Origenes 
kennt  diese  Erklärung,  ohne  ihr  jedoch  zu  folgen;  Hierony- 
mus  berichtet,  dass  das  Hebräer-Evangelium  das  Wort  durch 
mahar  übersetze,  quod  dicitur  crastimim]  doch  auch  er  hält  diese 
Ableitung  nicht  für  richtig  und  übersetzt:  superstibstantiälem. 
Glöckler  findet  sie  „wahrhaft  lächerUch",  und  Salmasius  ur- 
theilt  darüber:  niJiü  est  ineptius. 

Der  Einwand  jedoch,  welcher  von  Salmasius,  Suicer 
u.  A.  gegen  diese  Ableitung  erhoben  ist,  dass  nämlich  das 
Derivatum  von  STCtovöa  nicht  eTtiovöcog  heissen  könne,  sondern 
BTtiOvöatog  lauten  müsse  (wie  davtsgatog^  tQctatog^  noötatog 
u.  s.  w.),  ist  nicht  stichhaltig,  da  auch  Uovöcog  von  2Jov6a^ 
UvQttxovöcog  von  SvQaxov^a,  ^aXaö^iog  von  %'dka00a^  aQiog 
(neben  agatog)  von  äga  u.  s.  w.  vorkommen.  Durchschlagender 
ist  der  Einwand,  welcher  aus  dem  Gebrauche  des  sjtiovöa  im 
Neuen  Testamente  hergenommen  ist.  Das  Zeitwort  aTt-civac, 
dessen  Bedeutung  ist:  herzukommen,  hinzukommen,  —  ent- 
gegengehen, angreifen,  —  bevorstehen,  künftig  sein,  kommt  im 
Neuen  Testamente  nur  in  zeitlicher  Bedeutung  und  nur  in 
der  Form  des  part.  fem.  eTttovöa,  und  in  dieser  Form  nur  fünf- 
mal und  zwar  nur  in  den  Act.  vor,  wovon  zweimal  mit  hinzu- 
gefügtem Substantiv,  nämlich  7,  26  mit  rjfiEQtty  23,  11  mit  vvxtC^ 
die  anderen  drei  Male  (16,  11;  20,  15;  21,  18)  ohne  Substantiv. 
In  allen  diesen  Stellen  (mit  Ausnahme  von  23,  11:  tri  ^^  £7Ctovöy 
vvxtC)  hat  es  zwar  die  Bedeutung  von  morgendlich,  allein  es 
ist  zu  beachten,  dass  es  so  nur  in  gewissem  Zusammenhange, 
welchen  die  Ergänzung  fi^aQa  an  die  Hand  giebt,  heissen  kann; 
die  eigentliche  Bedeutung  ist  nicht  morgendlich,  sondern  fol- 
gendlich (wie  Act.  23,  11  besonders  deutlich). 

Im  Neuen  Testamente  ist  das  Wort  für  morgen  immer 
avQLov  (Mt.  6,  30.  34;  Lc.  10,  35;  12,  28;  13,  32.  33;  1.  Cor. 
15,  32;  Jac.  4, 13.  14;  Act.  4,  3.  5;  23,  15.  20;  25,  22),  oder  Iä- 
ccvQiov  (Mt.  27,  62;  Mc.  11,  12;  Joh.  1,  29.  35;  6,22;  12, 12), 
und  niemals  wird  dem  öi^fisQov  das  iicioviSa^  sondern  stets  das 
avQiov  gegenübergestellt  (vgl.  Lc.  13,32. 33;  Mt.  6,30;  Lc.  12,28; 
Jac.  4,  13).  In  Beziehung  auf  den  Sinn  der  Bitte  ist  gegen  die 
Ableitung  von  kmovöa  und  die  üebersetzung:  „unser  Brot  für 
morgen  gieb  uns  [schon]  heute*'  geltend  zu  machen,  dass 
Jesus  seinen  Jüngern  nur  als  Concession  gegen  ihre  Schwachheit 
diese  Bitte  hätte  vorschreiben  können,  und  dass  dieser  Bitte  die 
doch  jedenfalls  vollkommenere  gegenüberstehen  würde:  „unser 
Brot  für  heute  gieb  uns  heute",  oder  „unser  Brot  für  morgen 
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gieb  uns  morgen^' ^).  Unmöglich  wird  endlich  die  Erklärung 
Yon  aQtog  ijrtovöftog  =  „das  Brot  für  morgen"  gemacht  durch 
Lc.  11,  3,  wo  statt  des  arj^isQOv  im  Mt.  ro  xad'^  fj^a^av  =  „das 
tägliche"  steht;  „gieb  uns  unser  für  morgen  bestimmtes  Brot 
täglich"  giebt  aber  nicht  anders  einen  Sinn,  als  wenn  man 
dem  aQtog  eTCtovötog  den  Sinn  unterschiebt:  „das  Brot  für  den 
jedesmal  folgenden  Tag  gieb  uns  täglich"  was  unier  allen 
Umständen  unzulässig  ist. 

b)  Ueber  die  Ableitung  des  eTtiovöLog  von  dem  part.  btc- 
lovt  können  wir  hinweggehen,  da  nicht  nur  überhaupt  im  Grie- 
chischen die  Bildung  der  Adjectivendung  iovöiog  von  iovt  nicht 
gemacht  worden  ist,  sondern  auch  aus  solcher  Ableitung  kein 
Sinn  genommen  werden  kann,  wie  denn  auch  unseres  Wissens 
kein  Ausleger  auf  diese  Auskunft  verfallen  ist. 

2.  Die  Ableitung  des  kmovöiog  von  hitslvat,. 

a)  Die  meisten  Ausleger  entscheiden  sich  für  diese  Ab- 
leitung, und  fast  ohne  Ausnahme  sehen  diese  dann  in  dem 
Worte  eine  Zusammensetzung  aus  enC  und  ovöCa  (so  schon 
Chrysost.,  unter  den  Neueren  besonders  Tholuck:  „das,  was 
gerade  genug  ist",  und  Cremer  a.  a.  0.  s.  v.).  Die  Einwendung 
z.  B.  von  Olearius,  dass  die  Substantiva  auf  Ca  die  Adjectiv- 
form  nur  auf  atog  oder  aoSiog  bilden,  ist  hinfällig,  da  Bildungen 
wie  syxoihog  (von  xoMa)  =  „im  Bauche  befindlich",  svovöLog 
(von  ovöia)  =  „vermögend"  durchaus  nicht  ungewöhnlich  sind. 
Allein  die  Schwierigkeit  liegt  darin,  dass  ein  erträglicher  Sinn 
nur  dann  mit  dem  Worte  zu  verbinden  ist,  wenn  ov0ia  die 
Bedeutung:  Leben  oder  Dasein  hat,  also  STCL-ovöLog  =  zum 
Leben,  zum  Dasein  gehörig  oder  nothwendig;  aber  für  diese 
Bedeutung  des  Wortes  ovöia  fehlt  jeder  verwendbare  Beleg. 
Die  eigentliche  Bedeutung  von  ovöia  ist:  das  Seiende,  Da- 
seiende, Anwesende,  dann,  wie  auch  wir  das  Wort  „Wesen" 

^)  L.  Meyer  meint  die  Bitte  um  das  morgende  Brot  dem  Sinne  nach 
widerlegt  durch  Christi  eigenes  Wort  Mt.  6,  34:  [lij  ovv  (i6Qi(ivi^a7jxs  Hq 
rijv  avQiov  —  und  nennt  die  Einwendung  Meyers  (Comm.),  dass  das 
Nichtsorgen  für.  den  anderen  Tag  das  Bitten  um  das  morgende  Brot 
nicht  äusschliesse,  eine  Spitzfindigkeit,  während  er  das  ähnliche  Wort  des 
Ang.  Caninius:  „weil  Christus  das  Sorgen  für  den  morgenden  Tag 
verbiete,  sollen  wir  für  den  morgenden  Tag  bitten^'  ein  wunderbares 
ZeugnisB  nennt,  was  theologischer  Exegese  überhaupt  möglich  sei.  In 
diesem  ebenso  unbegründeten  wie  ungerechten  Urtheil  stimmt  Kamp- 
hausen  a.  a.  0.  S.  91  dem  philologischen  E^ritiker  bei  (auch  Cremer 
a.  a.  0.  s.  V.  findet  die  Erklärung  Meyers  mit  Mt.  6,  ^34  unvereinbar), 
ohne  zu  beachten,  dass  L.  Meyers  eigene  (gewiss  richtige)  Erklärung: 
„gieb  uns  heute  imser  ausreichendes  Brot^*  vor  dem  allj^emeinen 
Worte  Jesu  Mt.  6,  31:  (iri  ovv  [iSQifivrjerjzs  Xiyovzss'  tC  q)ayoi}fi6v  ntX. 
durchaus  nicht  anders  zu  retten  ist,  als  dadurch,  dass  das  Kichtsorgen 
für  Nahrung  und  Kleidung  das  Bitten  darum  nicht  ausschliesst. 
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gebrauchen  („ein  schönes,  ein  grosses  Wesen"),  so  viel  wie 
Vermögen,  Eigenthum.  Das  Wort  fehlt  bei  Homer,  Hesiod,. 
Pindar,  kommt  aber  in  der  angegebenen  Bedeutung  vor  bei 
Herodot,  Eurip.,  Aristoph.,  Xenoph.,  Plato,  Demosth.  u.  A.; 
ebenso  im  Neuen  Testamente,  jedoch  nur  Lc.  15, 12.  13,  wo  es 
die  Vulg.  durch  portionem  substantiae  und  siibstantiam  übersetzt 
(ganz  so  vTtaQ^ig  Act.  2,  45;  Hebr.  10,  34).  Ausserdem  hat 
ovöia  in  der  philosophischen  Sprache  des  Plato  und  Aristoteles 
die  Bedeutung  von:  Wesen,  Wirklichkeit,  Realität,  eine 
Bedeutung,  die  abgesehen  davon,  dass  „das  Brot,  welches  zuf 
Realität  gehört",  sinnlos  ist,  in  der  so  einfachen  und  unphilo- 
sophischen Sprache  des  Neuen  Testaments  nicht  gesucht  werden 
darf.  Tholuck  weist  auf  zwei  Stellen  hin,  in  welchen  ov0ia  == 
Leben  oder  Dasein  heissen  soll;  die  erste,  Soph.  Trach. 
V.  (907 — )911:  xal  tag  anavöag  kg  ro  Xomov  ovöiag  ist  jedoch 
nicht  brauchbar;  zwar  macht  Schneidewin  die  Bemerkung: 
„ist  die  Stelle  nicht  verschrieben,  so  muss  ovöiat  in  kühn  ge- 
neuerter  Bedeutung  für  Dasein,  Lebenstage  stehen";  aber 
diese  Bemerkung  ist  falsch,  die  Stelle  heisst  vielmehr:  „das 
künftig  kinderlose  Hauswesen"^).  Die  zweite  Stelle  ist  aus 
Porphyrios:  Von  der  Enthaltsamkeit  II,  34;  hier  allerdings 
hat  ovöia  die  vermisste  Bedeutung  =  Leben;  allein  die  Sprache 
des  Porphyrios  ist  so  gekünstelt,  dass  man  das  Wort  als 
Beleg  für  die  Bedeutung  im  Neuen  Testamente  nicht  verwerthen 
kann,  und  überdies  gehört  Porphyrios  der  zweiten  Hälfte  des 
dritten  und  dem  Anfange  des  vierten  Jahrhunderts  nach  Christo 
an  (t  304)2). 

Luther  sucht  in  seiner  „Auslegung  des  Vater  ünsers  für 
einfältige  Layen"  1518  Bd.  21,  S.  200  die  drei  Bedeutungen: 
„überwesentlich,  auserwählt  und  Morgenbrod"  (jpanis  crastinus) 
zu  verbinden,  ohne  einen  erträglichen  Sinn  zu  gewinnen.  Die 
erste,  „überwesentlich",  beruht  auf  der  üebersetzung  des  Hie- 
ronymus  im  Mt.:  süpersubstantiälem^)  (im  Lc.  übersetzt  er: 
cotidianurrC) y  welche  sich  daraus  herleitet,  dass  er  intovöLog  für 
gleichbedeutend   mit  TtSQtovötog  hielt,  welches  Wort  die  LXX 


*)  Ebenso  übersetzt  Donner:  Sophocles  5.  Aufl.  1863  V.  895:  „und 
jammert,  dass  ihr  Haus  in  Zukunft  erbenlos  verblühen  soll'S 

^)  Crem  er  a.  a.  0.  geht  wieder  auf  Belegstellen  bei  Aristoteles  zurück 
(bes.  De  respir,  17)  und  meint,  die  naheliegende  Bedeutung  von  ovaia 
=  Leben,  Dasein  sei  nur  durch  den  gewöhnlichen  philosophischen  Sprach- 
gebrauch ==»  Realität,  Wesen,  zurückgedrängt  worden. 

^)  Calvin  ad  h.  1.  urtheilt  von  dieser  üebersetzung:  „prorsus  ab- 
surdum est  jRcUio  vero,  quam  adducit  Erasmus,  non  modo  frivola  est,  sed 
pietati  repugnat\  non  videtu/r  Uli  probäbile,  quod  dum  prodimus  in  Bei 
conspectum,  Christus  nos  de  alirtientis  verba  facere  iubeat". 


Mt.  6,  9—13.  269 

Mufig  statt  k^aiQstog  ==  praecvptim,  egregius,  peculiaris  gebrauchen, 
und  dann  erklärt:  panem,  qtii  super  omnes  substcmtias  est  et 
Mfiiversas  superat  creaturas.  —  Nur  ein  Ausleger,  Johannes 
Alberti  (obss.  phil.  1725)  hält  die  Bedeutung  von  ov0Ca  = 
Eigenthum  fest,  wird  dadurch  aber  zu  der  unhaltbaren  Auf- 
fassung getrieben:  panem  pemliarem,  qui  est  sTtl  rrj  ovöicc  fjfiäv 
adgue  peculium  nostrum  pertinet,  die  er  unpassender  Weise  durch 
Lc.  15, 12  zu  stützen  sucht. 

Schwankend  zwischen  der  Ableitung  von  iTC-iivat  und  i%L- 
ovöta  ist  besonders  de  Wette,  welcher  rücksichtlich  des  Sinnes 
für  das  Letztere,  rücksichtlich  der  Ableitung  für  das  Erstere 
sich  entscheidet.  Was  ihn  und  Andere,  besonders  Meyer 
(Co mm.),  von  dem  Zurückgehen  auf  iitstvat  zurückhält,  ist  die 
Meinung,  dass  das  Wort  dann  inovöLOs  lauten  müsste. 

b.  Allein  diese  Meinung  ist  unbegründet,  und  die  Ableitung 
von  in-stvai  wird  doch  die  richtige  sein.  1)  Es  ist  zwar  aller- 
dings die  Regel,  dass  die  Präpositionen  iiti^  avtC^  afi(pi  ihr 
auslautendes  v  in  Zusammensetzungen  vor  folgendem  Vocal  ab- 
werfen, während  nsQi  es  beibehält,  aber  es  fehlt  auch  nicht  an 
häufigen  Ausnahmen.  Abgesehen  von  den  Belegen  aus  der 
class.  Gräcität  sei  hingewiesen  auf  iTttscxi^g  (1.  Tim.  3,  3;  Tit. 
3,  2;  1.  P.  2,  18;  Jac.  3,  17;  Phil.  4,  5),  inuiTisla  (Act.  24,  4; 
2.  Cor.  10,  1),  i%iOQxio  (Mt.  5,  33),  iTttoQXog  (1.  Tim.  1,  10). 
2)  Die  adjectivische  Endung  ovöiog  (Grundform  ovölo)  findet 
sich  überhaupt  in  folgenden  drei  Verbindungen.  Zunächst  bei 
abgeleiteten  Namen,  denen  ein  weiblicher  Name  auf  ovöa  zu 
Grunde  liegt,  z.  B.  Salitovaiog  von  SaX'scoviScp^  ^Ags^^oviSvog  von 
^^Qed'ovöa  u.  s.  w.  Sodann  bei  solchen  Ableitungen,  denen 
männlich  geschlechtliche  Namen  zu  Grunde  liegen,  z.  B.  '^fta- 
d^ovöLog  von  ^jd^iad'ovg  (Grundform  ^j^fiad'ovvt)^  ^jdvd'efiovötog 
von  'jdvd-s^ovg  (Grundform  'jdvd'siiovvt);  diese  Formen  sind  aus 
'Osvtcog  hervorgegangen,  so  dass  also  in  -ovöLog  das  0  aus 
r,  das  ov  davor  aber  aus  einfachem  o  durch  Einfluss  des 
V  gebildet  ist,  welches  selbst  aufgelöst  wurde,  wie  auch  sonst 
oft.  Hierher  gehören  auch  andere  Formen  mit  der  Endung 
ovöLO^  denen  keine  Namen  zu  Grunde  liegen,  so  bei  Homer 
ysQovöLo  Od.  13,  8;  D.  4,  259  flf;  22,  119  (aus  yeQovtio  von 
ysQOvx^  Nom.  ydQcav  =  Greis;  später  daher  ysQOvaCa  Act.  5,  21); 
dahin  gehört  exovölo  von  exovt  in  Phil.  4,  14  u.  s.  w.  End- 
lich schliessen  sich  alle  anderen  Bildungen  mit  ovölo  oder  ov0va 
deutlich  an  das  prtc.  ovr  von  slvaL^  Wurzel  ig  an.  So  bei 
ovöia  selbst  mit  mehreren  Suffixen  wie  nagovcCa^  aicovöCttj 
i^ovöia,  6vvov0(a^  7C€Qtov0ta^  inovöia^  ^stovöLa^  TtQogovöia, 
Zu  vergleichen  ist  die  entsprechende  lateinische  Endung  -sentia 
in  prae-sentia,  ab-sentia,  wie  auch  andere  Bildungen  von  Parti- 
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cipien  im  Latemischen  nicht  ungewölmlich  sind,  wie  ahstment- 
ia^  innocentr^a^  intdUgent-ia  n.  s.  w.  Den  an  elvai  sieh  an- 
schliessenden adjectivischen  Formen  mit  dem  Schlusstheil  ovöio 
geht  entweder  ein  Präfix  (wie  il^ovöiog^  ivov0iog)j  oder  eine  ad- 
jectiyiBche  Form  voraus  (wie  xoXvQv6iog^  ofioioavöiog,  ofioi- 
ovöioQj  fLovoovöLog,,  ivsQovöios  n.  s.  w.}.  —  3)  Besondere  Anf- 
merksamkeit  nimmt  das  Wort  xaQiovöiog  (neben  der  älteren 
Form  xaQidöiog)  =  äbundmis  in  Ansprach.  (In  eigenthüm- 
licher  Bedeutung  gebrauchen  die  LXX  das  Wort^  nämlich 
=  peculiariSy  so  Ex.  19,  5;  Deut  7,  6;  14,  2;  26,  18:  Volk 
des  Eigenthums,  besser:  Torzügliches,  bevorzugtes  Volk  vgL  Tit. 
2,  14:  laog  aig  MQixoCrifSiv  1.  Petri  2,  9.)  Das  Wort  ist 
keine  Zusammensetzung  aus  nsQC  und  ovöücy  sondern  eine 
Ableitung,  aber  nicht  Ton  dem  Subsl  xsqiovöüc^  sondern 
neben  diesem  aus  derselben  Grundform  durch  das  Suffix  lo  ge- 
bildet: es  bedeutet  das  üeberseiende  (xsqi-ovx)  und  ist  durch 
jenes  Suffix  lo  adjectivisch  geworden.  An  dieses  Wort  xbqi- 
ovöcog  schliesst  sich  unser  ixiovöcog  auf  das  Nächste  an;  dass 
es  nicht  aus  int  und  ovöia  zusammengesetzt  sei,  ist  schon  oben 
bemerkt;  auch  eine  Ableitung  Yon  ixiovöCa  kann  es  nicht  sein, 
aus  dem  Grunde  nicht,  weil  dies  Substantiv  nicht  Torkommi^ 
ebenso  wenig  aus  ixovöCa^  weil  es  dann  ixovCiog  lauten  mässte. 
Ebenso  selbstständig  yielmehr  wie  neben  XBQiovfSia  das 
Adjectiy  nsQ^ovCiog  gebildet  wurde  aus  xbqC  und  ovty 
wurde  neben  ifCovöCa  das  Adjectiy  iniovfSiog  durch  das 
Suffix  10  gebildet  aus  inC  und  ovx  mit  dem  adjectivischen 
SufQx  ovöLogy  und  die  Bedeutung  des  Wortes  kann  keine  an- 
dere sein,  als:  was  ini  ist,  d.  h.  was  zu,  was  für  ist^  was  dazu, 
was  dafür  ist.  —  4)  Das  ist  nun  allerdings  eine  elliptische 
Ausdrucks  weise;  aber  dieselbe  findet  sich  in  allen  präpositio- 
nellen  Verbindungen;  so  im  Lateinischen  praesens j  ab-senSy  im 
Deutschen  ab-wesend  (d.  h.  ab  uns  Gegenwärtigen  wesend)  u.  s.  w., 
der  Apfel  fallt  ab  (seil,  dem  Baume);  so  ist  bei  xsQiovOiog  =» 
überseiend  zu  ergänzen:  (über)  das,  was  nöthig  oder  gut  ist;  so 
auch  bei  ixiovöiog.  Das  iTti  kann  freilich  hier  nicht  die  Prä- 
position des  Ortes,  auch  nicht  die  der  Zeit  sein,  es  ist  viel- 
mehr die  Präposition  des  Zweckes,  des  Zieles,  der  Be- 
stimmung, der  Gemässheit  u.  s.  w.  So  wird  ixi  als  für 
sich  stehende  Präposition  z.  B.  Gal.  5,  13;  Eph.  2,  10;  Hebr. 
12,  10  gebraucht,  so  in  Zusammensetzungen  wie  ixi-äo^iog  =* 
was  zur  dognti  (Abendessen)  gehört,  was  dazu  nothig  ist;  ini- 
XrjvLog  =  zur  Weinlese  oder  Kelter  gehörig;  ixitdq>Log^  ro 
icpodiov  (Reisebedarf).  Demgemäss  ist  a^og  ixvovöiog  =»=  das 
Brot,  welches  (sc.  für  das  Leben,  den  Lebensunterhalt)  dien- 
lich,   angemessen,    nöthig   ist,    den   Bedürfnissen   ent- 
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spricht,  für  sie  ausreicht.  Dadurch  erhält  denn  auch  das 
rjfiäv  neben  dem  fj^itv  sein  volles  Recht,  und  die  richtige  üeber- 
setzung  würde  lauten:  unser  ausreichendes  (d.  i.  das  für'  unsere 
Bedürfoisse  ausreichende)  Brot  gieb  uns  heute,  oder  besser: 
unser  nothdürftiges  Brot  gieb  uns  heute,  wie  schon  Ewald 
übersetzt  hat.  Dieselbe  Erklärung,  jedoch  ohne  die  richtige 
Begründung  derselben  findet  sich  bereits  bei  Christian  Tobias 
Damm  in  s.  Lex.  Homerico-Pindaricum  unter  %bqIbl^i  (TtsQv- 
stvai):  ^^TCSQvovCiog,  superans,  übertreflFend  (surpctssing)  et  iici- 
ovöLog^  suffidenter  praesens,  qui  praesto  est,  quantum  satis  est 
Hinc  apparet,  qui  sit  agrog  iTtiovöLog"]  ebenso  bei  Joseph 
Mede:  fragmenfa  sacra  in  s.  cpusc.  10  p.  260,  op,  p.  125:  ijti- 
ovCiog  sei  nach  ytSQiovCtog  von  den  Evangelisten  gebildet  und 
habe  die  Bedeutung:  sufficiens,  wie  TCSQiovötog  die  Bedeutung 
ainindans  und  svperfluus.  Auch  Tholucks  Erklärung  trifft 
durchaus  das  Richtige:  ixiov^iog  sei  das,  was  gerade  genug  ist 
so  dass  es  in  der  Mitte  stehe  zwischen  ro  iXXvjtig  und  TCeQLOvöiog. 
Es  ist  hinzuzufügen,  dass  i^iovövog  wahrscheinlich  geradezu 
im  Gegensatze  zu  jceQtovöiog  gebildet  ist  (so  schon  Tholuck, 
Bleek)  und  desshalb  auch  im  Aeusseren,  in  der  Bewahrung  des 
auslautenden  t  des  Präfixes  mit  diesem  Worte  übereinstimmt; 
gestützt  wird  diese  Vermuthung  durch  die  Beziehung,  welche 
unsere  Bitte  zu  der  Stelle  Prov.  30,  8  hat:  „Armuth  und  Reich- 
thum  gieb  mir  nicht;  lass  mich  verzehren  "^pjn  önV'  d.  h.  das 
Brot  meines  Antheils,  mein  ausreichendes  Brot,  wie  auch  die 
hebr.  Uebersetzung  des  Neuen  Testaments  unser  agrog  i%iov0vog 
durch  ^5)?n  ön^  wiedergiebt.  Was  endlich  die  Uebersetzung 
tägliches  Brot  betrifft  (Hieron.  in  Luc.  11:  cotidianum; 
Wulfila  in  Mt.  6:  sinteinan  d.  h.  perpetmim),  so  ist  der  Ur- 
sprung schwer  ersichtlich;  vielleicht  ist  die  Uebersetzung  aus 
dem  ro  xa-^*'  riiisQav  des  Luc.  in  das  dunkle  i%iov6iog  des  Mt. 
eingedrungen  und  von  hier  wieder  in  den  Lc.  trotz  der  Doppelt- 
heit: unser  tägliches  Brot  gieb  uns  täglich.  Uebrigens  hindert 
Nichts,  das  einmal  recipirte  „tägliche  Brot"  beizubehalten,  wenn 
nur  darunter,  waa  auch  allgemein  geschieht,  das  ausreichende 
Brot,  das  noth dürftige  Brot  verstanden  wird. 

Die  Bitte:  unser  ausreichendes  Brot  gieb  uns  heute,  ver- 
zichtet auf  der  einen  Seite  auf  den  aQxog  TCBQiovciog^  also  auf 
den  Ueberfluss,  den  Reichthum,  auf  der  anderen  Seite  wünscht 
sie  vor  dem  Mangel  an  ausreichendem  Brot,  also  vQr  der 
Armuth,  bewahrt  zu  werden;  Beides  wol  aus  demselben  Grunde^ 
den  schon  Salomo  Prov.  30  angiebt:  „Damit  ich  nicht,  über- 
sättigt, verleugne,  oder,  verarmt,  stehle  und  den  Namen  meines 
Gottes  antaste'^  Wie  die  Frommen  des  Alten  Bundes  (Ps.  49,  7; 
52,  9;  Jerem.  17,  5;  Hiob  31,  24ff)>  so  kennen  auch  die  Christen 
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die  Gefahren  des  Reichthumes  (Lc.  12,  16  ff.;  Mt.  19,  16  ff.; 
1.  Tim.  6,  6  ff.  17  ff.),  der  zum  Götzendienst  verleitet  imd  sich 
dem  Herzen  einnistet,  als  ob  er  Selbstzweck  wäre;  und  ebenso 
sind  sie  von  der  Verachtung  der  irdischen  Güter  entfernt  (Ps. 
37,  25;  Prov.  10,  2  ff.),  da  das  ausreichende  Brot  die  materielle 
Grundlage  und  die  condicio  sine  qwi  non  zur  Erfüllung  des  uns 
von  Gott  gegebenen  Berufes  ist.  Die  vierte  Bitte  ist  die  Bitte 
der  Genügsamkeit;  aber  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  das 
Mass  des  ausreichenden  Brotes  verschieden  ist,  sowol  nach  der 
Zeit,  in  welcher  die  Bittenden  leben,  als  nach  der  Stellung,  die 
sie  in  der  menschlichen  Gesellschaft  einnehmen;  dem  Tagelöhner 
des  sechszehnten  Jahrhunderts  war  der  Begriff  „ausreichendes 
Brot"  ein  anderer,  als  dem  Tagelöhner  des  19.  Jahrhunderts,  und 
zum  ausreichenden  Brot  des  Königs  gehört  mehr  als  zu  dem  des 
Tagelöhners.  Welches  aber  auch  das  Mass  des  zureichenden 
Brotes  sei,  es  wird  von  Gott  als  dem  Geber  erbeten  und  als 
eine  Gabe  Gottes  in  Empfang  genommen.  Wohl  schliesst  die 
Bitte  das  Sorgen  um  die  Nahrung  aus,  aber  nicht  das  Sorgen 
für  die  Nahrung,  d.  h.  die  Arbeit  (2.  Thess.  3,  10  vgl.  12; 
1.  Thess.  4,  11);  imd  das  durch  die  Arbeit  erworbene  Brot  soll 
nicht  als  ein  Raub  dahingenommen  werden,  sondern  wie  Calvin 
ad  h.  1.  echt  geistlich  auslegt:  „mowemwr  his  verbis,  nisi  quotidie 
nos  pascat  Deus,  nihil  fore  quamlibet  annonae  congeriem:  affluant 
licet  triticmn,  vinum  et  reliqua  omnia,  nisi  arcana  Dei  benedidione 
irngentuTj  derepente  evanescent,  vel  auferetur  eorum  usm^  vel  ex- 
ddet  qtiae  Ulis  ingenita  est  vis  ad  nos  alendos,  ut  famelici  in  nostra 
copia  simm^'. 

Die  fünfte  Bitte:    xal  atpsg  rj^tv  tä  o^ftAif/ttara  ^/xcoz/, 
(X)g  xal  fjiietg  aq)T^xafiev  totg  otpsikitavg  fi^äv. 

Diese  Bitte  ^)  besteht  aus  zwei  Theilen,  der  eigentlichen 
Bitte  zu  Gott  und  der  durch  die  Vergleichungspartikel  (hg  an- 
gefügten Begründung  (s.  unten)  dieser  Bitte. 

Das  Wort  otpeiirjfia  mit  otpBlkBiv^  6(p£ikBxrig^  ofpevliq 
drückt  im  Neuen  Testamente  an  und  für  sich  lediglich  das 
Pflichtverhältniss  aus,  ganz  abgesehen  davon,  ob  dieser 
Pflicht  bisher  genügt  sei  oder  nicht,  ob  sie  in  Zukunft  erfüllt 
werden  könne  oder  nicht.  So  heisst  otpslkBiv  einfach  ver- 
pflichtet sein  zu  Etwas  Lc.  17,  10;  Joh.  13,  14;  Rom.  15,  1. 
27;  Eph.  5,  28;  2.  Thess.  1,  3;  2,  13;  1.  Joh.  2,  6;  3,  16;  4,  11; 
so  ist  6q>BLkitrjg  Schuldner  oder  der,  welcher  Etwas  zu  thun 


^)  Luther:  „Auslegung"  1518  Bd.  21,  S.  212  nennt  sie:  „den  aller- 
kräftigisten  Ablassbrief)  der  noch  nie  auf  Erden  kam,  mit  Christi  Wunden 
selbs  versiegelt  und  durch  seinen  Tod  bestätiget". 
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oder  zu  leisten  verpflichtet  ist  Rom.  1,  14;  8,  12;  15,  27;  Gal. 
5,  3;  so  ist  6g)SLki^  die  Schuld  oder  das,  wozu  Jemand  verpflichtet 
ist  Rom.  13,  7;  1.  Cor.  7,  3;  so  6<pa(krj^  als  Gegensatz  von 
jjraptg  Rom.  4,  4  die  Schuld  oder  die  Schuldigkeit  in  dem 
Sinne  von  Verpflichtung.  Eine  naheliegende  Modification  ge- 
winnt die  Bedeutung  dieser  Wörter  durch  den  Gedanken,  das?  der 
Verpflichtung,  von  welcher  die  Rede  ist,  bisher  noch  nicht  ge- 
nügt worden  sei;  so  stehen  die  Worte  von  Geldschulden  (in 
bildlicher  Verwendung),  wie  offsCkeiv  Mt.  18,  28.  30.  34;  Lc. 
7,  41;  16,  5.  7;  Phil.  18  u.  s.  w.;  o^psikkrig  Mt.  18,  24;  otpsikri 
Mt.  18,  32.  Auf  derselben  Linie  der  Begriff smodification  liegt 
endlich  diejenige  Bedeutung  der  Wörter,  nach  welcher  der  in 
Rede  stehenden  Verpflichtung  bisher  noch  nicht  genügt  worden 
ist,  während  derselben  doch  hätte  genügt  werden  sollen;  somit 
ist  die  Verletzung  der  Pflicht  die  Voraussetzung  des  Be- 
griffes, und  Schuldigsein,  die  Verschuldung  im  juristischen 
Sinne  des  Wortes,  das  Verhaftetsein  zu  Gericht  und  Strafe  das 
Wesentliche.  So  ist  zwar  otpaClBW  begrifflich  nicht  synonym 
mit  &iiccQtdv€tv,  dieses  ist  vielmehr  die  Voraussetzung  für  jenes 
(so  Joh.  19,  7),  wie  cciiaQtcakov  yiveöd'aL  für  6<p£iketi]v  yivsöd'aL 
(so  Lc.  13,  4),  und  TtagdTtro^a  oder  a^agtia^  für  otpsiXrjiicc  (so 
a.  u.  St.  vgl.  Lc.  11,  4),  ganz  entsprechend  dem  n^n  der  Targitmim 
=  der  Schuldige,  der  Frevler,  welcher  Strafe  verdient  hat,  und 
dem  nin  und  «nin  =  Schuld,  Sünde,  Strafe  (worauf  Kamp- 
hausen  a.  a.  0.;  Grimm:  Lex.  s.  v.;  Cremer  a.  a.  0.  s.  v. 
hinweisen);  —  allein  da  selten  eine  aiiaQtia  ohne  entsprechendes 
otpsikrj^a  und  niemals  ein  offsikr^iia  ohne  entsprechende  ccfiagria 
ist,  so  fallen  beide  Begriffe  im  Sprachgebrauch  meistens  zu- 
sammen, so  dass  6g)sikr}^a  die  aiiaQtia  ist^  aber  nicht  als  Fehl 
und  Abweichung  vom  heiligen  Gotteswülen,  sondern  sofern  sie 
des  Gerichtes  oder  der  Strafe  des  heiligen  Gottes  schuldig 
macht. 

Dass  das  Wort  6(p£vXriiMxxa  a.  u.  St.  in  dieser  nahen  Be- 
griffsverwandtschaft mit  aiiagtCa  zu  fassen  sei,  nicht  aber  etwa 
wie  Rom.  4,  4  als  „Schuldigkeit,  Verpflichtung",  so  dass  die 
Bitte  darauf  ginge,  dass  Gott  auf  die  sittliche  Leistung,  zu  wel- 
cher wir  verpflichtet  sind,  verzichten  möge,  geht  einerseits  daraus 
hervor,  dass  das  ganze  Neue  Testament  ein  solches  Nachlassen 
der  sittlichen  Forderung  durchaus  nicht  kennt  (vgl.  dagegen 
Lc.  12,  47.  48;  Rom.  8,  3.  4;  Hebr.  2,  1  ff.;  die  ganze  Epistel 
Jac.  u.  s.  w.),  zum  Anderen  daraus,  dass  die  Parallele  Lc.  11,  4 
statt  6g)6Lk7J[iata  das  Wort  äfiagticcg  hat,  endlich  daraus,  dass 
das  Wort  aq>vivaL  (ausser  in  der  bildlichen  Rede  Mt.  18,  27.  32) 
niemals  in  der  erforderten  Bedeutung:  „die  Pflicht  erlassen, 
dagegen  regelmässig  in  Verbindung  mit  a^Qziai,  TtaQajctciiiatcc. 

Achelii,  Bergpredigt.  18 
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oder  ohne  sachliches  Objekt  wie  a.  u.  St  im  zweiten  Hemistich 
(ebenso  V.  14. 15;  18,  21.  35;  Lc.  11,  4;  23,  34;  Jac.  5,  15)  vor- 
kommt. —  Während  im  Classischen  die  Verbindung  von  atpiivai 
mit  dem  Object  der  Person  («9.  %iva)  die  gewöhnliche  ist,  kennt 
die  Heilige  Schrift  diese  Construction  nicht,  dagegen  gebraucht 
sie  ag?.  xivC  tu  «9.  rt,  dq).  tivt,  dg),  ohne  sachliches  und  persön- 
liches Objekt  (nur  Mc.  11,  26).  Die  vollständige  Form  des 
Verbums  ist  offenbar  die,  in  welcher  sowol  das  sachliche  als 
das  persönliche  Objekt  bezeichnet  wird  (tivt  r^);  nachdem  sich 
jedoch  der  soteriologische  Sprachgebrauch  fixirt  hatte,  konnte 
leicht  unter  Weglassung  entweder  des  persönlichen  oder  des 
sachlichen  oder  auch  beider  Objekte  ohne  die  Gefahr  eines  Miss- 
verständnisses das  Wort  gebraucht  werden.  Bei  der  Phrase 
dq)iivai  ttvC  ti  (wie  bei  dipiivai  überhaupt)  ist  die  eigentliche 
Bedeutung  des  Wortes  ==  wegsenden  durchaus  festzuhalten;' 
Jemandem  die  Sünden,  üebertretungen,  Schulden  wegsenden 
kann  demnach  nicht  nur,  wobei  u.  A.  Cremer  stehen  bleibt, 
den  Sinn  haben:  Jemandem  die  Strafe  für  seine  Sünden  erlassen, 
sondern  überhaupt:  die  Sünde  Jemandes  nicht  in  Betracht  ziehen, 
also  sich  so  zu  ihm  stellen,  als  ob  die  Sünden  und  Schulden 
niemals  vorhanden  gewesen  wären.  Auf  die  atpscfig  täv  aiiag- 
tmv  von  Seiten  Gottes  angewendet  bezeichnet  es  die  veränderte 
Stellung  Gottes  zu  dem  Sünder,  so  dass  Gott  ihn  nicht  mehr 
als  Sünder,  sondern  als  einen  Sündlosen  (d.  h.  positiv:  als  voll- 
kommenen Gerechten)  ansieht  und  behandelt,  somit  auch  jedes 
Bewusstsein  der  Sünde  als  noch  bestehender  Verschuldung  wider 
Gott,  als  des  Verfallenseins  unter  das  göttliche  Gericht  durch 
das  Bewusstsein  der  empfangenen  Gnade  in  dem  Sünder  tilgt. 
(Vgl.  Heidelb.  Katech.  ed.  Wolters  S.  41.  42:  „Wie  bistu  ge- 
recht für  Gott?  Allein  durch  waren  glauben  in  Jesum  Christum: 
Also,  dass ....  Gott  ohn  alle  meine  verdienst  auss  lauter  gnade, 
mir  die  volkommene  genugthuung,  gerechtigkeit  vnd  heihgkeit 
Christi  schencket  vn  zurechnet,  als  hette  ich  nie  kein  Sünde 
begangen  noch  gehabt  vnd  selbst  alle  den  gehorsam  vollbracht, 
den  Christus  für  mich  hat  geleistet"  u.  s.  w.) 

Da  nun  unbestritten  nach  der  Heiligen  Schrift  des  Neuen 
Testaments  die  causa  efficiens  der  Sündenvergebung  der  Sühhungs- 
tod  Jesu  Christi  ist  (Mt.  26,  28;  Eph.  1,  7;  Hebr.  9,  22  u.  s.  w.), 
so  fragt  es  sich,  ob  die  Jünger  Jesu  schon  vor  diesem  Sühnungs- 
iode  ihres  Meisters  der  Sündenvergebung  im  plerophorischen 
Sinne  des  Neuen  Testaments  konnten  theilhaftig  werden.  Gegen 
die  Verneinung  dieser  Ftage  ist  zu  bemerken,  dass  der  Opfer- 
tod des  Herrn  nicht  ausser  Zusammenhange  steht  mit  dem  vor- 
hergehenden Heilsleben  Jesu,  dass  er  vielmehr  das  letzte  ab- 
schliessende Glied  einer  langen  Kette  von  Sühnungsmomenten, 
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von  welchen  das  Leben  des  Herrn  erfüllt  ist,  dass  er  der  letzte 
und  höchste  Erweis  des  Opfers  ist  an  Gott,  das  Jesus  während 
seines  ganzen  Erlöserlebens  ununterbrochen  durch  seinen  voll- 
kommenen Gehorsam  gegen  den  Vater  geleistet  hat  {ysvofievog 
v^i^Tcoog  ii^XQi'  d'avaxov,  d'avdtov  de  ötavQOv  Phil.  2,  8^)); 
es  ist  ferner  zu  erwägen,  dass  die  causa  instrumentälis  des  Em- 
pfangs der  Sündenvergebung  nicht  so  sehr  der  Glaube  an  die 
einmal  geschehene  Erlösung  ist,  nicht  der  Glaube  an  das  Werk 
Jesu  abgesehen  von  seiner  Person,  sondern  der  Glaube  an  die 
Person  Jesu,  der  durch  die  Vollendung  seines  Werkes  der  Er- 
lösung zu  unserem  Erlöser  und  ewigem  Hohepriester  vollendet 
worden  ist,  also  die  durch  den  Glauben  hergestellte  Gemein- 
schaft mit  Jesu.  Der  Glaube  an  Jesum  vor  seinem  Kreuzes- 
tode ist  somit  der  Glaube  an  den  vollendet  werdenden  (in  dem 
sittlichen  Process  des  Zum  Erlöser  VoUendetwerdens  begrijBFenen) 
Erlöser,  der  Glaube  an  Jesum  nach  seinem  Kreuzestode  ist  der 
Glaube  an  den  vollendeten  Erlöser.  So  ist  auch  die  durch  den 
Glauben  vermittelte  Heilsgemeinschaft  mit  Jesu  vor  seinem 
Kreuzestode  (resp.  seiner  Verherrlichung)  die  im  Process  zur 
Vollendung  begriffene  Gemeinschaft;  die  Heilsgemeinschaft  mit 
Jesu  nach  seinem  Kreuzestode  die  (principiell)  vollendete  Ge- 
meinschaft. Der  Gnadenstand  des  Gläubigen  an  Jesum  vor 
seinem  Kreuzestode  ist  nur  graduell  verschieden  von  dem  Gnaden- 
stand des  Gläubigen  an  Jesum  nach  seinem  Kreuzestode.  Weil 
Jesus  auch  vor  seinem  Kreuzestode  der  Sohn  des  götüichen 
Wohlgefallens  und  der  hohepriesterliche  Bürge  der  Seinen  vor 
Gott  ist,  so  involvirt  die  Gemeinschaft  durch  den  Glauben  an 
ihn  vor  seiuem  Tode  auch  die  volle  Vergebung  der  Sünden,  nur 
dass  die  Versiegelung  dieser  Vergebung  durch  den  Heiligen 
Geist,  welche  erst  durch  die  Verherrlichung  Jesu  ermöglicht  ist 
(Joh.  7,  39;  16,  7  u.  s.  w.),  während  seines  Lebens  durch  die 
sichtbare  Gemeinschaft  des  Herrn  mit  seinen  Jüngern  ersetzt 
wird.  —  Die  Erfüllung  unserer  Bitte  ist  somit  allerdings  an 
den  Glauben  an  Jesum  gebunden,  die  erbetene  Vergebung  der 
Schulden  ist  eine  Vergebung  um  Jesu  willen.  Dass  diese  Ver- 
mittelung  a.  u.  St.  nicht  zum  Ausdruck  kommt,  hat  seinen 
Grund  darin,  dass  bei  den  Betern  dieses  Hermgebetes  über- 
haupt der  Glaube  der  Jüngerschaft  vorausgesetzt  wird,  wie  sich 
uns  besonders  aus  der  Anrede  ergeben  hat,  wie  sich  aus  dem  . 
zweiten  Hemistich  der  Bitte  ergeben  wird: 

(og  Kai  fiiistg  atpi^xafisv  totg  ofpsvkixaig  rniäv. 


*)  Vgl.  auch  V.  d.  Goltz:  „Die  christlichen  Grundwahrheiten  oder 
die  allgemeinen  Principien  der  christlichen  Dogmatik'^  1873,  S.  169  ff., 
§  108  ff. 

18* 
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Die  göttliche  Vergebung  in  Bezug  auf  uns,  die  wir  bitten, 
wird  in  Parallele  gestellt  mit  der  Vergebung,  welche  wir  unseren 
Schuldnern  erwiesen  haben.  Der  Begriff  von  ofpsvlirrig  ist 
analog  dem  von  otpsLlruia  im  ersten  Hemistich,  es  ist  derjenige, 
welcher  sich  durch  Unrechtthun  wider  uns  verschuldet  und  da- 
durch unserem  Rechtsanspruch  verfallen  ist.  Wie  bei  der  gött- 
lichen Vergebung  zwei  Momente  in  Betracht  kommen,  auf  der 
einen  Seite  die  (durch  das  Sühnopfer  Jesu  hergestellte)  persön- 
liche Bereitwilligkeit  Gottes  zu  vergeben,  besser:  die  objektiv 
vorhandene  Vergebung  der  Sünde  in  Gott,  in  deren  Bereich  wir 
durch  Erfüllung  der  subjektiven  Bedingungen  (jiBxavoia  und 
7cC6xig)  einzutreten  haben,  auf  der  anderen  Seite  die  durch  Busse 
und  Glauben  an  Jesum  geschehende  subjektive  Aneignung  dieser 
Vergebung  von  Seiten  des  Sünders,  so  ist  es  auch  bei  der  Ver- 
gebung, welche  wir  unseren  Schuldnern  zu  Theil  werden  lassen. 
Zwar  thatsächlich  vollzogen  in  dem  hergestellten  Gemeinschaf ts- 
verhältniss  wird  die  Vergebung  nur  durch  die  Erfüllung  auch 
der  subjektiven  Bedingungen  Seitens  des  Schuldners  (vgl.  Lc. 
17,  3  [Gen.  50,  17-,  Ex.  10,  17;  1.  Sam.  15,25;  25,  28];  2.  Cor. 
2,  7.  10;  vgl.  auch  Mt.  18,  23  ff.,  wo  die  Schuld  des  SovXos 
novrjQog  in  Verweigerung  der  Vergebung  desshalb  so  gross  ist, 
weil  der  Mitknecht  die  subjektiven  Bedingungen  erfüllt  hat^)); 
aber  das  schliesst  nicht  aus,  dass  in  uns  alle  objektiven  Be- 
dingungen der  aq)SCfig  (vor  den  subjektiven  in  dem  Schuldner) 
vorhanden  sein  müssen,  ja  dass  durch  jene  objektiven  Bedingungen 
auf  unserer  Seite  die  subjektiven  Bedingungen  auf  Seiten  des 
Schuldners  erst  hervorzurufen  sind.  Wie  der  Sünder  nur  durch  die 
geoffenbarte  Gewissheit,  dass  bei  Gott  viel  Vergebung  sei,  zur 
Busse  und  Bitte  um  Vergebung  getrieben  und  veranlasst  wird, 
so  soll  in  den  Christen  viel  Vergebung  sein  ihren  Schuldnern 
gegenüber,  damit  diese  durch  das  Kundthun  der  vorhandenen 
Vergebung  geneigt  werden  zur  Erkenntniss  ihrer  Schuld  und 
zur  Bitte.  Diese  objektive  Vergebung  kann  nicht  darauf  be- 
schränkt sein,  dass  der  Christ  auf  die  Bestrafung  des  Schuldners 
verzichtet,  also  auf  alle  Rache  (unvermittelte  und  vermittelte), 
sie  muss  vielmehr  in  der  Gesinnung  der  Versöhnlichkeit,  in  der 
völligen  Bereitwilligkeit  bestehen,  das  unverletzte  Gemeinschafts- 
verhältniss  mit  dem  Schuldner  wieder  herzustellen,  was  sofort 


*)  Luther:  „Auslegung  des  5.,  6.  und  ,7.  Cap.  St.  Matfch.",  Bd.  43, 
S.  190  ff.:  „Wo  er  (unser  Schuldner)  sie  (seine  Sünde)  aber  selbs  hält,  und 
nicht  will  fahren  lassen,  so  kann  ich  sie  nicht  von  ihm  nehmen,  sondern 
muss  ihn  lassen  darin  stecken,  als  der  ihm  selbs  aus  Tergeblicher  Sunde 
ein  unvergebliche  machet.  Summa,  wo  er  sich  nicht  erkennen  will^  soll 
man  sein  Gewissen  aufs  Höhest  beschweren,  und  keine  Gnade  erzeigen, 
als  der  da  will  Muthwillens  des  Teufels  eigen  sein". 
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geschehen  wird,  sobald  der  Schuldner  die  Bedingungen  seiner- 
seits erfüllt. 

Es  fragt  sich  aber,  wie  diese  Bereitwilligkeit,  also  die 
&(p£0Lg^  soweit  sie  lediglich  unsere  Sache  ist,  in  uns  hergestellt 
werde,  m.  a.  W.  wie  das  cog  und  das  atpi^xaiiev  in  dem  Ver- 
gleichungssatze zu  verstehen  sei.  Könnte  der  Vergleichungs- 
satz irgendwie  als  Gelübde  verstanden  werden,  so  würde  alle 
Schwierigkeit  beseitigt  sein.  Denn  die  Schwierigkeit  unserer 
Stelle  besteht  darin,  dass  hier  das  göttliche  Begnaden  gegen 
uns  das  posteritiSy  unser  Begnaden  des  otpsikatrig  das  prius  ist, 
im  Widerspruch  gegen  die  Heilsordnung  in  den  Stellen 
Eph.  4,  32;  Col.  3,  13;  Mt.  18,  23  ff.,  in  welchen  das  göttliche 
Begnaden  gegen  uns  das  privs  ist,  unser  Begnaden  gegen 
unseren  otpsiXixTig  das  posterius.  Allein  um  als  Gelübde  ver- 
standen zu  werden,  würde  das  Futurum,  welches  sich  jedoch 
in  keiner  Handschrift  findet,  nicht  zu  entbehren  sein^).  Auch 
die  mangelhaft  bezeugte  L.-A.  des  Präsens  ag)£sfL6v  (oder  ag>- 
ioiiev)  ist  zu  der  Deutung  des  Satzes  als  Gelübde  nicht  zu  ver- 
werthen  (gegen  Bleek),  sie  würde  vielmehr,  wenn  man  nicht 
den  Act  des  Vei^ebens  mit  dem  Acte  des  Gebetes  um  Gottes 
Vergebung  zusammen  fallen  lassen  will,  nur  die  Bedeutung 
des  Pflegens  =  wie  wir  auch  unseren  Schuldigem  zu  ver- 
geben pflegen,  haben  können,  was  die  Schwierigkeit  nur 
vermehren  würde.  Das  dg)i]xa^ev  ist  vielmehr  in.  seiner  aoristi- 
schen Bedeutung  festzuhalten  als  historische  Relation  eines 
vollzogenen  Actes;  auf  Grund  dieses  und  mit  Berufung  auf 
diesen  unsererseits  vollzogenen  Act  tritt  der  Christ  mit  der 
Bitte  zu  Gott,  dass  Gott  auch  seinerseits  denselben  Act  an 
uns  vollziehen  möge,  den  wir  an  unseren  Schuldigem  vollzogen 
haben  (ebenso  V.  14.  15;  Jac.  2,  13  vgl.  Mt.  25,  34  ff.  u.  a.  St.), 
so  dass  unser  Vergeben  das  logische  und  geschichtliche  prim 
ist,  das  göttliche  Vergeben  das  logische  und  geschichtiiche 
posterius.  Ein  Widersprach  mit  der  Eph.  4  und  Col.  3  dar- 
gelegten Heilsordnung  liegt  nicht  vor;  unwidersprechlich  steht 
zwar   die   göttliche   Vergebung  an   dem  Anfange   des  Gnaden- 


^)  Luther  fasst  nur  im  „Kl.  Katech."  Bd.  21,  S.  1'5  den  Vergleichungs- 
satz als  Gelübde:  „so  wollen  wir  zwarten  wiederumb  auch  herzlich  ver- 
geben, und  gerne  wohl  thun,  die  sich  an  uns  versündigen".  In  allen  an- 
deren Auslegungen  fehlt  die  Fassung  als  Gelübde  gänzlich,  vgl.  „Aus- 
legung" 1618,  Bd.  21,  S.  210  ff.;  besonders  deutlich:  „Kurze  Form"  1620, 
Bd.  22,  S.  29:  „Diese  Bitte  hat  ein  Anhang  und  ein  Bedingung,  dass  wir 
zuvorn  sollen  unsem  Schuldegem  vergeben;  wann  das  geschehen 
ist,  so  mugen  wir  dann  sagen:  Vergib  uns  unsere  Schuld".  Ebenso 
„Deutsche  Messe"  1626,  Bd.  22,  S.  239;  „Kurze  Vermahnung  zur  Beichte" 
1629,  Bd.  23,  S.  87;    „Gr.  Katech."  1629  Bd.  21,  S.  123. 
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Standes  für  den  Christen,  aber  die  Aneignung  dieser  göttlichen 
Vergebung  schliesst  die  Aufgabe  in  sich,  die  Liebe,  welche 
der  Christ  erfahren  hat  von  Gott,  auch  den  Brüdern  zu  be- 
weisen. Wie  nun  diese  Erweisung  der  vergebenden  Liebe  zu 
den  Brüdern  das  thatsächliche  Zeugniss  ist  für  den  Empfang 
der  göttlichen  Liebe,  so  ist  sie  auch  die  Bedingung  des 
Bleibens  in  dem  Gnadenstande  (so  Mt.  18,  23  jBF.),  und  die  Be- 
dingung der  folgenden  Vergebung  derjenigen  Sünden,  welche 
innerhalb  des  Gnadenstandes  begangen  sind,  weil  sie  der  un- 
erlässliche  Beweis  ist,  dass  der  Christ  die  göttliche  Vergebung 
sich  wirklich  angeeignet  hat.  Nicht  die  Bitte  um  die  erste 
Vergebung  zum  Behuf  des  Eintrittes  in  den  Gnadenstand  von 
Seiten  der  bis  dahin  draussen  Stehenden  ist  der  Inhalt  des 
ersten  Hemistichs;  die,  welche  Jesus  lehret,  Gott  als  ihren 
Vater  anzurufen,  die  er  anweiset,  den  Gebetswunsch  um  Gottes 
Ehre  allem  Anderen  präponderiren  zu  lassen,  befinden  sich 
vielmehr  im  Gnadenstande  der  Jünger  Jesu,  sie  haben  somit 
jene  erste  Vergebung  bereits  erlangt.  Was  sie  im  ersten 
Hemistich  erbitten,  ist  die  Vergebung  der  Sünden,  welcher  sie 
innerhalb  des  Gnadenstandes  sich  schuldig  gemacht  haben^). 
In  dem  zweiten  Hemistich  berufen  sie  sich  darauf,  dass  es 
ihnen  nicht  an  dem  Erweise  fehle,  dass  sie  thatsächlich  im 
Gnadenstande  sich  befinden  und  jene  erste  Vergebung  sich 
wirklich  angeeignet  haben  (vgl.  1.  Joh.  3,  14.  22  u.  ä.  St.); 
diese  Thatsache  machen  sie  als  Grund  geltend  für  ihre  aus 
Gottes  Gnade  empfangene  Berechtigung,  als  Gottes  Kinder  nun 
auch  ihrerseits  Vergebung  zu  erbitteu.  Von  einem  Verdienen- 
wollen der  göttlichen  Gnade  durch  unser  Thun  ist  in  keiner 
Weise  die  Rede^). 

Endlich  ist  auf  die  das  zweite  Hemistich  einleitenden  Worte 


*)  Vgl.  J.  Gerhard  „loci  theöl"  Tom.  IV,  p.  97:  „Qui  non  remittit 
proximo,  is  eo  ipso  testatur,  se  vel  veram  fidem  nirnquam  habuisse,  vel  eam 
Herum  amisissef'. 

')  So  auch  Tholuck,  Meyer,  Eamphausen  a.  a.  0.  S.  114:  „zwar 
mit  Demuth,  aber  im  festen  Glauben  sollen  wir  uns  darauf  stützen,  dass 
Gott  seinerseits  in  demselben  Geiste  der  Liebe  gegen  uns  handeln  wird, 
welchen  er  in  uns  gewirkt  hat,  um  uns  versöhnlich  gegen  den 
Nächsten  zu  stimmen'*.  Vgl.  auch  Luther:  „Gr.  Katech."  Bd.  21,  S. 
122;  Calvin  adh.  L:  ^,Et  certe  si  in  cordibus  nostris  regnett  Bei  Spiritus, 
cessare  oportet  omnem  malevolentiam  et  vindictae  affectum.  Quum  autem 
Spiritus  nobis  sit  adoptionis  nostrae  testis,  videmus  simpliciter  hie  appo- 
sitam  esse  notam,  quae  Dei  filios  ab  extraneis  discernaif^.  Vgl.  Inst.  ehr. 
rel,  III,  20,  §  46.  —  Tholuck  meint  irrthümlich,  dass  nur  in  dem  Aor. 
ttqpifxa/ifv  die  Bedingung  ausgedrückt  sein  würde;  diese  liegt  weder 
in  dem  Verbum,  noch  in  dem  Tempus  desselben,  sondern  in  wg  nac 
(Lc.  ya^). 
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wg  aaC  Rücksicht  zu  nehmen.  Es  ist  keine  Frage,  dass  das 
durch  den  Satz  mit  cog  TiaC  (ohne  Unterschied  von  xa%'Ag  Tcal 
vgl.  Win  er:  Gramm.  S.  390)  Ausgesprochene  das  Vorbild  be- 
zeichnen kann  für  die  mit  diesem  Satze  verbundene  Bitte 
oder  Ermahnung;  so  in  den  citirten  Stellen  Eph.  4,  32;  Col. 
3;  13,  wo  das  göttliche  Begnaden  gegen  uns  als  Vorbild  uiis 
hingestellt  wird  für  unser  Begnaden  gegen  einander.  Dass  es 
hier  aber  nicht  diese  Bedeutung  habe,  ist  schon  oben  aus 
inneren  Gründen  dargelegt.  Ferner  ist  es  keine  Frage,  dass 
der  mit  cäg  TiaC  eingeleitete  Satz  das  Mass  dessen  bezeichnen 
kann,  was  in  dem  ersten  Hemistich  erbeten  ist;  so  ist  der 
Begriff  des  Masses  von  Eph.  4  und  Col.  3  nicht  zu  trennen, 
und  deutlich  liegt  er  vor  Mt.  6,  10,  wie  Joh.  13,  33;  15,  9. 
10  u.  s.  w.  Dass  jedoch  der  Begriff  des  Masses  hier  unan- 
wendbar ist,  geht  daraus  hervor,  dass  es  ein  unumstössliches 
Moment  des  christlichen  Bewusstseins  ist,  dass  das  Mass  unserer 
wider  Gott  begangenen  Sünden  sich  zu  dem  Mass  der  Sünden 
unseres  Nächsten  wider  uns  verhält,  wie  die  ^LVQia  tdkavta 
zu  den  ixatov  örivaQia  in  dem  Gleichniss  Mt.  18,  dass  also  in 
der  That  ims  sehr  wenig  geholfen  sein  würde,  wenn  uns  nur 
so  viel  von  Gott  vergeben  würde,  wie  wir  unserem  Nächsten 
vergeben  haben.  Aber  auch  qualitativ  gefasst  als  Mass  der 
Willigkeit  und  Völligkeit  der  Vergebung  ist  das  &g  xat  nicht 
anwendbar;  denn  in  so  reiner  und  göttlicher  Weise,  wie  wir 
der  Vergebung  unserer  Sünden  von  Seiten  Gottes  bedürfen, 
würde  unsere  Vergebung  gegen  den  Nächsten  nur  in  dem  Falle 
sein,  dass  wir  tekstoi  wären,  wie  Gott  tikeLog  ist;  aber  dann 
würden  wir  der  Bitte .  um  Vergebung  unserer  Sünden  nicht 
mehr  bedürfen.  Von  hier  aus  allerdings  tritt  das  Gelübde, 
welches  in  dem  zweiten  Hemistich  wol  gefunden  worden  ist, 
in  sein  relatives  Recht,  indem  die  Berufung  auf  unsere  Ver- 
gebung gegen  den  Nächsten  nur  mit  dem  Selbstgerichte  ver- 
bunden sein  kann,  wie  gering  und  unrein  sie  gewesen  sei, 
und  mit  der  Selbstermahnung,  resp.  dem  Gelübde,  reiner  und 
gottähnlicher  hinfort  Vergebung  üben  zu  wollen;  was  um  so 
mehr  der  Fall  sein  muss,  als  wir  ja  nicht  vergessen  können, 
wie  der  vergebende  Gott  uns  als  der  Reine  und  Heilige  den 
Sündern,  wir  aber  den  Nächsten  als  die  Sünder  den  Sündern 
gegenüberstehen,  die  in  irgend  einer  Weise  an  ihrer  Sünde 
gegen  uns  selbst  mitschuldig  sind^).  Demnach  wird  cäg  Ttai 
ohne  jeden  Nebenbegriff  des  Masses  oder  der  massgebenden 
Vergleichung,  lediglich  als  Hinweis  auf  unser  relatives  gleiches 
Thun  zu  fassen  sein. 


*)  Vgl.  Evertsbusch  bei  Kamphausen  a.  a.  0.  S.  114 ff. 
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Die  sechste  Bitte:  xal  (iri  elgevdyxyg  fliiäs  ^is  ^si'Qcc- 
6li6v^  dkla  ^v6ai  fjiiäg  anb  rov  xovijqov. 

Wie  die  fünfte  Bitte  des  U.-V.  die  Vergangenheit  des 
Christen  im  Auge  hat,  so  die  sechste  und  letzte  Bitte  die  Zu- 
kunft des  Christen;  wie  der  Christ  für  seine  Vergangenheit 
nur  die  fünfte  Bitte  vor  Gott  darlegt,  so  für  seine  Zukunft 
nur  die  sechste  Bitte;  wie  die  fünfte  Bitte  in  einem  zweiten 
Hemistich  die  comparative  Begründung  hinzufügt,  so  die  sechste 
Bitte  in  einem  zweiten  Hemistich  die  Ergänzung  durch  den 
positiven  Gegensatz. 

Das  Wort  ytetgafffiog  hat  im  Neuen  Testament,  wenn  man 
von  der  Stelle  Lc.  4,  13:  ewteliöag  navta  xeigaiSiiov  6  didßoXogj 
in  welcher  es  im  aktiven  Sinne  =  das  Versuchen  steht,  ab- 
sieht, durchweg  eine  passive  Bedeutung  =  die  Versuchung, 
wofür  im  Classischen  fast  ohne  Ausnahme  das  Wort  neigaöig 
gebräuchlich  ist.  Ursprünglich  =  Prüfung,  Erprobung,  ist  es 
synonym  mit  doxifLa^ta,  wie  das  Verbum  nsiQat,eiv  mit  doxi- 
lid^eiv,  und  ein  Unterschied  zwischen  diesen  Verben  ist  nur 
durch  den  Sprachgebrauch  in  so  fem  da,  als  doxifid^eiv  das 
leidenschaftslose,  um  das  Resultat  unbekümmerte  Prüfen,  da- 
gegen naigdisiv  das  tendenziöse  Prüfen  bezeichnet,  dem  es  um 
ein  bestimmtes  Resultat  zu  thun  ist  (so  auch  im  weiteren  Sinne 
Act.  16,  7;  24,  6^)).  Da  nun  die  Tendenz  sowol  eine  sittlich 
gute,  wie  eine  sittlich  schlechte,  und  das  gewünschte  Resultat 
ein  sittlich  böses  wie  ein  sittlich  gutes  sein  kann,  so  kann 
die  Bedeutung  des  TteiQdlsiv  sehr  verschieden  sein.  Während 
von  Abraham  gesagt  wird  Hebr.  11,  '27  cf.  Gen.  22,  1  flF.,  er 
sei  nsLQa^oyLSvog  (sc.  v7to  rov  d'sov),  kann  zugleich  behauptet 
werden  (Jac.  1,  13):  jcsiQci^st  d^  avrog  (sc.  o  ^eog)  ovdiva; 
während  Paulus  2.  Cor.  13,  5  die  Christen  auffordern  kann: 
iavrovg  üteiQci^ste^  ei  iath  iv  rg  nlotei^  kann  er  1.  Thess.  3,  5 
mit  dem  Evangelisten  Mt.  4,  3  unter  6  TceiQa^cov  den  Satan 
verstehen;  während  Jesus  in  Gethsemane  seine  Jünger  zum 
Wachen  und  Beten  auffordert:  iva  [irj  algild'rixB  slg  xeiQuöfiov 
(Mt.  26,  41),  kann  Jacobus,  der  Bruder  des  Herrn,  die  Christen 
ermahnen,  es  für  ganze  Freude  zu  halten,  otav  TCsigaöiiotg 
TCSQtJtdörjrs  TtoixCkoig  (1,  2),  imd  doch  kann  derselbe  Jacobus 
kurz  hernach  (1,  14)  die  Ursache  des  neigd^eod'ai  dem  vno 
rijg   Idiag   iTttd^vfiiag    i^dkxsöd'aL    xal    deked^eöd'aL   zuschreiben 

^)  Crem  er  a.  a.  0.  s.  v.  yteigdisiv  giebt  den  Unterschied  von  do%i- 
fidisiv  80  an,  dass  dieses  einen  intellectuellen  Act  bezeichne,  jenes  einen 
Kraftaufwand  erfordere.  Falsch  ist  die  Angabe,  dass  n.  das  Besnltat 
wenigstens  noch  unentschieden  lasse,  obwol  es  ein  bestimmtes  negatives 
Itesnltat,  den  Gegner  zu  fällen,  intendire  (siehe  unten). 
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u.  s.  w.  Das  Wort  ^slqcc^slv  sensu  hono  übersetzen  wir  durch 
Prüfen,  und  der  Begriff  ist  der,  dass  durch  eine  gegebene 
Aufgabe  (resp.  geforderte  Leistung  oder  aufgelegte  Last)  die 
Kraft  des  Guten  und  Gottwohlgefälligen  constatirt  und  dadurch 
gereinigt  und  erhöht  werden  soll;  jcsiQcc^sLv  sensu  malo  über- 
setzen wir  durch  Versuchen,  und  der  Begriff  ist  der,  dass 
durch  ein  von  aussen  kommendes  WiderfahJniss  eine  sittliche 
und  intellektuelle  Verwirrung  in  dem  TCßiga^ofiavog  angerichtet 
werden  und  derselbe  dadurch  zu  einer  gottwidrigen  oder  ihm 
Verderben  bringenden  Entscheidung  gedrängt  werden  soll;  in 
diesem  Sinne  wird  es  daher  oft  von  den  Feinden  Jesu  gebraucht, 
die  durch  verfängliche  Fragen  Jesu  zu  Verderben  bringenden 
Antworten  verleiten  wollen  (Mt.  16,  1;  19,  3;  22,  18.  35  u.  v. 
a.  St.).  —  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Subst.  Tcsigaö^og; 
sensu  hono  =  Prüfung  ist  es  ein  solches  Widerfahmiss,  welches 
für  den  xstQa^ofisvog  geeignet  ist,  das  sittlich  Gute  in  ihm  zu 
constatiren  und  zu  stärken,  sensu  malo  =  Versuchung  ein 
solches  Widerfahmiss,  welches  für  den  jcscQa^oiJLsvog  geeignet 
ist,  sittliche  Verwirrung  und  eine  Entscheidung  zum  sittlich 
Bösen  hervorzurufen^).  Ein  7CsiQa6ii6g  sowol  sensu  hono  wie 
sensu  malo  kann  Alles  sein,  jedes  Widerfahmiss,  welches  an 
den  Menschen  herantritt,  jeder  Zustand,  jedes  Verhältniss,  in 
welches  er  versetzt  wird,  und  von  der  verschiedenen  sitt- 
lichen Individualität  resp.  der  individuellen  sittlichen 
Schwachheit  hängt  es  ab,  ob  dasselbe  Widerfahmiss  dem 
Einen  eine  Prüfung,  dem  Anderen  eine  Versuchung  sei;  aber 
auch  für  denselben  Menschen  kann  dasselbe  Widerfahmiss  nach 
Massgabe  seines  dermaligen  physischen  oder  psychi- 
schen Zustandes  das  eine  Mal  eine  Prüfung  sein,  die  er 
„ohne  Narben  davon  zu  tragen"  zur  eigenen  sittlichen  Kräftigung 
überwindet,  das  andere  Mal  eine  Versuchung,  die  er  nur  nach 
schwerem  Kampfe  und  nicht  ohne  Narben  davonzutragen,  über- 
windet, oder  unter  welcher  er  erliegt.  In  der  Mitte  zwischen 
neiQaOiLog  sensu  hono  (Prüfung)  und  sensu  malo  (Versuchung) 
steht  das  Wort  in  dem  Sinne,  dass  ganz  abgesehen  von  der 
Wahrscheinlichkeit  oder  Unwahrscheinlichkeit  des  Ausganges 
nur  die  Erregung  des  sittlichen  Kampfes,   welcher  sowol 


^)  Die  Unterscheidung  Eamphausens  a.  a.  0.  S.  130 ff.  133  ff.:  „Der 
erste  Fall"  (Prüfung^  ist  derjenige,  in  welchem  es  nicht  zu  der  Sünde 
kommt,  welche  durch  das  Unterliegen  in  der  Versuchung  eingetreten 
wäre",  —  und  „der  zweite  Fall**  (Versuchung)  „ist  der,  in  welchem  der 
Mensch  der  Versuchung  unterliegt**  —  ist  aus  dem  Grunde  nicht  an- 
nehmbar, weil  dann  erst  der  Erfolg  des  neiQoiaiLoq  es  klar  stellen  würde, 
ob  es  eine  Prüfung  oder  Versuchung  gewesen  sei.  Nach  K,  würde  man 
auch  nur  eine  Prüfung^  nie  eine  Versuchung  siegreich  überwinden  können. 


kj 
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bei  der  Prüfung  als  bei  der  Versuchung  stattfindet,  ausgedrückt 
werden  soll;  wir  bezeichnen  diese  Bedeutung  durch  das  Wort 
„Anfechtung*^;  wie  es  in  vielen  Stellen  des  Neuen  Testamentes 
unzweifelhaft  vorliegt  (vgl.  Lc.  22,  28;  Act.  20,  19;  1.  Cor. 
10,  13;  Jac.  1,  2.  12;  1.  Petri  1,  6;  4,  12  u.  a.  Si^)- 

Es  ist  deutlich,  dass  der  7C6LQa0(i6g  in  unserer  Bitte 
nicht  von  jeder  Prüfung  überhaupt  verstanden  werden  kaim; 
um  Bewahrung  vor  der  Prüfung  überhaupt  darf  der  Christ 
nicht  bitten,  weil  er  dadurch  auf  jedes  Wachsthum  im  Glauben 
und  in  der  Heiligung  verweichlichten  und  unfrommen  Sinnes 
verzichten  würde  (vgl.  Kamphausen  a.  a.  0.^)).  Ebenso  wenig 
kann  es  sensu  medio  von  der  Anfechtung  verstanden  werden, 
da  ohne  Kampf  nicht  die  !&rone  der  Ueberwinder  erreichbar 
ist  (1.  Tim.  1,  18;  6,  12;  2.  Tim.  2,  3—5  u.  s.  w.«)).  Es  bleibt 
somit  7C€iQa6(i6g  nur  sefisu  nudo  übrig,  also  ein  Widerfahrniss, 
welches  im  Missverhältniss  steht  zu  den  uns  zur  Zeit  zu  Gebote 
stehenden  Kräften,  und  bei  welchem  die  grössere  Wahrscheinlich- 
keit auf  der  Seite  eines  bösen  Ausganges  liegt.  Dann  entsteht 
aber  die  Frage,  ob  ein  eigtpiQsiv  in  solchen  JC£iQa6(i6g  dann 
überhaupt  von  Gott  ausgesagt  werden  könne,  d.  h.  ob  um 
Bewahrung  davor  überhaupt  gebetet  zu  werden  brauche.  Man 
hat  sich  an  unserer  Stelle  theils  dadurch  zu  helfen  gesucht, 
dass  man  das  slgtpBQBiv  in  ein  Zulassen  umdeutete;  allein  nur 
die  Annahme  eines  rein  passiven  Zulassens  würde  die  in  Rede 
stehende  Schwierigkeit  umgehen,  und  solch  ein  passives  Zulassen 
mit  Ausschluss  des  positiven  göttlichen  Willensaktes  kennt  die 
Heilige  Schrift  eben  überhaupt  nicht;  theils  dadurch  dass 
man  das  slgevdyxyg  emphatisch  deutete:  führe  uns  nicht  zu 
tief  hinein,   so   dass  wir  in   der  Versuchung   unterliegen   (so 

1)  Vgl.  R.  Rothe:  „Stille  Stunden"  1872,  S.  129:  „Unterachied  zwischen 
Anfechtimg  und  Versuchung.  Bei  jener  findet  in  dem  betroffenen  Subjekt 
kein  Reiz  zur  Zustimmung  statt.  Ob  etwas  Versuchung  wird  oder  An- 
fechtung, das  hängt  von  der  moralischen  Beschaffenheit  des  Betroffenen  ab". 

^)  Tholucks  Berufimg  auf  die  „berechtigte  Leidensscheu"  und  auf 
„das  hierauf  gegründete  Gebetsvorbild  in  der  Bitte  des  Erlösers  in  Geth- 
semane",  ist  aus  dem  Grunde  wol  nicht  am  Orte,  als  dem  TcsiQocafMg  s» 
Prüfung  doch  nicht  ohne  Weiteres  das  „Leiden"  substituirt  werden  darf 
(man  £uin  auch  sehr  ernstlich  durch  Freuden  geprüft  werden),  und  das 
Gebet  Jesu  in  Gethsemane  doch  nur  im  Blick  auf  die  Vollendung  der 
Erlösungsauf  gäbe,  die  ihm  im  Leiden  und  Sterben  bevorstand,  ver- 
standen werden  kann.  Nicht  zulässig  ist  auch  die  Rechtfertigung  der 
Fassung,  dass  der  Christ  hier  um  Bewahrung  vor  Prüfung  in  Leiden 
bitte ^  dskdurch:  dass  man  sie  doch  nicht  herbeiwünschen  dürfe;  so  Tho- 
luck  und  Bleek,  obgleich  dieser  hernach  das  Richtige  hat. 

^  Luther:  „Auslegung*^  1618,  Bd.  21,  S.  221:  „Und  also  belieben  sie 
faul,  ja  feldflüchtig,  arm  Ritter^  die  nit  angefochten  noch  streiten  wollen. 
Darumb  werden  sie  auch  nit  gekrönet"  ....  Calvin  ad  h.  1.:  ^^ÄbstM'dum 
enim  esset  a  Deo  petere  ut  nos  ab  omnibiiis  fidei  documentis  immtmes  reddatf'. 


j 


Mt.  6,  9-^13.  283 

Luther:  „Auslegung''  1518;  Bd.  21,  S.220;  „Gr.  Katech/^  Bd.  21, 
S.  125:  „und  wird  nicht  anders  draus,  wir  müssen  Anfechtung 
leiden,  ja  darin  sticken;  aber  da  bitten  wir  für,  dass  wir  nicht 
hineinfallen,  und  dann  ersaufen"  und  öfter.  Ebenso  Stier  a. 
a.  Q.  S.  217  u.  A.)  —  wozu  in  dem  Texte  keinerlei  Berechtigung 
liegt.  Die  Stütze,  welche  man  für  die  Annahme,  dass  Gott  über- 
haupt nicht  in  Versuchung  führe,  in  dem  Ausspruch  des  Apostels 
1.  Cor.  10,  12:  jctötog  6  d'sog,  og  ovtc  iaöai  v(iäg  JteiQaöd'ijvaL 
VTC^Q  o  8vva0%e  gesucht  hat,  erweist  sich  als  morsch;  denn  zu 
diesem  Zweck  verwerthet,  würde  das  Wort  zu  viel  beweisen, 
dass  es  nämlich  für  den  Christen  keine  Versuchungen  mit 
bösem  Ausgange  gebe.  Allein  recht  verstanden  leitet  dieser 
Ausspruch  auf  die  richtige  Antwort;  v%\q  o  ävvaxai  wird  kein 
Christ  versucht;  es  steht  ihm  (in  Christo)  allezeit  die  Eraft  zur 
Verfügung,  alle  Versuchung  zu  überwinden,  m.  a.  W.  es  hängt 
von  ihm,  von  seiner  treuen  Benutzung  der  ihm  zu  Gebote 
stehenden  Kräfte  (im  Wachen  und  Beten)  ab,  däss  keine  Prüfung 
oder  Anfechtung  ihm  zur  Versuchung  sensu  malo  werde.  Allein 
der  Schaden  liegt  da,  dass  er  durch  Trägheit  und  ünwachsam- 
keit  wie  oft  das,  was  er  kann,  nicht  gegenwärtig  hat  oder 
nicht  will,  und  eben  desshalb  kann  jede  so  gut  gemeinte 
Prüfung  und  jede  Anfechtung  ihm  zur  Versuchung  werden. 
Die  idCa  iitcd'viiia  (Jac.  1,  14)  reizt  und  lockt  ihn,  und  wie 
diese  Idia  intd'.  ihm  jene  otpsilruiata  hat  zu  Wege  gebracht, 
um  deren  ci<pB0ig  er  in  der  fünften  Bitte  gebeten  hat,  so  weiss 
er  auch,  dass  diese  idia  ^Ät-ö'.  ihn  in  die  Zukunft  begleitet,  er 
ist  sich  seiner  Schwachheit  bewusst  und  zittert  vor  dem  Begehen 
neuer  Sünde.  Der  Christ  weiss,  dass  Gott  ihn  nicht  in  solchen 
^eiQaöfiog  führt,  welcher  für  die  ihm  gegebenen  Kräfte  zu 
schwer  ist,  also  welcher  für  ihn  einen  bösen  Ausgang  haben 
muss;  aber  er  weiss  auch,  dass  jeder  Ttscgaöfiog  unter  Um- 
ständen ihn  in  einem  unwachsamen  Zustande  treffen  und  so 
durch  seine  eigene  Schuld  ihm  zur  bösen  Versuchung  werden 
kann*).  Wenn  er  bittet,  führe  mich  nicht  in  Versuchung,  so 
bittet  er  um  gnädige  Berücksichtigung  seiner  jedesmaligen  sünd- 
lichen Schwachheit,  dass  der  ^siQcc^iiog  ihn  nicht  zu  solcher 
Stunde  und  in  solchem  (selbstverschuldeten)  Zustande  über- 
falle, in  welchem  er  von  demselben  geschädigt  wird.  In  der 
Bitte  liegt  desshalb  sowol  die  Bitte  um  Abwendung  solcher 
^€LQa6(ioL,  als  auch  die  Bitte  um  Stärkung  in  der  Schwach- 


*)  Luther:  „Gr.  Katech."  Bd.  21,  S.  126:  „Denn  ob  ich  itzt  keusch, 
geduldig,  freundlich  bin,  und  in  festem  Glauben  stehe,  soll  der  Teufel  noch 
diese  Stunde  ein  solchen  Pfeil  ins  Herz  treiben,  dass  ich  kaum  bestehen 
bleibe". 
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heit,  um  Erweckung  aus  Unwachsamkeit  und  Trägheit,  damit 
der  TtsLQaöfiog  als  Prüfung  und  Anfechtung  nicht  zum  TCSLQaöiiog^ 
als  Versuchung  werde  ^). 

Bei  dem  zweiten  Hemistich  des  V.  13:  äXXä  Qv0av  fiiucg^ 
a%o  rotJ  TCovrjQov  wird  die  Frage  zum  Austrag  kommen,  ob  wir 
in  demselben  eine  für  sich  bestehende  Bitte,  oder  den  zweiten 
Theil  der  sechsten  Bitte  als  positive  Ergänzung  des  ersten 
Theiles  zu  suchen  haben.  Ist  das  Erstere  der  Fall,  so  wird  zu 
erwarten  sein,  dass  der  Inhalt  des  zweiten  Hemistichs  etwas^ 
wesentlich  Neues  bringe  werde;  ist  das  Zweite  der  Fall,  so 
wird  der  Inhalt  sich  wesentlich  auf  dasselbe  beziehen,  was  das 
erste  Hemistich  ausspricht. 

Was  zunächst  die  Construction  ^va^d'at  &k6  betrijBFt,  so 
hat  Kamphausen  a.  a.  0.  S.  120  flf.  des  Weiteren  ausgeführt, 
dass  der  Sprachgebrauch  des  Neuen  Testamentes  unzweideutig 
zwischen  ^vsöd'jxi  djto  und  Qvsöd'av  ix  in  dem  Sinne  unter- 
scheide, dass  Qvead'ai  ix  ein  Entreissen  oder  Erretten  au& 
einem  Zustande,  in  welchem  wir  uns  bereits  befinden,  bezeichne,, 
dagegen  gvsöd'ai  «äo  ein  Erretten  (Bewahren)  vor  einem 
Zustande,  in  welchem  wir  uns  noch  nicht  befinden,  der  aber 
möglicher  Weise  zukünftig  ist.  Durchaus  unanfechtbar  findet 
sich  die  Construction  Qvsö^ai  ix  in  der  angegebenen  Bedeutung 
in  den  Stellen  Lc.  1,  74;  Rom.  7,  24;  Col.  1,  13;  2.  Tim. 
3,  11;  aber  auch  2.  Petri  2,  9:  oldsv  xvQLog  svösßsts  ix  Jisiga- 
0(iwv  Qvsöd'aij  welche  Stelle  sich  auf  das  zuvor  erzählte 
Beispiel  des  Lot  unter  den  Sodomitern  bezieht;  es  ist  deutlich, 
dass  Lot  in  einem  TCSLQaö^og  V.  8  sich  befunden  hat,  und 
Gott  hat  ihn  daraus  errettet,  wie  V.  7  bereits  bemerkt  wurde; 
ebenso  2.  Tim.  4,  17,  wo  Paulus  von  seiner  ersten  Verant- 
wortung erzählt,  bei  welcher  Alle  ihn  verlassen  haben;  er  ver- 
gleicht seinen  Zustand  vor  dem  Gerichte  mit  dem  Zustande 
eines  Menschen  in  dem  Rachen  eines  Löwen,  nur  wenig  fehlt,, 
so  ist's  um  ihn  geschehen:  xal  iQv0d"riv  ix  oxoyLaxog  Xiovrog. 
Endlich  lässt  sich  die  angegebene  Bedeutung  auch  2.  Cor.  1,  10 
nachweisen;  der  Apostel  lobt  Gott  und  hofft  auf  ihn,  og  ix 
trjktxovTOv    d'avcttov  iQQvCaxo    fjfi&g  xtA.;    dio,  Vorstellung  ist 

*)  Luther:  Kl.  Katech.  Bd.  21,  S.  16:  „wir  bitten  in  diesem  Gebet^ 
dass  uns  Gott  wollt  behüten  und  erhalten,  auf  dass  uns  der  Teufel, 
die  Welt  und  unser  Fleisch  nicht  betrüge,  und  verführe  in  Missglauben, 
Verzweifeln  und  ander  grosse  Schande  und  Laster,  und  ob  wir  damit 
angefochten  würden,  dass  wir  doch  endlich  gewinnen  und  den  Sieg 
behalten".  —  Im  „Gr.  Katech."  Bd.  21,  S.  126  vertheilt  Luther  eigenthüm- 
lich  die  Anfechtungen  so,  dass  „die  Jugend  f urnämlich  vom  Fleisch  ange- 
fochten werde,  darnach  was  erwachsen  und  alt  wird,  von  der  Welt, 
die  andern  aber,  so  mit  geistlichen  Sachen  umbgehen,  das  ist,  die 
starken  Christen,  vom  Teufel". 
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offenbar  die,  dass  der  Apostel  sich  bereits  im  Tode  befand 
■durch  die  Verfolgimg,  die  er  in  Asien  erfahren  hatte,  wesshalb 
er  sich  auch  das  Leben  absprach  (V.  8  ff.),  das  Todesurtheil  in 
sich  trug  und  seine  alleinige  Hofl&iung  auf  Gott  setzt,  der  die 
Todten  auferweckt;  sein  ^vB0%'av  ix  %'avatov  setzt  er  gerade- 
zu einer  Erweckung  aus  dem  Tode  gleich. 

Dieser  Vollzahl  der  Stellen  Neuen  Testamentes  mit  der 
Construction  Qvsöd'at  ix  steht  mit  derselben  Klarheit  eine  kleinere 
Anzahl  von  Stellen  mit  der  Construction  ^vsöd'ai  utco  gegen- 
über. Rom.  15,  31  werden  die  römischen  Christen  ermahnt, 
mit  dem  Apostel  im  Gebete  zu  kämpfen:  Iva  Qvc^ä  aito  täv 
a7t8L%'ovvt(ov  iv  trj  ^lovSaCa ;  nur  ano  konnte  Paulus  schreiben, 
denn  er  will  erst  nach  Judaea  reisen  und  wünscht  vor  den 
(vor  der  feindlichen  Gewalt  der)  Ungläubigen  in  Judaea  er- 
rettet zu  werden;  hätte  er  ix  geschrieben,  so  würde  er  sich  in 
der  Gewalt  der  Ungläubigen  in  Judaea  befunden  haben,  es 
würde  also  der  Brief  aus  Judaea  geschrieben  sein.  In  2.  Thess. 
3,  2  fordert  Paulus  die  Christen  auf,  für  ihn  zu  beten,  dass 
das  Wort  Gottes  laufe  und  verherrlicht  werde  und  iva  ^vöd'äfisv 
an 6  täv  at,  xal  tcov,  dvd'Q,;  der  zweite  Satz  enthält  die  Be- 
dingung für  den  ersten;  fällt  der  Apostel  in  die  Gewalt  der 
atoTCot  xal  tcov.  avd'Q.,  so  ist  das  Laufen  und  Verherrlicht- 
werden des  Wortes  Gottes  gefährdet,  soweit  dies  von  dem 
freien  Wirken  des  Apostels  abhängt;  daher  wünscht  er,  vor 
diesen  Leuten  errettet  (bewahrt)  zu  werden.  Endlich  kommt 
2.  Tim.  4,  18  in  Betracht:  Qvösrai  fLS  6  xvQvog .  ajcb  Tcavrog 
SQyov  xov,  xtXr,  die  Stelle  steht  in  unmittelbarem  Zusammen- 
hange mit  der  oben  besprochenen  2.  Tim.  4,  17:  iQvöd"riv  ix 
örofi,  Xeovrog.  Der  Apostel  hat  die  Kraft  des  bei  ihm  stehen- 
den Herrn  erfahren,  der  ihn  aus  dem  Löwenrachen  errettet 
hat;  das  Geschehene  ist  dem  Apostel  eine  Bürgschaft  für  die 
Zukunft  in  Beziehung  auf  die  Gefahren,  welche  an  ihn  heran- 
treten werden;  daher  setzt  er  ano  in  der  getrosten  Zuversicht, 
dass  vor  allen  bösen  Anschlägen  der  Herr  ihn  dadurch  be- 
wahren werde,  dass,  ehe  diese  ihr  Ifetz  über  ihn  zusammen 
ziehen  können,  der  Herr  ihn  retten  werde  in  sein  himmlisches 
Reich. 

Unter  den  Beispielen  der  Construction  ^vsöd'aL  aico  führt 
Kamphausen  auch  die  Stelle  1.  Thess.  1,  10  an.  Aber  diese 
Stelle:  ^Irjöovv  tbv  ^vofisvov  f^fiag  ano  t^g  OQyijg  tijg  iQ%o- 
(idvrig  ist  aus  dem  Grunde  nicht  zu  verwerthen,  weil  hier  die 
L.-A.  zwischen  ix  und  aTCo  durchaus  schwankend  ist;  eher 
noch  würde  die  Stelle  für  die  Construction  mit  ix  anzuführen 
sein,  da  für  ix  die  Hauptcodices,  nämlich  nAB  (n  u.  B.  aus 
dem  4.,  A  aus  dem  5.  Jahrb.),  und  der  Cod.  palimps.  P  (aus 
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dem  6.  Jahrh.)  sprechen,  während  ajco  nur  von  den  bedeuten- 
deren Codd.  C  (5.  Jahrh.),  D  (6.  Jahrh.),  E  (8.  Jahrh.),  F  (9.  Jahrh.) 
u.  s.  w.  gestützt  wird.  Das  prtc,  praes,  xov  Qvofisvov  ist  sub- 
stantivisch gebraucht:  Jesus  ist  der,  welcher  rettet,  und  als 
solchen  erzeigt  er  sich  den  Seinen;  er  rettet  sie  ix  t^g  OQyijg 
t^g  iQXOfidvrig^  d.  h.  aus  dem  Zorne  Gottes  in  seiner  dem 
gegenwärtigen  Weltlaufe  ein  Ende  machenden  Aeusserung  (vgl. 
V.  Hofmann  z.  d.  St.).  Obgleich  diese  Aeusserung  eine  zu- 
künftige ist  (iQXOfL.)y  so  sind  doch  die,  welche  Jesus  rettet, 
als  bereits  dem.  Zorne  verfallen  gedacht,  daher  die  Präposition 
ix.  Auch  dno  würde  einen  genügenden  Sinn  geben,  indem 
dann  die,  welche  Jesus  rettet  (bewahrt),  als  der  zukünftigen 
Zomesäusserung  verfallen  werdend  vorgestellt  sind*).  —  Wenn 
es  nun  in  dem  zweiten  Hemistich  in  V.  13  heisst:  ^vöai  fifiäg 
aTtb  r.  7t,y  so  ist  nach  dieser  Darlegung  deutlich,  dass  unter 
dem  mit  rov  tcovtjqov  Bezeichneten,  ebenso  wie  unter  den 
jcstQcc0(iotg  des  ersten  Hemistichs,  etwas  Zukünftiges  ver- 
standen werde  müsse. 

Was  nun  die  Worte  tov  tcovtiqov  betrifft,  so  ist  zunächst 
die  Fassung  abzuweisen,  nach  welcher  unter  rov  tcovtjqov  das 
Uebel,  d.  h.  das  für  die  psychische  oder  somatische  Empfindung 
Widerwärtige  und  unangenehme,  also  das  Uebel  in  sensitivem 
Sinne  verstanden  wird.  Abgesehen  von  der  Frage,  ob  der 
Christ,  welcher  die  hohe  imd  ewige  Bedeutung  wie  die  Un- 
erlässlichkeit  der  Leiden  kennt,  um  Bewahrung  vor  den  Leiden 
tino  tenore  mit  dem  Gebete:  „führe  uns  nicht  in  Versuchung" 
beten  darf,  zumal  da  er  weiss,  dass  mindestens  eben  so  grosse 
sittliche  Gefahr  ihm  aus  dem  Wohlleben  und  den  Gütern  dieser 
Welt  wie  aus  den  Leiden  erwächst;  abgesehen  auch  davon, 
dass  die  Bitte:  „bewahre  uns  vor  den  Leiden"  mit  dXXd  an  die 
vorhergehende  Bitte  nicht  angeknüpft  werden   kann;   ist  doch 

^)  Cremer  a.  a.  0.  s.  v.  (vonai  hat  der  von  Kamphausen  zuerst 
eingeführten  Unterscheidung  von  qvoiicci  in  und  gvo^uxi  dno  widersprochen, 
nicht  auf  Grund  der  Bedeutung  der  Präpositionen  —  diese  begünstigt  viel- 
mehr nach  Cremör  jene  Unterscheidung,  denn  dno  sei  ==  von  etwas  weg, 
^H  =  heraus,  —  aber  auf  Grund  des  Sprachgebrauchs.  Die  einzige  Stelle 
aus  dem  Classischen  (Soph.  Oed.  Rex  v.  1352),  welche  Cremer  anführen 
kann:  ogxi^  fi'  dno  zh  (povov  ^qqvto  xdviaoaaevy  scheint  durchaus  für 
Kamphausen  zu  sprechen;  aus  einigen  Stellen  von  den  vielen,  welche 
Cremer  aus  den  LXX  anfiihrt,  besonders  aus  2.  Sam.  19,  9  und  Hes. 
37,  23  geht  allerdings  hervor,  dass  die  genaue  Unterscheidung  zwischen 
ix  und  dno  nicht  gemacht  ist  und  beide  Präpositionen  promiscue  stehen 
(vgl.  übrigens  die  Ausführung  Kamphausens  a.  a.  0.  S.  123—127). 
Allein  einzelne  Stellen  der  LXX  können  doch  als  Ausnahmen  von  der 
Regel  die  Eegel  nicht  umstossen  und  vor  Allem  für  das  Neue  Testa- 
ment kein  Gegenbeweis  sein;  diesen  aus  dem  Neuen  Testamente  zu  führen, 
hat  Crem  er  nicht  unternommen. 
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vor  Allem  zu  fragen,  ob  TCovrjQog  in  der  Bedeutung  von  „für 
die  Empfindung  unangenehm"  überhaupt  im  Neuen  Testamente 
vorkomme,  und  diese  Frage  ist  durchaus  zu  verneinen.  Das 
Wort  steht  vielmehr  stets  in  synonymer  Verbindung  mit  xaxog 
(vgl.  oben  zu  5,  37)  und  unterscheidet  sich  von  diesem  dadurch, 
dass  xaxog  die  sittliche  Qualität  als  solche  «=:  schlecht,  böse, 
TCovriQog  die  Wirkung  dieser  sittlichen  Qualität  =  schlimm, 
schädlich  zum  Ausdruck  bringt.  Aus  dem  sittlichen  Gebiete 
können  beide  Begriffe  ins  physische  übertragen  werden;  so 
aXTCog  xaxbv  xal  jtovr^Qov  Apoc.  16,  2  (vgl.  Hiob  2,  7);  so  KaQTCol 
TCovTiQoC  Mt.  7, 17  ff.  (nicht  schlechte  Früchte,  die  nicht  taugen, 
sondern)  schlimme  Früchte,  wie  sie  sich  in  ihrer  Wirkung 
zeigen  (vgl.  Jerem.  24,  8  LXX),  aber  auch  in  dieser  Ueber- 
tragung  ist  dem  Worte  die  Annahme  jener  sensitiven  Bedeutung 
durchaus  fremd.  Meistens  steht  übrigens  TCovrjQog  in  der  an- 
gegebenen sittlichen  Bedeutung,  so  z.  B.  fifidgac  TCovrjQac  Eph. 
5,  16  (vgl.  Gen.  47,  9  LXX),  fi^eQa  jcovrjQci  Eph.  6,  11  (vgl. 
Ps.  41,  2  LXX),  cclav  TCovrjQog  Gal.  1,  4,  nicht:  Leidenstage, 
sondern  solche  Tage,  welche,  weil  die  Macht  des  sittlich  Bösen 
darin  waltet,  unheilvoll  imd  schädlich  sind  für  Gottes  Reich, 
voll  von  sittlichen  Gefahren  für  die  Christen;  so  Tcvav^ara  TtovtjQci 
Mt.  12,  45;  Lc.  7/21;  8,  2;  11,  28;  Act.  19, 12. 13. 15.  19  u.  s.  w., 
und  vor  Allem  6  TCovriQog  %ax  1%,  =  6  dLaßolog,  besonders  im 
Johanneischen  Sprachgebrauch  vgl.  1.  Joh.  2, 13. 14;  5,  18;  3,  12, 
aber  auch  Eph.  6,  16,  vielleicht  auch  Mt.  13, 19;  2.  Thess.  3,  3; 
Joh.  17,  15,  wodurch  nicht  so  sehr  die  gottwidrige  Qualität  des 
Teufels,  sondern  die  dem  Menschen  feindselige  und  ihn  ins 
Verderben  bringende  Wirksamkeit  desselben  bezeichnet  Wer- 
den soll. 

Unrichtig  formulirt  Cremer  a.  a.  0.  s.  v.  diese  feststehende 
Bedeutung  des  jcovriQog  als  eine  Verbindung  der  sinnlichen 
und  der  sittlichen  Bedeutung,  und  erklärt  diese  Verbindung 
durch  den  völlig  schiefen  Satz:  „sofern,  was  Jemandem  üebles 
geschehe,  zugleich  an  sich  sittlich  verwerflich  sei"(!?),  wie  sie 
in  den  Stellen  Act.  28,  21;  3.  Joh.  10;  Mt.  5,  11;  9,  4  (vgl. 
Mc.  7,  22);  15, 19;  Jac.  2,  4;  1.  Tim.  6,  4;  2.  Tim.  4,  18  vorliege. 
Dahin  rechnet  Creme r  auch  unsere  Stelle  und  fügt  hinzu,  die 
zugleich  sinnliche  und  sittliche  Auffassung  sei  durch  den  doppel- 
seitigen Charakter  (?)  des  voraufgehenden  TCscQaöfiog  geboten. 
Damach  würde  also  ro  tcovtjqov  das  Ueble  sein,  welches  wir 
als  ein  Unrecht  von  denen  leiden,  die  sittlich  böse  sind  —  denn 
nur  in  diesem  Falle  ist  „das  Uebele,  das  uns  geschieht,  auch 
sittlich  verwerflich'^  — ;  allein  damit  würden  die  Betenden  doch 
nur  um  Bewahrung  vor  einer  besonderen  Art  von  äusseren 
Leiden  bitten,  und  zwar  vor  denjenigen  Leiden,  welche  in  der 
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Bergrede  selbst  als  ununigänglicli  bezeichnet  und  welchen  die 
grossesten  Verheissungen  gegeben  sind  (vgl.  zu  6, 10.  11).  Im 
Zusammenhange  dagegen  mit  dem  ersten  Hemistich  und  der 
fünften  Bitte  liegt  vielmehr  den  Betenden  etwas  Anderes  nahe, 
nämlich  dass  sie  errettet  und  bewahrt  werden  vor  Sünde  und 
Fehl  in  der  Zukunft^). 

Nach  dem,  was  über  die  Bedeutung  von  TtstQuafiog  sensu 
mälo  gesagt  ist,  scheint  es  doch  offenbar  zu  sein,  dass  der 
TtstQaö^og  sensu  malOy  der  dies  durch  unsere  Schuld  geworden 
ist,  uns  ein  tcovi^qov,  ein  Schlimmes,  ein  Verderben  Bringendes 
ist;  wie  die  Jünger  daher  im  ersten  Hemistich  bitten,  dass  Gott 
sie  nicht  in  Versuchung. führen  möge,  so  sprechen  sie  im  zweiten 
Hemistich  es  aus,  wesshalb  sie  darum  bitten,  nämlich  desshalb, 
weil  diese  Versuchung  ihnen  das  sein  würde,  was  sie  für  alle 
Zukunft  am  Meisten,  ja  allein  fürchten:  ein  TtovrjQOv,  ein  sittlich 
Schlimmes,  nur  vor  dem  TCovtjQov  wolle  Gott  sie  bewahren. 
Denn  darin  hat  Cremer  a.  a.  0.  Recht,  dass  ro  tcovtjqov  in 
allen  Fällen,  wo  es  „so  doppelsinnig^^  steht,  nicht  das  Böse 
bezeichnet,  welches  wir  thun,  sondern  das  Böse,  welches  wir 
leiden,  welches  aber  (fügen  wir  hinzu)  nur  darum  ein  TtovriQov 
ist,  weil  es  darnach  angethan  ist,  uns  in  Bösesthun  zu  ver- 
stricken. 

Hiermit  ist  nun  schon  ausgesprochen,  dass  in  dem  rov 
TCOVTJQOV  nicht  ein  gen.  masc.,  sondern  ein  gen,  neutr,  vorliegt 
Dass  sowol  6  TCovrjQos  (=  6  SidßoXog)  als  ro  TCovrjQov  im  Neuen 
Testamente  vorkomme,  ist  unzweifelhaft;  für  6  TCovrjQog  vgl. 
oben  die  citirten  Stellen,  für  to  TtovrjQov  vgl.  Mt  5,  37.  39; 
Rom.  12,  9;  1.  Joh.  5,  19.  Auch  ist  zuzugeben,  dass  gerade 
QvöaL  ano  sich  zu  der  masculinischen  Fassung  wol  schickt,  da 
die  Jünger  Jesu  aus  des  Teufels  Gewalt  bereits  erlöst  sind  und 
nun  beten:  bewahre  uns  vor  zukünftigen  Angriffen  des  Teufels. 
Allein  bei  der  masculinischen  Fassung  wird  jede  logische  Ver- 

^)  Luther  hält  in  „Auslegung"  1518,  Bd.  21,  S.  224  ff.  an  der  Bedeutung 
Uebel  (äusserliches  und  innerliches)  fest,  erkennt  aber  an,  dass  es  dann 
nur  eine  bedingte  Bitte  sei,  die  den  Zweck  habe,  „dass  die  Anfechtung 
und  Sund  aufhören,  und  also  Gottes  Will  gescheh,  und  sein  Reich  kumme, 
zu  Lob  und  Ehre  seinem  heiligen  Namen".  In  „Kurze  Auslegung"  1520 
Bd.  45,  S.  210  straft  Luther  die,  welche  das  V.-U.  beten  „hinter  sich",  sie 
„wollen  ohn  üebel  sein,  und  dess  kein  Sorg  tragen,  ob  es  der  Will  Gottes 
sei  oder  nit".  In  „Kurze  Form"  1520  Bd.  22,  S.  31  ff.  nimmt  er  ebenfalls 
nur  Uebel  an  von:  „Erlose  uns,  o  Vater  von  deinem  ewigen  Zorn  und 
der  höllischen  Pein",  bis:  „behut  uns  vor  deinen  grossen  PJagen,  Pestilenz, 
Franzosen"  (d.  i.  Scabies  Gallica,  morbus  novvis  Gallicus,  mal  de  Napoles, 
Nachweise  bei  Seidemann:  „Zu  Luthers  Geburtsjahr"  in  „TheoL  Stud. 
u.  Krit."  1874  S.  311)  und  andere  schwere  Krankheit".  Vgl.  „Kl.  Katech." 
1529  Bd.  21,  S.16;  „Gr.  Katech."  1529  Bd.  21,  S.  127;  „Einfältige  Weise  zu 
beten"  1535  Bd.  23,  S.  220. 
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knüpfung  des  ersten  mit  dem  zweiten  Hemistich  durch  aXXd 
unmöglich  gemacht;  die  Bitte:  „führe  uns  nicht  in  Versuchung^ 
sondern  erlöse  uns  von  dem  Teufel"  würde  nicht  anders  einen 
erträglichen  Sinn  geben,  als  wenn  das  erste  Hemistich  die  Be- 
deutung hätte:  „Lass  es  nicht  zu,  dasswirvon  dem  Teufel 
in  Versuchung  geführt  werden  (sondern  erlöse  uns  vom  Teufel)". 
Dass  aber  das  erste  Hemistich  diese  Bedeutung  nicht  haben  könne, 
ist  schon  oben  bemerkt  worden;  denn  die  Zulassung  Gottes 
kann  hier  nicht  herbeigezogen  werden,  elötp^Qstv  tiva  kann 
nicht  den  Sinn  haben:  „zulassen,  dass  Jemand  geführt  werde", 
und  von  dem  Teufel  ist  vollends  keine  Rede.  Dagegen  fügt 
sich  der  Gedankengang  klar  und  einfach,  wenn  aito  xov  xor-q- 
Qov  in  der  von  uns  bevorzugten  Bedeutung  genommen  wird: 
„errette  uns  von  dem  Unheilbringenden",  als  positive  Er- 
gänzung der  vorhergehenden  Bitte:  „filhre  uns  nicht  in  Ver- 
suchung". Während  u.  E.  alle  anderen  Erklärungsversuche 
daran  scheitern,  dass  statt  des  älXd  ein  xul  stehen  müsste, 
kann  bei  unserer  Erklärung  nur  akXd  stehen:  ,,adversativa  enim 
particulay  quae  media  ponitur,  duo  memhra  inter  se  simul  colligit^\ 
sagt  Calvin  ad  h.  1.  (wesshalb  er  auch  itovriQov  neutrisch  de 
peccato  erklärt;  auch  Inst.  ehr.  rel.  IH,  20  §  35  ist  ihm  die 
parHcüla  adver sativa  entscheidend  für  die  Sechszahl  der  Bitten^)). 
Ist  aber  das  zweite  Hemistich  eine  positive  Ergänzung  des 
ersten,  so  kann  es  nicht  als  neue,  siebente,  Bitte  zu  fassen 
sein;  das  Gebet  des  Herrn  wird  vielmehr  sechs  Bitten  ent- 
halten, von  welchen  die  fünfte  und  die  sechste  aus  je  zwei 
Gliedern  bestehen;  das  zweite  Glied  der  fünften  Bitte  bildet  die 
vergleichende  Begründung,  das  zweite  Glied  der  sechsten  Bitte 
die  positive  Ergänzung  des  je  ersten  Gliedes. 
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Der  Text  des  Herrngebets  lautet  bei  Lc.  V.  2 — 4:    Tcdtsg^ 
€cyta<5d"iit(o  ro    ovo(id    oov*    hX^dtio   fj  ßaCikeCa  öov    (3)    rov 

V.  2.  TcdcTSQ  —  80  fi<BL  viele  Min.,  die  Vulg.,  Orig.  Tert.  —  gegen 
T.  R.  und  ACDPXr^^JfT,  It.  und  viele  Vs.:  ndrsg  rjfimv  b  iv  rofff 
ovgavoCg.  —  17  ßaaiXsia  aov.  Merkwürdig  ist  die  Angabe  Greg.  Nyss., 
dem  Maxim,  folgt,  und  worauf  auch  Tert.  c.  Marc.  4,  26  zurückzufahren 
ist,  dass  Lc.,  ste^tt  iX&dtoa  tj  ßaai>Xeia  cov  im  Matth.,  geschrieben  habe: 
iX9'Bt(o  ro  ayiov  nvevfid  0OV  iq)'  rjiiäg  %cel  naQ'aQiadtoit  rifiäg.  —  Den  Zu- 
satz des  T.  R.  mit  i^ACDFXVJ AU  u.  s.  w.:  yfivij^ijTöi  t6  Q'iXrifßM  aov 
cog  iv  ovQCkVm  xal  inl  yrjg  lassen  B.  u.  L.,  viele  Min.,  Orig.  Tert.  Aug. 
aus,  vor  Allem  auch  die  Vulg. 


^)  Wie  Stier  a.  a.  0.  S.  218,  der  doch  gerade  so  erklärt,  von  einer 
Tautologie  der  beiden  letzten  Bitten  (nach  lutherischer  Zählung),  welche 
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&Qrov  rjfiäv  tov  h%iov6iov  8C8ov  fjfitv  ro  xad^^  rniiQav  (4.)  xai 
a<psg  fjfitv  tag  a^aQtiag  f^^äv^  ocal  yag  avrol  d(p£o^€V  TCavrl 
6(pslXovti  f^^tv  Kol  iiri  eigevsyTcyg  fj^äg  sig  JtsiQaö^ov. 

Die  Abweichungen  des  Lucas-Textes  von  dem  des  Mt.  sind 
demnach  folgende  : 

Mt.:  jcdteQ  fifiäv  6  sv  totg  ovgavotg  —  Lc:  ndtSQ. 

Die  beiden  ersten  Bitten  sind  in  beiden  Recensionen  gleich- 
lautend. 

Die  dritte  Bitte  des  Mt.:  ysvrjd^tco  tb  ^dkri^d  öov  Sg  hv 
ovQav^  xal  snl  yijg  fehlt  bei  Lc. 

Die  vierte  Bitte  des  Mt.  hat:  dbg  ....  öi^fLSQOv,  die  dritte 
des  Lc:  didov  ....  ro  xad"*  rj^iQav  —  worüber  bereits  oben 
bei  Gelegenheit  des  kjCLOvöcog  geredet  wurde. 

Die  fünfte  Bitte  des  Mt.  hat  im  ersten  Hemistich  tcc  oipsL- 
Krunata  fj^äv,  während  Lc.  in  der  vierten  Bitte  tag  afiaqtiag 
f^liäv  schreibt;  in  dem  zweiten  Hemistich  hat  Mt.  &g  xal  ri^Lstg 
aifi^xafLsv  totg  oipsikitacg  rifiäv,  während  bei  Lc  die  Com- 
paration  zurücktritt,  dagegen  die  Begründung  des  ersten  Hemi- 
stichs  vorherrschend  ist:  xal  yccQ  avtol  dq>toiisv  xavtl  otpeir- 
kc^tc  rjfitv.  Das  im  Aorist  ausgedrückte  einmalige  Factum  des 
Vergebens  bei  Mt.  wird  überdies  durch  das  Präs.  bei  Lc.  (dtpio^svj 
von  dem  Thema  dq)ic9  vgl.  Winer:,  Gramm.  §  14.  3^,  S.  74), 
noch  verstärkt  durch  navtl  otpeCXovti  rj^tv  („Jedem,  wenn  er 
uns  schuldig  ist^^,  als  eine  Gewohnheit  des  Vergebens  dargestellt: 
„denn  auch  wir  vergeben  allem  uns  Schuldigen",  d.  h.  wir 
pflegen  so  zu  thun  (j,Hinweisung  auf  die  Nothwendigkeit  der 
beharrlich  versöhnlichen  Gesinnung  des  Betenden",  Tholuck 
vgl.  auch  oben  zu  Mt.  6, 12). 

Die  sechste  Bitte  des  Mt.  correspondirt  im  ersten  Hemistich 
genau  mit  der  fünften  Bitte  des  Lc,  bei  welchem  jedoch  das 
zweite  Hemistich  der  sechsten  Bitte  des  Mt.  fehlt. 

Nachdem  bei  der  Erklärung  des  Hermgebets  im  Mt.  die 
Textdiflferenzen  berücksichtigt  sind,  ist  kein  Anlass  zu  weiteren 


V.  4.  Der  T.  E.  fügt  hinzu:  dXXä  (vaoci  rifiag  dno  tov  novrigov  mit 
^^ACJyRXrAJ,  It.,  mehreren  Vs.,  wogegen  N*BL,  viele  Min.,  die  Vulg. 
Orig.,  Cyr.,  Tert.,  Aug.  den  Znsatz  anslassen.  —  Der  Text  der  Ynlgata 
lautet  vollsä.ndig:  Pater,  sanctiflcettir  nomen  twum^  adveniat  regnum  tuum, 
panem  nostrum  quoUdianum  da  nohts  hodie,  et  dimitte  nohis  peccata  nostra, 
siqmdem  et  ipsi  dimütimus  omni  debenU  nohis,  et  ne  nos  inducas  in  ten- 
tationem! 


die  „Reformirten"  mit  ihrer  Sechszahl  hineinbringen,  reden  kann,  ist  wie 
80  vieles  Andere  in  Stiers  Auslegung  des  Herrngebetes  nicht  zu  ver- 
stehen. 
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exegetischen  Erörterungen.  Um  so  wichtiger  ist  es  aber,  dass 
die  Textdiflferenzen  als  solche  unumwunden  anerkannt  werden, 
da  ohne  solche  Anerkennung  eine  Basis  zur  Beantwortung  der 
kritischen  Hauptfrage  fehlt:  in  welchem  gegenseitigen  Verhält- 
niss  wir  uns  <fie  beiden  Recensionen  zu  denken  haben,  ob  die 
des  Lc.  eine  Verkürzung  der  ursprünglichen  des  Mt.,  oder  die 
des  Mt.  eine  Erweiterung  der  ursprünglichen  des  Lc.  sei,  oder 
auch  ob  beide  Recensionen  neben  einander  ihr  Recht  des  Be- 
stehens haben,  m.  a.  W.  ob  der  Herr  nur  einmal  oder  zwei- 
mal zu  verschiedenen  Zeiten  dies  Gebet  vor  seinen  Jüngern 
geredet  habe. 

1)  Schon  durch  die  geschichtliche  Einleitung,  welche  in 
ihrer  ungezwungenen  Natürlichkeit  das  Siegel  der  Treue  trägt, 
hat  die  Recension  des  U.-V.  bei  Lc.  das  Vorurtheil  der  ür- 
sprünglichkeit  für  sich;  die  Einwände,  welche  von  Br.  Bauer 
an  besonders  Seitens  der  Tübinger  Kritik  dagegen  erhoben 
worden  sind  (vgl.  Tholuck),  machen  je  länger  desto  mehr  dieser 
Anerkennung  Platz. 

Bei  Gelegenheit  des  Gastmahls,  welches  der  zum  Jünger 
Jesu  berufene  Levi  (Lc.  5,  27flf.)  in  seinem  Hause  gab,  machten 
die  anwesenden  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  dem  Herrn  den 
Vorwurf:  oC  fiad'i]tal  'Icodwov  vrjörsvovöiv  Jtvxva  xal  dei^ösig 
jtOLOvvraiy  o^oiagxaloC  täv  ^aQcöaicov^  ot  de  öol  aöd'LovöLV 
xal  Tcivovötv  (V.  33).  Dieser  Vorwurf  ist  von  den  Jüngern 
nicht  vergessen;  seine  relative  Berechtigung  wird  empfunden 
und  das  Bedürfhiss  macht  sich  geltend,  welches  einer  der  Jünger 
Jesu,  als  er  den  Herrn  beten  sah  (Lc.  11,  1),  in  den  Worten 
aussprach:  xvqis^  Sida^ov  f^iiäg  TCQogsvxsöd'ccty  xad^tog  xal  '/co- 
dvvrjg  edida^sv  tovg  iia^'t^rdg  avtov.  Aus  dieser  Bitte  in 
Verbindung  mit  jenem  Vorwurf  geht  hervor,  dass  der  Täufer 
sich  dem  Gebrauche  der  Pharisäer  angeschlossen  und  auch  seinen 
Jüngern  bestimmte  Gebetsformeln  zu  ihrem  täglichen  Ge- 
brauche mitgetheilt  habe,  und  ein  jenem  ähnliches  formulirtes 
zum  täglichen  Gebrauche  passendes  Gebet,  welches  dem  neuen 
Geiste  der  Jüngerschaft  Jesu  entspreche,  erbittet  sich  jener 
Jünger  nun  von  Jesu  für  sich  und  seine  Mitjünger.  Und  dieser 
Bitte  willfahrt  der  Herr;  das  Gebet,  welches  er  mit  den  Worten: 
otav  %QogBv%riiS^£^  Xdysrs  bei  Lc.  giebt,  soll  eine  praktische 
Sidaxri  xov  7tQogsv%EC!%'aL  sein,  zum  Gebrauch  als  Gebets- 
formel bestimmt,  während  bei  Mt.  diese  Verwendung  des 
Hermgebets  ganz  zurücktritt.  So  schon  Campegius  Vitringa: 
de  Synagoga  vetere  lib.  HI,  pars  H,  Cap.  19,  §  2,  pag.  1103: 
yyDominm  Jesus  suis  discipulis  praescripsit  orationis  formulam 
äliqimmy  ut  ea  famüiariter  et  frequenter  uterentur^^.  Aehnlich  hat 
es  auch  die  älteste  christliche  Kirche  aufgefasst,  in  welcher  vor 
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anderen  Bitten  das  Herrngebet  recitirt  zu  werden  pflegte^); 
vgl.  z.  B.  Tertull.:  de  oratione  cap.  10  (von  Vitringa  sine 
loco  citirt):  , ...  et  sunt,  quae  petantur  pro  drcumstantia  cuiusqtie, 
praemissa  legitima  et  ordinaria  oratione  quasi  fundamento 
ius  est  superstruendi  eoctrinseciis  petitiones.  lieber  den  Gebrauch 
des  Ü.-V.  in  der  alten  Kirche  theilt  u.  A.  Gottfried  Arnold 
(„Die  erste  Liebe,  das  ist:  wahre  Abbildung  der  ersten  Christen 
u.  s.  w."  nach  der  Ausgabe  von  1722  in  4^  2.  Buch  1.  Cap. 
§  12;  S.  163)  nach  Cyprian,  Tert.,  Cyrill.  alex.  und  hieros., 
Chrys.,  Hier.,  Aug.  u.  a.  K.-V.  V.  Näheres  mit:  das  U.-V. 
führte  den  Namen  „das  Gebet"  xar  i^.^  oder  „das  von  Gott 
gelehrte  Gebet  der  Gläubigen",  oder  „ein  Auszug  aus  dem 
Evangelium".  Nur  das  Gebet  des  Herrn  wurde  für  würdig  ge- 
halten, den  Katechumenen  vor  der  Taufe  eingeprägt  und  zum 
Memoriren  dargeboten  zu  werden.  Weil  es  täglich  gebraucht 
wurde,  hatte  es  auch  den  Namen:  „tägliches  Gebet"  (vgl.  auch 
Luther:  Ausl.  des  5.,  6.  und  7.  Capitels  St.  Matthäi  1532,  Bd.  43, 
S.  180  ff.)  ^);  gleich wol  hat  sich  die  alte  Kirche  nie  so  an  dies  Grebet 
gebunden,  dass  sie  sich  auf  dessen  Recitation  beschränkt  hätte; 


*)  Vitringa  1.  c.  berichtet:  j,Oraito  Dominica  sive  ante  sive  post 
alias  preces  in  Vetere  Ecclesia  recitari  consiieoiif' ;  für  das  sive  post 
fehlen  mir  die  Belege. 

^)  Andere  Anssprüche  von  Luther  a.  a.  0.  Bd.  7,  S.  122:  ,,Daruin  ist's 
anch  das  höchste  und  edelste  Gebet  unter  der  Sonne'^  Auslegai^  u.  s.  w 
1518,  Bd.  21,  S.  162:  ,,Dann,  dieweil  diess  Gebet  von  unserm  Herrn  ein 
Ursprung  hat,  wird  es  ohn  Zweifel  das  höchst,  edelst  und  best  Gebet  sein. 
Dann  hätt  er  ein  bessers  gewusst,  der  &umm,  treu  Schulmeister^  er  \7urd 
es  uns  auch  gelehret  haben".  Eine  einfältige  Weise  zu  beten  1635  Bd. 
23,  S.  223?  „Denn  ich  noch  heutigs  Tags  an  dem  Pater  noster  sauge,  wie 
ein  Kind,  trinke  und  esse,  wie  ein  alt  Mensche,  kann  sein  ni(mt  satt 
werden,  und  ist  mir  auch  über  den  Psalter  (den  ich  doch  sehr  lieb  habe) 
das  allerbeste  Gebete.  Fürwahr,  es  findet  sich,  dass  es  der  rechte  Meister 
gestellet  und  gelehret  hat,  und  ist  Jammer  über  Jammer,  dass  solch  Gebet 
solchs  Meisters  soll  also  ohn  alle  Andacht  zuplappert  und  zuklappert 
werden  in  aller  Welt  ....  Summa,  das  Pater  noster,  ist  der  grosseste 
Märtyrer  (sowohl  als  der  Name  und  Wort  Gottes)  auf  Erden,  dann  ider- 
mann  plagts  und  missbrauchts:  wenig  tröstens  und  machens  fröhlich  im 
rechten  Brauch".  Vgl.  Luther:  Auslegung  des  5.  6.  und  7.  Cap.  St.  Matth. 
1532,  Bd.  43,  S.  181;  Luthers  Lied:  ,,Vater  unser  im  Himmelreich"  Bd.  56, 
S.  351  ff.;  vgl.  Tischreden  Bd.  59,  S.  4:  „Ah,  wie  ein  trefflicher  Meister 
hat  diese  Wort  gestellet,  in  welchen  eine  unendliche  Rhetorica  und  Rede- 
kunst ist  und  steckt,  darinnen  alle  Ding,  Noth  und  Händel  begriffen  sind. 
Die  ersten  drei  Bitt  fassen  und  begreifen  so  grosse,  treffliche,  himmlische 
Ding,  dass  sie  kein  Herz  nimmermehr  kann  aus^rtinden.  Die  vierte  Bitte 
fasset  gleich  wie  in  einem  Büschel  die  ganze  Polizei  und  Oekonomei  .... 
Es  hats  wahrlich  ein  weiser  Mann  gemacht,  dem  es  Niemand  kann  nach- 
thun".  S.  33:  „Das  Vater  Unser  bindet  die  Leute  zusammen  und  in  ein- 
ander, dass  Einer  für  den  Andern  und  mit  dem  Andern  betet,  und  wird 
stark  und  gewaltig,  dass  es  auch  den  Tod  vertreibt". 
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vielmehr  wird  von  Justin  (Apol.  11  pag.  98)  und  Tert.  (Apol. 
cap.  28)  ausdrücklich  bezeugt,  dass  neben  dieser  legitima  et  or- 
dinaria  oratio  das  freie  Herzensgebet  in  hohem  Ansehen  gestanden 
habe  (vgl.  auch  Tholuck). 

Die  Frage  also,  ob  das  Gebet  des  Herrn  zu  einer  fest- 
stehenden Formel  für  seine  Gemeinde  bestimmt  sei,  ist  nicht 
bei  Mt.  6,  sondern  bei  Lc.  11  zu  erörtern  und  muss  hiernach 
unbedingt  bejaht  werden.  Gorrect  würde  es  daher  sein,  dass  nicht 
die  vollere  Form  Mt.  6,  sondern  die  knappere  Form  Lc.  11  als 
stehendes  liturgisches  Gebet  in  der  Kirche  und  im  Hause  ge- 
braucht würde,  da  nicht  Mt.  6,  9 — 13,  sondern  Lc.  11,  2 — 4 
von  Jesu  den  Jüngern  als  formulirtes  Gebet  gegeben  worden 
ist  (vgl.  unten),  ungenau  daher  Tholuck:  „weil  der  Gebrauch 
der  Worte  nach  Lc.  mit  intendirt  sei,  daher  auch  hier  in 
Mt.*^;  ungenau  daher  auch  bei  Mt.  zu  sagen,  wie  Luther:  Gr. 
Kat.  Bd.  21,  S.  107  (vgl.  Auslegung  des  5.,  6.  imd  7.  Cap.  St.  Mi 
1532  Bd.  43,  S.  180  u.  a.  St.)  und  nach  ihm  fast  alle  Ausleger: 
„dass  wir  aber  wüssten,  was  und  wie  wir  beten  sollen,  hat 
uns  unser  Herr  Christus  selbs  W«ise  und  Wort  gelehret";  das 
Was  giebt  vielmehr  Lc,  das  Wie  Mt.  an.  Es  erhellt  jedoch, 
dass,  falls  nachzuweisen  ist,  dass  beide  Becensionen  authentisch 
sind,  die  Kirche  volles  Recht  hatte,  zu  ihrem  liturgischen  Ge- 
brauche die  ausführlichere  Recension  des  Mt.  der  kürzeren  des 
Lc.  vorzuziehen,  wogegen,  wenn  die  Kirche  mit  Kamphausen 
die  kürzere  Recension  des  Lc.  für  die  einzig  ursprüngliche  ge- 
halten, dagegen  die  Erweiterung  im  Mt.  auf  Rechnung  des 
Evangelisten  gestellt  hätte,  doch  der  Kirche  ein  schwerwiegender 
Vorwurf  nicht  erspart  bleiben  würde,  wenn  sie  mit  Kamp- 
hausen  a.  a.  0.  S.  14  sagen  wollte:  „mir  persönlich  gefällt 
die  vollere  Form  des  U.-V.  besser  als  die  kürzere,  die  ich  nie 
gebrauchen  würde".  (Dass  es  sich  mit  dem  oftenkundigen 
liturgischen  Zusatz  der  Doxologie  durchaus  anders  verhält,  hat 
Kamphausen  a.  a.  0.  S.  15,  Anm.  9  klar  dargethan.) 

Aus  der  Bitte  des  Jüngers  an  Jesum  und  aus  dem  jene 
Bitte  veranlassenden  Vorwurf  der  Pharisäer  wider  Jesum  geht 
hervor,  dass  der  Täufer  sich  dem  Gebrauche  der  Pharisäer  an- 
geschlossen habe,  und  dies  in  einer  solchen  Weise,  dass  die 
Pharisäer  darin  durchaus  nicht  eine  Opposition  gegen  den  Ge- 
brauch ihrer  Gebete  finden  konnten,  vielmehr  eine  ihnen  wohl- 
thuende  Bekundung  der  Einheit  mit  ihnen  in  diesem  Punkte. 
Jesus  wird  nun  gebeten,  sich  wiederum  dem  Gebrauche  des 
Johannes  anzuschliessen,  natürlich  nicht  um  andersartige,  gegen 
die  des  Johannes  in  Opposition  stehende  Gebete  den  Seinen  zu 
sagen,  sondern  um  den  guten  Gebrauch  des  Täufers  auch  in 
den  Bjreis  seiner  Jünger  zu  verpflanzen.    So  ist  es  denn   keines- 


294  PanOL  m  Mt  6,  9—13  in  Lc  11,  1—4. 

w^B  onwalirschemlich,  dass  der  Herr  aach  im  Inhalte  des 
Ton  ihm  gegebenen  Gebetes  sich  m^lichst  dem  des  Täufers 
nnd  der  Pharisäer  angeschlossen  habe,  Toransgesetzt,  dass  die 
bei  diesen  gangbaren  Formehi  sich  nicht  spröde  erwiesen  fnr 
den  neuen  6ei^  der  Jüngerschaft  des  Herrn.  Nun  ist  aber 
oben  zu  Mt.  6,  9  nachgewiesen^  dass  nicht  unwahrscheinlich 
schon  zu  Jesu  Zeit  das  Eaddisch  mit  seinen  Gebets  wünschen: 
tnagnificäur  et  sanctifieetur  namen  ems  magnum  .  .  .  et  regnare 
faciat  regnum  suum  Torhanden  gewesen  ist;  ist  es  aber  Yorhajiden 
gewesen,  so  hat  es  sicherlich  nicht  in  den  formulirten  Gebeten 
der  Fharisaeijünger,  ebenso  wenig  in  denen  der  Johannesjünger 
gefehlt,  und  eben  desshalb  hat  es  denn  auch  der  Herr  an  den 
Anfang  des  Ton  ihm  gelehrten  Grebetes  gestellt.  Auf  dem  wahr- 
scheinlichen oder  möglichen  Vorhandensein  des  Eaddisch  kann 
selbstverständlich  kein  stringenter  Beweis  erbaut  werden;  wol 
aber  ist  das  mögliche  Yerhältniss  als  Hülfsbeweis  gegen  die 
Annahme  zu  verwerthen,  dass  die  Recension  des  Lc.  eine  Yon 
dem  Eyangehsten  oder  seiner  Quelle  Yoi^enommene  willkürliche 
Verkürzung  der  Becension  des  Mt.  sei,  eine  Annahme,  welche 
auch  aus  dem  Grunde  unglaublich  sein  würde,  weil  Niemand, 
wenn  einmal  die  Formel  Mt.  6  gegeben  war,  sich  eine  willkür- 
liche Abkürzmig  des  mit  heiliger  Ehrfiircht  empfangenen  Gebetes 
Jesu  würde  erlaubt  haben.  Jedenfalls  mangelte,  falls  der  Herr 
das  Kaddisch  in  den  formulirten  Gebeten  der  Pharisäer  und  des 
Johannes  vorgefunden  hat,  gerade  bei  dieser  Gelegenheit  jede 
Veranlassung,  im  ersten  Theile  des  Hermgebetes  über  die  beiden 
Bitten  des  Kaddisch  hinauszugehen  und  sie  ausdrücklich  zu  er- 
gänzen; denn  ein  specifischer  Ausdruck  für  den  neuen  Geist  der 
Jüngerschaft  Jesu  ist  bereits  in  der  Anrede  naxBQ  gegeben,  in 
welchem  einen  Wörtchen,  um  mit  Eamphausen  a.  a.  0.  S.  26 
zu  reden,  schon  ein  breviarium  totms  evangelii  enthalten  ist,  nicht 
aber  liegt  derselbe  in  irgend  einer  Weise  iu  der  dritten  Bitte 
nach  Mt. 

Dadurch  würde  nun  auch  die  kritische  Meinung  hinfällig, 
welche  seit  Luther  (Auslegung  u.  s.  w.  1518,  Bd.  21,  S.  160)  und 
Calvin  (ad  h.  1.:  /%m  potest  ut  Matthaeus  occasionem  quam  refert 
Lucas  omiserit,  qmmquam  hoc  de  re  crnn  nemine  jmgnare  vdim) 
die  meiste  Vertretung  (in  neuerer  Zeit  von  Olsh^ausen,  Neander, 
de  Wette,  Bleek,  v.  Oosterzee,  Godet)  gefunden  hat,  wonach 
Matthaeus  den  richtigen  Text  des  Gebetes,  Lucas  dagegen  die 
richtige  Veranlassung  des  Gebetes  überliefert  habe;  und  es 
würde  nur  die  doppelte  Möglichkeit  übrig  bleiben:  entweder, 
dass  in  die  Bergrede  nach  Mt.  das  Gebet  des  Herrn  aus  Lc. 
vom  Evangelisten  mit  Erweiterung  der  ursprünglichen  Text- 
gestalt eingeschaltet  sei,  oder  dass  beide  Recensionen  an  ihrem 
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richtigen  Orte  und  in  unverfälschter  Form  stehen,  dass  also  der 
Herr  nicht  einmal,  sondern  zweimal  dies  Gebet  vor  seinen 
Jüngern  gesprochen  habe.  In  letzterem  Falle  würde  nachzuweisen 
sein,  wesshalb  sich  Jesus  in  der  Bergpredigt  im  ersten  Theile 
des  Gebets  nicht  mit  den  beiden  Bitten  des  Kaddisch  begnügt, 
sondern  die  dritte  yevi]^'^tc3  to  ^iL  öov  kxL  hinzugefügt  habe; 
ferner  dass  sowol  die  Erweiterung  der  Anrede,  als  auch  die 
Vervollständigung  der  Schlussbitte  ihren  Grund  in  dem  Zusam- 
menhange habe,  in  welchem  nach  Mt.  das  Gebet  des  Herrn  ge- 
sprochen ist;  endlich  müsste  erklärt  werden,  wie  die  Jünger 
Luc.  11  um  eine  Gebetsformel  noch  haben  bitten  können,  nach- 
dem Jesus  im  Zusammenhange  der  Bergrede  ihnen  bereits  die 
Formel  gegeben  hatte. 

2)  Solldie  Annahme:  das  Gebet  des  Herrn  sei  mit  Er- 
weiterung der  ursprünglichen  Teictgestalt  aus  Lc.  in  die  Berg- 
predigt des  Mt.  eing^eschaltet,  begründet  sein,  so  muss  der 
Nachweis  gegeben  werden,  dass  in  dem  Zusammenhange  der 
Bergrede  nach  Mt.  der  Abschnitt  6,  9 — 13,  oder  da  V.  14.  15 
sich  unmittelbar  an  das  V.  12  Gesagte,  es  näher  begründend, 
anschliessen,  der  Abschnitt  V.  9 — 15  als  ein  wenn  nicht  fremd- 
artiges, so  doch  den  Fortschritt  aufhaltendes  und  leicht  aus- 
zuscheidendes Element  sich  zu  erkennen  gebe.  Der  Hauptgrund, 
ja  der  einzige  Grund,  welchen  auch  noch  Godet  dafür  anführt: 
der  Zusammenhang  rede  vom  heidnischen  Gebete,  demnach 
sei  das  Gebet  des  Herrn  im  Gegensatze  zu  dem  heidnischen 
ßaxrakoysiv  und  der  heidnischen  TCokvkoyCa  hingestellt,  dadurch 
aber  werde  der  Zusammenhang  imterbrochen,  dessen  Spitze 
lediglich  gegen  die  pharisäische  Entweihung  des  Gebets  ge~ 
richtet  sei,  —  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  durch  dasselbe  Argu- 
ment auf  gleiche  Weise  V.  7  und  8  geiyoffen  werden.  Will 
man  aber  den  ganzen  Abschnitt  V.  7 — 15  in  Anspruch  nehmen^ 
so  kann  von  einer  Unterbrechung  des  Zusammenhangs  der  Con- 
troversrede  wider  die  Pharisäer  durch  diesen  Abschnitt  nur 
unter  der  Voraussetzung  geredet  werden,  dass  das  ßaxxakoyBlv 
und  die  noXvXoyCa^  welche  Jesus  bekämpft;,  ein  heidnisches 
Spedficum  sei,  welches  der  pharisäischen  Gebetspraxis  ifremd 
gewesen  wäre. 

Diese  Voraussetzung  jedoch  ist  so  wenig  richtig,  dass  viel- 
mehr, wie  oben  nachgewiesen  ist,  das  heidnische  ßartaL  und 
die  TCokvL  sich  auch  in  der  pharisäischen  Praxis,  in  ihren 
stundenlangen  Gebeten,  in  hervorragender  Weise  geltend  machten 
(vgl.  zu  Mt.  6, 5. 7.  8),  und  kaum  giebt  es  eine  schärfere  Geisselung 
dieser  Praxis,  die  von  den  stolzen  Vertretern  jüdischer  Natio- 
nalität geübt  wurde,  als  sie  in  der  kurzen  schneidenden  Ab- 
fertigung der  Pharisäer,  welche  sie  um  ihres  bewunderten  Gebetes 
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willen  als  id-vLocoi  bezeichnete,  denselben  zu  Theil  wird^).  Haben 
wir  aber  V.  7.  8  als  eine  Zurückweisung  pharisäischer  Ver- 
kehrtheit beim  Gebete  anzusehen,  fügt  sich  demnach  V.  7.  8  in 
den  Zusammenhang  ein  als  Schilderung  einer  anderen  Seite  des 
pharisäischen  Missbrauches  beim  Gebete  neben  der  V.  5  fiF. 
gegebenen  Schilderung,  so  ist  unschwer  zu  erkennen,  dass  die 
Erörterung  über  das  Gebet  mit  V.  8  einen  Abschluss  nicht 
finden  konnte.  Mit  einer  Anweisung  darüber,  wie  sie  nicht 
beten  sollen,  können  die  Jünger  Jesu  doch  nicht  entlassen 
werden,  und  die  Versicherung,  „dass  euer  Vater  weiss,  was  ihr 
bedürft,  bevor  ihr  ihn  bittet",  würde  ohne  positive  Anleitung 
zum  rechten  Jüngergebet  kaum  vor  dem  Missverständnisse  be- 
wahrt bleiben  können,  dass  sie  eben  desshalb  überhaupt  nicht 
nöthig  hätten  zu  beten,  dass  jede  Bitte  zu  Gott  überflüssig  wäre. 
Nun  aber  zeigt  den  Jüngern  der  Herr,  wie  der  neue  Geist  der 
Kindschaft,  in  welchem  die  innigste  Vertrautheit  des  Kindes  zu 
dem  Vater  Eins  ist  mit  der  anbetenden  Ehrfurcht  vor  der 
Majestät  des  Erhabenen,  ihres  Herzens  Wunsch  in  Einklang 
setzen  soll  und  muss  mit  der  Ehre  Gottes,  und  wie  auf  diesem 
Grunde  sich  die  Bitte  um  die  eigenen  Bedürfnisse  erhebe,  welche 
für  die  Gegenwart  auf  die  unentbehrlichen  Bedingungen  der 
Existenz,  ffir  die  Vergangenheit  auf  die  Vergebung  der 
Schulden,  für  die  Zukunft  auf  Bewahrung  vor  neuer  Verschul- 
dung sich  beschränkt.  So  ist  das  Gebet  des  Herrn  an  dieser 
Stelle  unentbehrlich,  und  wie  die  Contro versrede  gegen  die 
pharisäische  Gebetspraxis  eines  Hauptstückes  entbehren  würde, 
das  mindestens  eben  so  wichtig  ist  wie  V.  5  ff.,  wenn  V.  7  ff. 
fehlte,  so  würde  V.  7  ff.  ganz  ungenügend  sein,  wenn  die  po- 
sitive Anweisung  V.  9  ff.  nicht  auf  die  negative  Zurückweisung 
des  Falschen  folgte  und  das  Ganze  mit  einem  so  vollen  heiligen 
Akkorde  beschlösse. 

3)  Hiermit  ist  zum  grossen  Theile  bereits  die  Frage  ent- 
schieden, ob  der  Text  des  Mt.  als  eine  Erweiterung  des  luca- 
nischen  Textes  anzusehen  sei.  „Welcher  Evangelist  würde  eine 
so  hochverehrte  Vorschrift  so  willkürlich  behandelt  haben ?'^ 
fragt  Godet  a.  a.  0.  mit  vollem  Rechte,  ohne  freilich  zu  be- 
iaerken,  dass  diese  Frage  auch  Anwendung  leidet  auf  die  Ver- 
kürzung, welche  nach  Godet  Lucas  mit  der  Recension  des  Mt. 
vorgenommen  haben  solP).  Eine  eigentliche  Bedeutung  hat 
jene  kritische  Annahme,  dass  der  Text  des  Mt.  eine  Erweiterung 


0  Vgl.  u.  A.  auch  J.  F.  Lange:  Das  Evang.  nach  Joh.,  3.  Aufl.  zu 
Joh.  11,  45—57:  Dogmat.-christl.  örundgedanken  4  (S.  259). 

^)  Auch  für  Kamp  hausen  a.  a.  0.  S.  6  ist  die  Annahme,  welcher 
Godet  folgt,  „rein  undenkbar";  aber  ist  denn  die  Erweiteruug  des  Textes 
durch  Mt.,  wie  E.  sie  annimmt,  weniger  undenkbar? 
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des  lucanischen  Textes  sei,  überhaupt  nur  dann,  wenn,  was 
allerdings  gegenwärtig  eine  Art  von  kritischem  Axiom  ist,  eine 
Einschaltung  des  Hermgebets  in  die  Bergpredigt  durch  Mt. 
(d.  h.  den  Schlussredactor  des  ersten  Evangeliums)  angenommen 
wird.  Da  nun  diese  Annahme  oben  als  unstatthaft  zurückgewiesen 
wurde,  so  bleibt  in  der  That  nur  die  Annahme  übrig,  für  welche 
wir  uns  mit  Tholuck  und  Meyer  entscheiden,  dass  beide  Re- 
censionen  selbstständig  neben  einander  stehen,  dass  also  der 
Herr  das  U.-V.  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  zweimal  seinen 
Jüngern  vorgetragen  habe.  Dann  aber  kann  es  sich  nur  noch 
um  die  Frage  handeln,  ob  gewisse  Stücke  in  der  Mt-Recension 
sichere  Zeichen  nachträglicher  Einschaltung  oder  durch  Erwei- 
terung des  ursprünglichen  Textes  in  denselben  hineingekommener 
Zusätze  an  sich  trage,  oder  ob  sie  sich  durch  den  eigenthüm- 
lichen  Zusammenhang  der  Rede  in  Mt.  6  rechtfertigen  lassen. 

Als  solche  Erweiterungen  des  Ursprünglichen  werden  nun, 
allerdings  hauptsächlich  aus  dem  Grunde,  weil  die  Recension 
des  Lc.  als  die  einmalige  und  allein  ursprüngliche  angenommen 
wird,  diejenigen  Stücke  des  Ü.-V.  nach  Mt.  angesehen,  welche 
von  dem  kurzen  Texte  des  Lc.  abweichen,  also  in  der  Anrede 
die  Worte:  [TtdtSQ]  fiuciv  6  iv  totg  ovQavotg,  sodann  die  dritte 
Bitte  V.  10^:  yevrid'rira)  ro  d-skrj^d  öov  (og  iv  ovQavä  xal  ijtl 
yijs,  endlich  das  zweite  Hemistich  der  sechsten  Bitte  V.  13^: 
dXkd  ^vöac  fjfiag  ano  xov  TCovrjQov, 

In  Bezug  auf  die  Anrede  beruft  Kamphausen  a.  a.  0. 
S.  29  sich  auf  das  sonst  als  Listanz  abgewiesene  Gefühl  des 
Exegeten,  dass  das  kurze  Tcdtsg  „herzlicher  und  sinniger  erscheine", 
als  das  erhabenere  jcdreQ  fifiäv  6  iv  rotg  ovQccvotg,  Der  Ein- 
wand ist  richtig,  aber  eben  darum  hat  der  Herr  die  kurze  ein- 
fache  Anrede  auch  Lc.  11  gebraucht,  wo  es  eben  galt,  den 
Jüngern  die  den  neuen  Geist  prägnant  ausdrückende  Gebetsformel 
zu  geben.  Um  eine  prägnante  Gebetsformel  handelt  es  sich 
jedoch  Mt.  6  nicht,  sondern  was  der  Herr  den  Jüngern  in  der 
positiven  Form  des  Hermgebets  giebt,  wird  beeinflusst  von  der 
Opposition  gegen  das  verkehrte  Gebetswesen,  welches  Jesus 
kurz  zuvor  als  das  heidnische  abgewiesen  hat.  Bei  der  Berück- 
sichtigung dieser  Beeinflussimg  ist  es  aber  doch  angezeigt,  dem 
heidnischen  Gemeinsamen,  welches  V.  7  geschildert  war,  das 
andere  Gemeinsame,  welches  die  Jünger  vor  Gott  verbindet, 
nämlich  die  Gemeinschaft  derselben  als  der  Kinder  des  einen 
Vaters  gegenüberzustellen:  jcdtsQ  rjiiäv  -^,  und  gegen  die 
heidnische  Vermenschlichung  und  Entwürdigung  Gottes 
V.  7  die  Erhabenheit  ihres  Vaters  zu  betonen:  6  iv  totg 
ovQavotg  —  „auff  dass  wir  von  der  himlischen  Maiestet  Gottes 
nichts  jrdisch  gedencken  vnd  von  seiner  almechtigkeit  alle  not- 
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turflPt  leibs  vnd  der  seelen  gewarten ^'  (heidelb.  Kat.  ed.  Wolters 

S.  78  ff.O)- 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  dritten  Bitte  Mt.  6,  10^. 
Es  ist  die  ausgesprochene  Meinung  Kamphausens^  dass  diese 
dritte  Bitte  dem  Wesen  nach  bereits  in  der  zweiten  Bitte  ent- 
halten sei,  und  es  ist  sein  Bestreben,  zu  Gunsten  der  lucanischen 
Becension  sie  als  im  Grunde  doch  überflüssigen  Zusatz  hinzu- 
stellen. Aber  gilt  nicht  ganz  dasselbe  auch  für  das  Verhältniss 
der  zweiten  zur  ersten  Bitte?  Nihil  continet  novum  —  so  ur- 
theilt  bereits  Calvin  von  der  zweiten  in  ihrem  Verhältniss  zur 
ersten  Bitte,  und  in  der  That  setzt  die  Erfüllung  der  ersten  die 
der  zweiten  Bitte  voraus,  wie  die  zweite  nicht  ohne  die  erste 
erfüllt  werden  kann.  Allerdings  hat  die  Nebeneinanderstellung 
der  beiden  ersten  Bitten  vielleicht  einen  Rückhalt  im  Kaddisch, 
welcher  der  dritten  Bitte  fehlt;  allein  wenn  das  Herrngebet  im 
Mt.  unter  dem  Einflüsse  des  Gegensatzes  gegen  pharisäische 
Gebetspraxis  ausgesprochen  wurde  (in  Lc.  fehlt  dieser  Gegensatz, 
daher  auch  die  dritte  Bitte),  so  ist  doch  nicht  zu  verkennen, 
dass  die  zweite  Bitte:  e^d'dtix)  fj  ßaOtleCa  öov  einer  Bewahrung 
vor  dem  pharisäischen  Miss  verstand  bedurfte,  mit  welchem  die 
Jünger  selbst  so  lange  noch  zu  kämpfen  hatten,  vor  jenem 
Miss  verstand,  wodurch  das  Gottesreich  verweltlicht  und  zum 
Gegenstände  fleischlicher  MessiashoflEnungen  gemacht  wurde. 

Die  Bedeutung  der  dritten  Bitte  liegt  nun  nicht  darin,  dass 
sie,  was  Kamphausen  a.  a.  0.  S.  67  mit  Recht  abweist,  die 
Zusammenfassung  der  beiden  ersten  Bitten  ist,  sondern  darin, 
dass  sie,  ein  Präservativ  gegen  jenen  Missverstand,  den  religiös- 
sittlichen Charakter  dieses  Reiches  und  seines  Kommens 
darlegt;  das  einige  Gesetz,  das  darin  herrschen  werde,  der 
Wille  Gottes,  wie  er  im  Himmel  geschieht;  den  einigen  Weg, 
auf  welchem  dies  Gottesreich  herbeigeführt  werde:  die  gläubige 
und  demüthige  Erfüllung  dieses  Willens.  Dies  ist  auch  zugleich 
die  bündigste  Abweisung  des  egoistischen  Wesens  in  dem  heid- 
nischen Gebete,  durch  welches  jene  bei  aller  Anrufung  Gottes 
doch  nur  sich  selber  und  die  Erfüllung  ihrer  Wünsche  meinten; 
nicht  unser  Wille  soll  durch  Gott,  sondern  der  Wille  Gottes 
soll  durch  uns  geschehen,  und  nur,  wenn  dieses  Geschehen  unser 
Wunsch  und  Wille  ist,  beten  wir  recht  ^). 


^)  Vgl.  Calvin  ad  Mt.  6,  9:  „Sed  haee  loqimtio  (sc.  qui  es  in  coelis) 
ab  ordine  creaturarum  eum  eximens,  nihil  humile  vel  terrenum,  ubi 
de  ipso  agituTy  venire  in  mentem  debere  admonet:  quia  excelsior  sit  toto 
mundo'',  —  Inst.  ehr.  rel.  ni,  20,  §  40:  „ne  quicquam  terrenum  aut  car- 
nale  de  eo  somniamits,  ne  ipsum  nostris  modulis  metiamur,  neve  eius  volun- 
tatem  ad  nostros  affectus  exigamus^'. 

*)  Vgl.  die  Erklärung  des  lieid.  Kat.  (ed.  Wolters  S.  80):   „verleihe. 
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Endlich  das  zweite  Hemistich  der  sechsten  Bitte,  welches 
zugleich  die  positive  Ergänzung  wie  die  Verallgemeinerung  des 
ersten  Hemistichs  ist.  Auch  hier  kann  man  sagen,  es  sei 
bereits  enthalten  in  dem  ersten  Hemistich;  aber  auch  hier 
scheint  es  deutlich  su  sein,  dass  hervorgehoben  werden  soll, 
wie  „die  Sorge  um  die  Seele"  alles  Bitten  um  die  Zukunft  be- 
herrschen solle,  im  Besonderen,  wie  in  dem  ersten  Hemistich 
nicht  um  sittliche  Kampflosigkeit,  sondern  um  Sündlosigkeit 
gebetet  sei,  vielleicht  der  schärfste  Gegensatz  gegen  das  heid- 
nische ßartaloyetv  und  die  TColvkoyia^  welche  alles  Andere  für 
den  Menschen  erbat,  nur  dieses  nicht.  Wie  in  der  dritten  Bitte 
der  religiös-ethische  Charakter  der  zweiten  Bitte  ausgesprochen 
wird,  so  in  dem  zweiten  Hemistich  der  sechsten  Bitte  das 
wesentliche  religiös-ethische  Interesse  der  Jünger  Jesu,  ein  In- 
teresse, welches  für  alle  Zukunft  unverletzt  sich  zu  bewahren 
ihre  Sorge  sein  muss  und  ihr  Gebet.  Von  irgend  welchen 
sicheren  Zeichen  der  Erweiterung  der  ursprüngUchen  Textgestalt 
haben  wir  in  der  Recension  des  Mt.  bei  keinem  Stücke  Etwas 
gefunden;  vielmehr  scheinen  gerade  die  angefochtenen  Stücke 
durch  den  Zusammenhang  und  die  Beziehung  auf  den  Gegensatz, 
welcher  bekämpft  wird,  vorzugsweise  geschützt,  und  gerade 
desshalb,  weil  die  genannten  Stücke  im  Gegensatz  zu  jener 
pharisäischen  Gesetzespraxis  in  Mt.  6  ausgesprochen  wurden, 
sind  sie  in  der  Wiederholung  des  Gebets  Lc.  11,  wo  jede 
Beziehung  auf  solchen  Gegensatz  fehlt,  von  Jesu  ausgelassen 
worden. 

Je  mehr  aber  die  Selbstständigkeit  der  Relation  des  Mt. 
neben  der  des  Lc.  behauptet  wird,  um  so  dringlicher  erscheint 
«ine  genügende  Beantwortung  der  Frage:  wie  der  Jünger  Jesu 
Lc.  11  auf  die  Bitte:  „Herr,  lehre  uns  beten,  wie  auch  Johannes 
seine  Jünger  lehrte",  kommen  konnte,  wenn  der  Herr  bereits 
Mt.  6  seine  Jünger  das  Ü.-V.  gelehrt  hatte;  denn  dass  die 
Veranlassung  des  Hermgebets  Lc.  11  nach  der  Darstellung  des 
Evangelisten  später  fällt,  als  die  Bergpredigt,  steht  ausser  aller 
Frage.  Godet  a.  a.  0.  zu  Lc.  11  macht  diese  Beantwortung 
geradezu  zu  der  einzigen  Forderung,  welcher  von  den  Erldärem 
zu  genügen  sei,  die  ein  zweimaliges  U.-V.  annehmen.  Auf  die 
Auskunft,  welche  Tholuck  (nach  Euthymius)  giebt,  dass  der 
zig  täv  (iad"rirciv  avrov,  welcher  Lc.  11  die  Bitte  stellt,  nicht 
ein  Apostel,  sondern  ein  Anhänger  Jesu  aus  dem  weiteren 
Jüngerkreise  gewesen   sei,   welcher  bei   der  Bergpredigt  nicht 

dass  wir  vnd  alle  menschen  ynserm  eigenen  willen  absagen,  ynd  deinem 
allein  guten  willen  ohn  alles  widersprechen  gehorchen,  dass  also  jeder- 
mann sein  ampt  vnd  beraff  so  willig  vnd  trewlich  aussrichte,  wie  die 
Engel  im  himmel". 
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zugegen  war,  verzichten  wir,  da  es  kaum  denkbar  ist,  wie  das 
U.-V.  der  Bergpredigt  nicht  alsbald  sollte  ein  Gemeingut  auch 
des  weiteren  Jüngerkreises  geworden  sein.  Auch  die  Aus- 
kunft ist  durch  unsere  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Mt. 
6,  9  flf.  zu  Lc.  11,  1  ff .  abgeschnitten,  dass  Lc,  da  er  in  seiner 
Bergpredigt  (C.  6)  das  Gebet  des  Herrn  nicht  angeführt  habe, 
es  hier  an  anderem  Orte  in  einem  selbsterfundenen  historischen 
Kahmen  nachhole  5  das  umgekehrte  Verhältriiss  vielmehr  ist 
wahrscheinlicher,  dass  Lc,  weil  er  das  Gebet  des  Herrn  in  dem 
Zusammenhange  Cap.  11  vorfand,  es  in  dem  Zusammenhange 
der  Bergrede  nicht  aufgenommen  habe,  wie  andererseits  der  ab- 
schliessende Redactor  des  ersten  Evangeliums  die  Wiederholung 
des  Ü.-V.  nach  der  in  Lc  11  erzählten  Veranlassung  über- 
gangen habe,  weil  er  das  Gebet  bereits  im  Zusammenhange  der 
Bergrede  vorgefunden  und  mitgetheilt  hatte. 

Dass  der  Herr  das  U.-V.  wiederholt,  hat  seine  bestimmte 
Analogie  in  den  sogenannten  Do&bletten,  von  denen  wir  in  der 
Bergpredigt  selbst  (vgl.  Mt.  5,  29  ff.  mit  18,  8  ff.;  5,  31  ff.  mit 
19,  9  u.  s.  w.;  nähere  Ausführung  bei  Tholuck  in  der  Ein- 
leitung) verschiedene  Beispiele  gefunden  haben.  Wer  die  Ansicht 
derjenigen  Kritiker  nicht  theilt,  nach  welcher  Jesus  dieselben 
oder  ähnliche  Worte  überhaupt  niemals  wiederholt  habe,  wird 
keinen  Anstoss  nehmen  an  der  Wiederholung  des  Ü.-V.  von 
Seiten  Jesu,  er  wird  vielmehr  in  der  hohen  Wichtigkeit  des 
Hermgebets  ein  ausreichendes  Motiv  finden,  dass  der  Herr  die 
Veranlassung  der  Bitte  des  Jüngers  gern  zu  einer  Wiederholung 
benutzt,  und  den  bittenden  Jünger  nicht  einfach  auf  (Jas  bereits 
mitgetheilte  Gebet  verweist.  Dass  aber  der  Jünger  um  eine 
Gebetsformel  Lc  11  bitten  kann,  obgleich  Jesus  bereits  Mt.  6 
das  U.-V.  geredet  hat,  möchte  eine  genügende  Erklärung  darin 
finden,  dass  der  Zusammenhang  Mt.  6,  besonders  der  Gegensatz 
gegen  das  pharisäische  Gebetsunwesen  den  Gedanken  fem  hielt, 
als  ob  mit  diesem  Gebete  eine  eigentliche  Formel  für  den  täg- 
lichen Gebrauch  habe  gegeben  werden  sollen;  mehr  eine  Aeus- 
serung  des  Geistes,  wie  sie  beten  sollen  als  die  Kinder  Gottes, 
als  eine  Angabe  dessen,  was  sie  beten  sollen,  haben  die  Jünger 
darin  gefunden,  und  das  mit  Recht  (ähnliche  Bemerkungen  bei 
Kamphausen  a.  a.  0.  S.  16;  Stier  a.  a.  0.  S.  196).  Lidern 
nun  Jesus  auf  die  Bitte  seines  Jüngers  Lc  11  das  Ü.-V.  wieder- 
holt, weist  er  auf  jene  Worte  in  der  Bergpredigt  zurück  und 
legt  ohne  Berücksichtigung  irgend  eines  Gegensatzes  möglichst 
klar,  einfach  und  innig  den  Seinen  das  Gebet  in  den  Mund, 
welches  der  Ausdruck  der  Kindschaft  der  in  Jesu  erwählten  und 
geheiligten  Kinder  Gottes  ist. 
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Das  U.-V.  zerfallt,  worüber  kein  Zweifel  sein  kann^  in 
zwei  Theile,  deren  charakteristisclie  Verschiedenheit  Luther 
(,,  Kurze  Auslegung  des  heil.  V.-ü.  vor  sich  und  hinter  sich^^ 
1520  Bd.  45,  S.  211)  mit  den  Worten  richtig  angiebt:  „darumb 
ist  zu  merken,  dass  in  den  ersten  dreien  Bitten  das  Wort: 
dein,  und  in  den  nachfolgenden  diese  Wörter:  uns  und  unser, 
stehen,  zu  einer  Unterweisung,  dass  wir  zum  Ersten  Gottes 
Ehre,  Reich  und  Willeiji,  und  darnach  das  Unser  suchen  und 
begehren  sollen;  aber  demnach  nicht  änderst,  dann  in  und  mit 
den  Dingen,  die  Gottes  Ehere,  Reich  und  Willen  seiend"  (vgl. 
Calvin  ad  Mt.  6,  9;  Bengel  ad  h.  1.:  ,yPetita  sunt  Septem, 
quae  universa  dividuntur  in  duas  partes.  Prior  continet  tria 
priora,  Patrem  spectantia:  tuum,  tuum,  tua:  posterior  quatuor 
reliqtiaj  nos  spectantia^^  u.  v.  A.).  Ueberdies  macht  Calvin  ad 
h.  1.  darauf  aufmerksam,  worin  ihm  auch  mehrere  Ausleger  ge- 
folgt sind,  dass  die  beiden  Theile  des  U.-V.  in  dieser  ihrer 
charakteristischen  Eigenthümlichkeit  der  Lex  Bei  mit  ihren  du- 
dbus  tabulis  entspreche,  ,,qitarum  prior  pietatis  offida  continet, 
altera  a/utem  charitatis:  sie  orando  Christus  partim  Dei  gloriam 
spectare  et  quaerere  iubet,  partim  ndbis  consulere  permittit^'  (vgl. 
Stier  a.  a.  0.  S.  198  ff.,  welcher  jedoch  Calvin  nicht  als  seinen 
Vorgänger  nennt).  Weit  über  diese  berechtigte  Parallelisirung 
geht  aber  Luther  hinaus,  wenn  er  in  seinem  „Sermon  von 
guten  Werken"  1520,  Bd.  20,  S.  256  die  Anrede  des  Gebets  mit 
dem  ersten  Gebote,  die  erste  Bitte  mit  dem  zweiten  Gebote 
(nach  luther.  Zählung),  die  zweite  Bitte  mit  dem  dritten  (dem 
Sabbath-)  Gebote,  und  die  dritte  Bitte  mit  den  sieben  Geboten 
der  anderen  Tafel  zusammenstellt. 

In  Betreff  der  Zählung  der  Bitten  im  Gebete  des  Herrn 
haben  wir  bereits  oben  aus  exegetischen  Gründen  im  Mt.  die 
Sechszahl  der  Reformirten  der  Siebenzahl,  welche  die  lutherische 
Kirche  beibehalten  hat,  vorziehen  müssen.  Die  der  Zahlen- 
symbolik vorzugsweise  günstige  Siebenzahl,  welche  ehedem 
besonders  im  Interesse  grösserer  Heiligkeit  des  U.-V.,  neuerdings 
dagegen  im  kritischen  Interesse  zum  Nachweise  des  „die  einzelnen 
Apophthegmata  Jesu  kunstvoll  verarbeitenden"  Redactors  des 
ersten  Evangeliums  (vgl.  H.  J.  Holtzmann:  „Die  synoptischen 
Evangelien,  ihr  Ursprung  und  geschichtlicher  Charakter"  1863 
S.  174  ff.  177)  verwendet  worden  ist,  geht  uns  damit  allerdings 
verloren,  wir  gewinnen  jedoch  die  klare  Theilung  des  Gebets 
in  zwei  gleiche  Theile,  von  denen  jeder  aus  drei  Gliedern 
besteht. 
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In  Betreff  des  Gedankenfortschrittes  der  drei  ersten  Bitten 
nacli  Mt.  behauptet  Kamphausen  a.  a.  0.  S.  68  flf.,  dass  nur 
der  Text  des  Lc.  einen  Gedankenfortschritt  aufweise,  während 
die  drei  Bitten  des  Mt.  diesen  Nachweis  unmöglich  machen  und 
für  den  Mangel  an  Durchsichtigkeit  des  Zusammenhangs  nur 
durch  die  dem  Gesamtverständniss  forderliche  Häufung  sinn- 
verwandter Wendungen  entschädigen.  Gleichwol  muss  Kamp- 
hausen  zugeben,  dass  sich  auch  die  beiden  ersten  Bitten  des 
Lc.  ihrem  Inhalte  nach  nicht  völlig  auseinander  halten  lassen; 
dann  ist  jedoch  nicht  zu  verstehen,  wie  dieser  selbe  Umstand 
gegen  die  Authenticität  der  dritten  Bitte  des  Mt.  als  Instanz 
geltend  gemacht  werden  kann,  weil  ein  bestimmter  Gedanken- 
fortschritt in  den  drei  Bitten  fehle.  Wenn  aber  Eamphausen 
das  Neue  der  zweiten  Bitte  des  Lc.  darin  findet,  dass  die  aus- 
drückliche Beziehung  auf  die  Menschen,  die  Beseligung 
der  Kinder  Gottes  (so  schon  Luther:  Gr.  Kat.  Bd.  21,  S.  117) 
darin  hervortrete,  so  beruht  diese  Ansicht  einerseits  auf  der  u. 
E.  unrichtigen  Erklärung  des  „Reiches  Gottes*'  in  der  zweiten 
Bitte,  und  andererseits  verwischt  sie  die  Grenzen  der  petita  Patrem 
spectantia  mit  denen  der  petita  nos  spectantia. 

Darin  übrigens  hat  Kamphausen  gegenüber  von  de  Wette 
Recht,  dass  das  erst  in  der  zweiten  Bitte  genannte  Reich  Gottes 
nicht  der  Alles  beherrschende  Gedanke  sein  könne  ^),  dass  es 
vielmehr  dem  Wesen  des  Gebets  allein  entspreche,  dasjenige  in 
erster  Linie  zu  nennen,  was  dem  Betenden  am  Meisten  am 
Herzen  liegt  (vgl.  Menken  a.  a.  0.  S.  198  und  unsere  Erklärung 
der  ersten  Bitte).  Die  Alles  beherrschende  Hauptbitte  kann  nur 
die  erste  Bitte  sein:  „Geheiliget  werde  dein  Name'^  Schon 
Luther  hat  dies  klar  erkannt  und  mit  aller  Entschiedenheit 
ausgesprochen:  „und  ist  unter  den  sieben  Bitten  kein  grösseres, 
dann  dass  wir  bitten:  „Dein  Name  werd  geheiliget"  („Auslegung^' 
u.  s.  w.  1518,  Bd.  21,  S.  168  vgl.  S.  194),  —  und:  „das  allererst  und 
allergrösst  ist  die  Behelligung  des  Namen  Gottes,  und  wenn 
dieselbig  vollbracht  ist,  so  seind  alle  Dinge  vollbracht"  („Kurze 
Auslegung"  u.  s.  w.  1520,  Bd.  45,  S.  208).  Die  erste  Bitte  hebt 
die  Ehre  Gottes  über  Alles  hervor,  so  dass  Ni<Ats  sei,  was 
den  Namen  Gottes  nicht  heiliget;  sie  hat  offenbar  einen  escha- 
tologischen  Charakter  und  wird  in  vollem  Umfange  erst  am 
Ende  aller  Wege  Gottes  erfüllt  werden.  Dieser  eschato- 
logische  Charakter  der  ersten  Bitte  führt  zur  zweiten  Bitte, 


^)  Noch  weiter  irrt  Stier  a.  a.  0.  S.  208  vom  Bichtigen  ab  mit  der 
Behauptung,  dass  der  Fortschritt  und  Uebergang  aus  Einem  ins  Andere 
zugleich  ein  überführendes  Aufdecken  des  inmier  tieferen  Grundes  isei  — 
wonach  also  die  dritte  Bitte  des  Mt.  die  Hauptbitte  sein  würde. 
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zur  Fixirung  des  Endpunktes  der  Erfüllung  derselben  in  dem 
Gebet:  „es  komme  Dein  Reich";  es  wird  darin  bezüglich  der 
ersten  Bitte  ausgesprochen,  dass  die  Heiligung  des  Namens 
Gottes  nur  durch  eine  herrliche  That  Gottes  (vgl.  Hes.  36,  23  £f.), 
nämlich  durch  die  schliessliche  Offenbarung  seiner  könig- 
lichen Gewalt  über  Alles,  herbeigeführt  werde.  Allein  diese 
Offenbarung  der  königlichen  Gewalt  Gottes  über  Alles  ist  nicht 
unabhängig  von  dem  religiös -sittlichen  Verhalten  derer,  über 
welche  sie  sich  offenbart;  sie  wird  bedingt  durch  das  Werk 
Gottes  auf  Erden  und  wird  eintreten,  wenn  dieses  Werk  voll- 
endet ist  und  der  Wille  Gottes  auf  Erden  geschieht,  wie  er  im 
Himmel  geschieht,  und  Himmel  und  Erde  in  vollendeter  sitt-  . 
lieber  Harmonie  sich  darstellen  vor  Gott.  Die  dritte  Bitte  ist 
allerdings  eine  Ergänzung  der  zweiten,  aber  wie  die  zweite 
Bitte  in  nahem  Verhältniss  zu  der  ersten  steht,  so  steht  auch 
die  dritte  Bitte  in  demselben  nahen  Verhältniss  zur  ersten,  und 
in  der  zweiten  und  dritten  Bitte  wird  das,  was  in  der  ersten 
ausgesprochen  ist,  nur  nach  zwei  verschiedenen  Seiten  dargelegt. 
Die  Heiligung  des  Namens  Gottes  wird  geschehen  von  Seiten 
Gottes  durch  das  Kommen  seines  Reiches,  d.  h.  durch  die 
Offenbarung  seines  göttlichen  Königthums,  von  Seiten  der 
Menschen  durch  das  Thun  des  Willens  Gottes  in  derselben 
Weise,  wie  die  Engel  im  Himmel  den  Willen  Gottes  thun; 
m.  a.  W.:  Die  Ehre  Gottes  in  der  Heiligung  seines  Namens 
ist  in  doppelter  Weise  bedingt,  durch  das  Kommen  des  Reiches 
Gottes  und  durch  das  Thun  des  Willens  Gottes.  Obgleich  dem- 
nach die  dritte  Bitte  in  einem  subordiuirten  Verhältniss  zur 
zweiten  steht,  wie  die  zweite  zur  ersten,  so  stehen  doch  beide, 
die  zweite  und  die  dritte,  auch  in  einem  coordinirten  Verhält- 
niss zu  einander  in  Beziehung  auf  die  erste  Bitte,  zu  welcher 
sie  sich  partitiv  verhalten.  —  Die  Auffassung  Tholucks,  dass 
dem  betrachtenden  Leser,  welcher  anderwärtsher  zu  der  Ein- 
sicht in  die  Trinität  gelangt  sei,  sich  die  Beziehung  auf  die- 
selbe auch  in  dem  Schema  dieses  Gebetes  darstelle:  indem  man 
ohne  Zwang  in  den  ersten  Bitten  der  ersten  und  zweiten  Hälfte 
die  Beziehung  auf  Gott  als  Schöpfer  und  Erhalter,  in  den  zweiten 
Bitten  beider  Hälften  die  auf  Gott  als  Erlöser,  in  den  dritten 
die  auf  Gott  den  heiligen  Geist  erkenne,  in  welchem  die  Rea- 
lisirung  des  göttlichen  Willens  zu  Stande  komme  und  durch 
welchen  alle  Verführung  überwunden  werde,  —  wird  sich  kaum 
rechtfertigen  lassen,  indem  der  Vatername  Gottes,  welcher 
nach  der  ersten  Bitte  geheiligt  werden  soll,  keine  Beziehung 
auf  den  Schöpfer  und  Erhalter,  in  der  sechsten  Bitte  aber  das 
„Nichthineinführen  in  die  Versuchung"  nur  mittelbar  eine  Thä- 
tigkeit  des  Heiligen  Geistes  in  den  Herzen  der  Gläubigen,  vor 
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Allem  dagegen  eine  Thätigkeit  der  regierenden  Macht  Gottes 
ist.  Dass  in  der  zweiten  und  fünften  Bitte  eine  Beziehung  auf 
Christus,  in  der  vierten  eine  solche  auf  die  schöpferische  und 
erhaltende  Thätigkeit  Gottes,  in  der  dritten  und,  wenn  auch 
nur  mittelbarer  Weise,  in  der  sechsten  Bitte  eine  Beziehung 
auf  den  Heiligen  Geist  gefunden  werden  kann,  wird  damit  nicht 
geleugnet. 

Einfacher  und  unmissverständlicher^)  ist  der  Gedankengang 
des  zweiten  Theiles.  Die  Gegenwart  hat  die  vierte,  die  Ver- 
gangenheit die  fünfte,  die  Zukunft  die  sechste  Bitte  im 
Auge.  In  der  Bitte  um  die  Gegenwart  handelt  es  sich  um 
die  leibliche  Nahrung,  als  die  Grundbedingung  alles  Lebens  in 
dieser  Welt;  dass  nur  diese  Bitte  für  die  Gegenwart  aus- 
gesprochen wird,  nicht  aber  etwa  die  Gemeinschaft  mit  Gott, 
hat  seinen  Grund  darin,  dass  diese  Gemeinschaft  mit  Gott  in 
Christo  die  Voraussetzung  des  Gebetes  selber  ist,  die  in  der 
Anrede  bereits  klar  hervortrat,  daher  in  keiner  Bitte,  so  fem 
es  sich  um  den  Eintritt  in  diese  Gemeinschaft  handelt,  zur 
Aussprache  kommt.  In  Betreff  der  Vergangenheit  ist  es  die 
Vergebimg  der  Schulden,  welche  innerhalb  des  Standes  der 
Kindschaft  begangen  sind,  und  diese  Bitte  wird  unterstützt 
durch  den  Beweis  der  empfangenen  Kindschaft,  den  die  Beten- 
den in  der  Vergebung  haben,  welche  sie  ihren  Schuldigern  er- 
wiesen haben.  In  der  Bitte  um  die  Zukunft  ist  es  lediglich 
das  Verlangen,  die  Kindschaft  ungetrübt  zu  bewahren,  und  die 
Bitte:  „führe  uns  nicht  in  Versuchung"  wird  erläutert  und  er- 
gänzt durch  die  Bitte  um  Bewahrung  vor  dem  Argen^). 

Durch  den  Gegensatz  gegen  das  pharisäische  Gebetswesen 
hat  das  Gebet  bei  Mt.  mehr  einen  theoretisch  vollständigen  und 
Missverständnisse  abwehrenden  Charakter,  und  zur  theoretischen 
Vollständigkeit   gehört   sowol    die    erweiterte   Anrede,    als    die 

^)  Ansprechend  ist  Stiers  Bemerkung  a.  a.  0.  S.  209:  im  ersten 
Theile  des  Ü.-V.  heisse  es:  „Ich  steig'  hinauf  zu  dir  im  Glauben*',  im 
zweiten  Theile:    „Steig  du  in  Lieb'  herab  zu  mir*'. 

^)  Könnte  die  Siebenzahl  der  Bitten  und  die  Deutung  des  novriQov 
vom  üebel  exegetisch  gerechtfertigt  werden,  so  würde  die  Bemerkung 
Bengels  adh.  1.  treffend  sein:  ,jTre8  reliquae  orationes  spectant  vitae 
spiritualis  in  mundo  initium,  progressum,  exitum".  —  Als  be- 
dauerliche Missgriffe  sind  dagegen  die  Künste  Stiers  a.  a.  0.  S.  224 ff. 
zu  bezeichnen,  welcher  den  Gaog  des  Ü.-V.  mit  dem  Gange  der  Lebens- 
alter des  Menschen  parallelisirt:  das  Kind  halte  sich  an  die  Anrede, 
wer  seinen  eigenen  Herd  gründen  wolle,  an  die  vierte  Bitte,  der  Sterbende 
an  die  letzte  Bitte;  oder:  Per  Gang  der  Bitten  sei  der  Gang  des  Reiches 
Gottes  auf  £rden  vom  Anrufen  des  Namens  (1.  Mose  4,  26)  an  bis  zur 
grossen  Versuchung  über  den  Weltkreis  (Off.  3,  10);  oder:  die  sieben 
Bitten  des  U.-V.  entsprächen  fortschreitend  den  sieben  Seligpreisungen  am 
Anfang  der  Bergpredigt. 
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dritte  Bitte  und  das  zweite  Hemistich  der  sechsten.  Bei  Le. 
dagegen  tritt  das  Interesse  der  theoretischen  Vollständigkeit 
zurück  vor  dem  reinen  Ausdruck  des  Kindschaftsgeistes,  der  die 
Bewahrung  vor  Miss  verstand  in  sich  selber  trägt-,  wie  daher 
das  ndtsQ  der  Anrede  genügt,  so  bedarf  es  auch  keiner  Ver- 
vollständigung weder  der  Reichsbitte  —  denn  die  Kinder  Gottes 
hoffen  keine  andere  Offenbarung  des  Königthums  Gottes  zu  ihrem 
Heile,  als  die  durch  das  Thun  des  Willens  Gottes  vermittelte, 
—  noch  der  letzten  Bitte,  —  denn  die  Kinder  Gottes  fürchten 
nur  desshalb  den  it6LQaö(i,6gj  weil  sie  das  TCovrjQov  der  Zukunft 
fürchten. 

2.    V.  14.  15. 

'Eav  yäq  ciiprjrs  rotg  ävd'QciTCoig  tcc  vcaQaTCtciiiata  avtäv^ 
€Lq>r^0Bt  xal  v[itv  6  JcariiQ  viiäv  6  ovgaviog'  (15)  iav  S%  ^lii 
£cg)ijr6  rotg  ccv^QcixoLg^  ov6h  6  7Curri0  vfiäv  &q>ri0Bv  rix,  nagaicrd- 
liccra  v[iäv. 

Ein  Zusatz  zum  Gebet  des  Herrn,  welcher  auf  die  fünfte 
Bitte  zurückweist  und  den  Vergleichung^satz  derselben:  Sg  xal 
^(i>€tg  aq)ipia[i£v  xrL  als  die  Bedingung  der  gottlichen  für  uns 
erbetenen  Vergebung  begründet  (yccQ).  Dieser  Zusatz  stellt  das 
Verhältniss  der  göttlichen  Vergebung  zu  der  von  uns  zu  ge- 
währenden als  ein  feststehendes  göttliches  Gesetz  seiner  Gerech- 
tigkeit hin,  nach  welchem  überhaupt  verfahren  wird.  Ein  Zu- 
sammenhang mit  V.  13  ist  allerdings  nicht  da  und  dadurch 
scheint  der  Verdacht  Bleeks  begründet,  dass  die  Verse  nicht 
hierher  gehören.  Allein  eine  willkürliche  Anreihung  der  Verse 
angenommen,  kann  die  Veranlassung  dazu  doch  nicht  nur  in 
dem  Besfereben  gesucht  werden.  Verwandtes  zusammenzustellen; 
ein  richtiges  Gefühl,  dass  mit  der  V.  13  erreichten  Höhe  die 
Rede  Jesu  über  das  Gebet  zu  schroff  abbrechen  würde,  wird 
massgebend  gewesen  sein.  Und  eben  dies  Gefühl  wird  völlig 
durch  den  allgemeinen  Satz  V.  14.  15  befriedigt,  so  dass  das 
ganze  Wort  über  das  Gebet  nicht  geeigneter  und  zugleich  ge- 
haltener ausklingen  könnte;  aus  diesem  inneren  Grunde  ist  daher 
die  Echtheit  der  Verse  zu  behaupten. 

Der  Zusatz  zerfällt  in  zwei  Glieder,  von,  welchen  das  erstere 
darlegt,  welche  göttliche  Thätigkeit  auf  unser  Vergeben  folgen, 

y.  14.  Nach  ovQocvLog  fügen  L,  die  meisten  Cod.  der  It.,  die  Vnlg.^ 
kopt.,  syr.,  äth.  Ys.  Eus.,  Chrom,  u.  a.  die  Worte  za  na^anrmfiara  vfiav 
hinzu. 

V.  15.  Nach  Totff  dv^Q.  hat  T.  R.  mit  BEGKLMSÜV^JT  u.  s.  w., 
mehreren  Codd.  der  It.,  mehreren  Yss.  rä  nccQccntmfiaTa  avtmv  (von  Griesb. 
u.  Lehm,  aufgenommen),  welche  Worte  bei  fi^D,  mehreren  Min.,  den  meisten 
Cod.  der  It.,  der  Vulg.,  mehreren  Vss.,  Aug.  u.  A.  fehlen. 

Aohelis,  Bergpredigt.  20 
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das  zweite,  welche  göttliche  Thätigkeit  auf  unser  Nicht- Vergeben 
nicht  folgen  werde:  wie  wir  uns  zu  den  Menschen  hinsichtlich 
ihrer  TCagaTCtdiiata  verhalten,  so  wird  sich  Gott  zu  uns  hin- 
sichtlich unserer  TtagaTCrdp^ata  verhalten. 

Statt  des  6q)6Lk7}iiara  (V.  12),  welches  die  Sünde  als  Schuld 
charakterisirt,  tritt  hier  (V.  14.  15)  das  mildere  TtaQaTCtdfiatcc 
ein,  welches  sich  ausser  unserer  Stelle  und  Mc.  11,  25;  Jac.  5,  16 
nur  im  paulinischen  Sprachgebrauch  findet.  IIccQdTCtconcc  von 
TtagaTCLTCtstv:  neben  her  fallen  hat  im  Classischen,  wo  es  jedoch 
erst  spät  und  nur  selten  vorkommt,  eine  der  Ableitung  durch- 
aus entsprechende  laxe  Bedeutung:  Versehen,  Irrthum;  in  den 
LXX  kommt  diese  laxere  Bedeutung  nur  Ps.  18,  13  vor  und 
Dan.  6,  4,  dort:  n^N'^ä'©  =  Versehen,  Verirrung,  hier  =:  nnTiti; 
sonst  wird  es  in  den  LXX  überall  in  strengerem  Sinne  ge- 
braucht =  bi3j,  5>uäs  u.  s.  w.  Nirgends  schliesst  es  die  Ent- 
schuldigung ein,  sondern  bezeichnet  die  Sünde  als  Verfehlung 
und  Verletzung  des  göttUchen  Gesetzes,  die  eine  Schuld  mit 
sich  führt  und  als  solche  dem  Sünder  auch  bewusst  ist.  Somit 
ist  TCagccTCTWiicc  synonym  mit  naQaßaOiQ  (=  Ueberschreitung); 
es  scheint  jedoch  nicht  so  stark  zu  sein,  wie  dieses,  da  Ttagä- 
ßaacg  meistens  in  solcher  Verbindung  gebraucht  wird,  wo  es 
Zurechnung  und  Bestrafung  gilt  (Rom.  4,  15;  5,  14;  Gal.  3,  19; 
1.  Tim.  2,  14;  Hehr.  2,  2  u.  s.  w.),  während  7caQcc7Ct(0[ia  fast 
ausschliesslich  in  Verbindung  mit  der  Erlösung,  mit  dem  Erlass 
der  Strafe  (wie  icagaßaeig  Hebr.  9,  15)  gebraucht  wird.  Beson- 
ders deutlich  Gal.  6,  1:  iav  9cal  7tQok7}^(pd'ij  avd'QCJTCog  ev  rivt 
TCaguTttdinari,  wo  es  eine  zwar  zuzurechnende,  aber  auch  eine 
mehr  aus  Schwachheit  begangene  Sünde  bezeichnet  (vgl.  Crem  er 
a.  a.  yj»  s.  v. ). 

Es  ist  zu  bemerken,  dass  in  dem  ersten  Gliede  des  ersten 
und  in  dem  zweiten  Gliede  des  zweiten  Satzes  das  Wort  na^a- 
mG}^a  gebraucht  ist,  während  es  in  dem  zweiten  Gliede  des 
ersten  und  in  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  Satzes  fehlt.  In 
Bezug  auf  die  von  uns  zu  vergebenden  Fehle  der  Menschen 
werden  wir  auf  eine  milde  Beurtheilung  derselben  als  Schwach- 
heitssünden verwiesen,  und  von  der  unter  dieser  Beurtheilung 
von  uns  vollzogenen  Vergebung  der  Sünden  wird  Gottes  Ver- 
gebung gegen  uns  überhaupt  abhängig  gemacht^);  und  an- 
dererseits, während  wir  geneigt  sind,  unsere  Sünde  als  Schwach- 
heitssünde  zu   charakterisiren,    wird    die    göttliche   Vergebung 

*)  Luther:  Auslegung  des  6.  6.  u.  7.  Cap.  St.  Matth.  1632  Bd.  43, 
S.  189:  „Denn  einen  Feihl  heisst  er  eine  solche  Sunde,  die  mehr  aus  Ge- 
brechlichkeit oder  Unwissenheit  geschieht,  denn  aus  Bosheit.  Warumb 
thut  er  das,  dass  er  des  Nähesten  Sund  so  geringert  und  verkleinert,  so 
wir  doch  oft   sehen,   dass  Mancher   fursätziglich ,   aus   lauter  Frevel  und 
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auch  dieser  unserer  Schwachheitssünden  von  der  Vergebung  ab- 
hängig gemacht,  die  wir  den  Menschen  überhaupt  zu  Theil 
werden  lassen. 

Nach  dem  Wortlaut  der  vorliegenden  Verse  hat  es  den 
Anschein,  als  ob  die  göttliche  Vergebung  eo  ipso  eintreten 
würde,  sobald  wir  nur  den  Menschen  die  Vergebung  ihrer  Fehle 
gewährten,  als  ob  demnach  die  Bitte  zu  Gott  um  Vergebung 
unserer  Fehle  überflüssig  wäre;  dem  ist  aber  laut  V.  12  nicht 
so;  wie  es  keine  göttliche  Vergebung  giebt  ohne  die  reuige 
Erkenntniss  der  Sünde  auf  Seiten  des  Sünders,  so  giebt  es 
auch  keine  göttliche  Vergebung  ohne  das  Gebet  um  dieselbe; 
aber  das  Gebet  um  die  göttliche  Vergebung  wir^  unfruchtbar 
sein,  wenn  es  sich  nicht  auf  die  von  uns  vollzogene  Vergebung 
gegen  die  Menschen  stützt,  und  wiederum  wird  es  dann  Eraft 
zur  Erhörung  haben,  wenn  Hand  in  Hand  mit  demselben  unsere 
Vergebung  geht.  Besonders  deutlich  ist  dies  aus  der  Parallele 
Mc.  11,  25:  Kai  oxav  ön^Ksts  TCQogsvxo^evot  ccipcsts  xtL 

Schon  zu  V.  12  ist  bemerkt,  dass  es  sich  nicht  um  die 
erste  Vergebung  zum  Behuf  des  Eintrittes  in  das  Reich 
Gottes  handele,  sondern  um  die  Vergebung  derjenigen  Sünden, 
welche  innerhalb  des  Gnadenstandes  begangen  sind;  denn  nur 
diese  Vergebung  kann  so  völlig  abhängig  gemacht  werden  von 
unserer  Vergebung ^)  als  der  condido  sine  qua  non  der  göttlichen; 
wie  auch  in  dem  Gleichniss  Mt.  18,  35  nur  desshalb  die  Ver- 
gebung der  Schulden  seines  Mitknechtes  von  dem  dotJAog  mroi/i^- 
Qog  erwartet  wurde,  weil  er  zuvor  Vergebung  erlangt  hatte; 
dass  er  aber  trotzdem  seinem  Mitknechte  die  Vergebung  ver- 
weigerte, ist  die  Grösse  seiner  Schuld,  um  welcher  willen  die 
erste  Vergebung  vernichtet  wird. 

4.  V.  16—18. 

'^Otav  äs  v7}0tevrirB^  ft^  yCveO^e  oSg  ot  mcoTCQLtal  öxvd'Qca- 
Ttoi'  a(pavt^ovötv  yaQ  tä  TtQogcoTca  avtciv  otccds  (paväövv  totg 
dvd'QciTCOLs  vi]6t€vovr6s.   ä^riv  XiycD  viitv^  a7ci%ov0Lv  xov  (iiöd'ov 

y.  16.  oag  nach  K  B  D  z/  u.  s.  w.  gegen  Sgnsg  T.  R.  nach 
EGKLMSUVrz/JT  u.  b.  w.  —  avxmv  —  Lachm.  nach  B  liest  savrmv. 
■—  ccTtixovoLv  —  T.  R.  setzt  nach  EGKLMSUVrz/JT  u.  s.  w.  Vulg.  ort 
davor,  welches  bei  «BD,  mehreren  Min.,  den  ersten  Codd.  der  It.  und 
Aug.  fehlt. 


bösem  Wesen  sundigt?  Darumb  thut  ers,  dass  er  dir  deinen  Zorn  legen 
will,  und  dich  erweichen,  gerne  zu  vergeben,  und  siehet  mehr  darauf, 
dass  er  dein  Herz  süsse  und  freundlich  mache,  denn  dass  er  die  Sund  so 
gross  mache,  wie  sie  an  ihr  selbs  ist^^ 

^)  Luther  a.  a.  0.  Bd.  43,  S.  186:    ,Da   will   er,   dass   wir  Solchs 
sollen  gewiss  machen,  dass  wir  den  Glauben  und  Vergebung  der  Sünde 

20* 
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avtäv.  (17)  öv  dh  vtiötevcav  aksiilfaC  öov  rijv  xsq)alriv  xal  to 
jtQ6gG)7c6v  00V  viil/ccL,  (18)  OTtcog  iiii  q)avijg  totg  avd'Qciaoig 
vfiötsvcov  älla  tä  natgC  0ov  tä  iv  tä  XQV(pa£G)j  xal  6  natriQ 
00V  6  ßlixcnv  iv  tp  XQVipaiG)  ajtodci0SL  0oi. 

Zu  der  Erörterung  Jesu  über  das  Almosengeben  und  das 
Gebet  gesellt  sich  endlich  als  drittes  Stück  der  Svxaco0vvri 
(V.  1)  die  Erörterung  über  das  Pasten:  vri0tsveLv  =  D^ir  hinzu. 
—  Das  Gesetz  des  Alten  Testamentes  kannte  nur  ein  allgemeines 
jährlich  wiederkehrendes  Pasten,  das  am  grossen  Versöhnungs- 
tage (Lev.  16,  29  flf.-,  23,  27  ff.;  Act  27,  9).  Nach  dem  Exüe 
kamen  nach  Sach.  8,  19  ff.  auch  noch  allgemeine  Pasten  im  4., 
5.,  7.  und  10.  Monate  jedes  Jahres  hinzu  zum  Gedächtniss  an 
verschiedene  Momente  bei  der  Zerstörung  von  Jerusalem  (Jerem. 
52,  6  ff.;  2.  Kön.  25,  8  ff.  25;  2.  Kön.  25,  1).  Neben  diesen 
ordentlichen  Fasten  kommen  im  Alten  Testament  auch  ausser- 
ordentliche Pasten  vor,  theils  in  Bezug  auf  eingebrochene 
Calamitäten  (Niederlagen  vgl.  Richter  20,  26;  1.  Sam.  21,  13; 
Landplagen  vgl.  Joel  1,  14;  2,  12;  auch  öffentliche  Versündigung 
1.  Sam.  7,  6),  theils  in  Bezug  auf  bevorstehende  Gefaiiren 
(1.  Sam.  7,  6;  2.  Chr.  20,  3;  Esra  8,  21  u.  s.  w.).  lieber 
Privatfasten  hatte  das  Gesetz  (ausser  Num.  30,  14)  Nichts 
bestimmt;  sie  waren  im  Alten  Testament  durchaus  freiwilliger 
Art  und  wurden  gehalten  tKeils  aus  Trauer  über  Geschehenes 
(1.  Sam.  1,  7;  20,  34;  2.  Sam.  1,  12;  31,  13  u.  s.  w.),  theüs 
um  in  Verbindung  mit  dem  Gebet  Unglück  abzuwenden  (2.  Sam. 
12,  16;  Esth.  4,  15  ff.).  Nach  dem'  Exile  wurden  die  Pasten 
besonders  von  den  Pharisäern  (Mt.  9,  14;  Lc.  18,  12)  als  ein 
verdienstliches  Stück  (opus  operatum)  des  religiösen  Cultus  an- 
gesehen und  gewöhnlich  zweimal  in  der  Woche,  am  fünften 
Tage,  an  welchem  Mose  die  Spitze  des  Sinai  bestiegen  hatte, 
und  am  zweiten  Tage,  an  welchem  er  wieder  herabgekommen 
war,  gehalten  (vgl.  Win  er  R.-W.  s.  .v.  Pasten).  —  In  unserer 


V.  18.  nqvtpaCfp  (beide  Male)  nach  NBD  gegen  T.  R.  mit 
EGKLMSUVFz/JT  u.  s.  w.:  %^vnx^.  —  Nach  goi  fögt  T.  R.  mit  Ez/, 
mehreren  Godd.  der  It.,  der  ath.  u.  arm.  Vs.  hinzu:  h  tm  cpavBffS,  w^lchä 
Worte  fehlen  in  NBDGKLMSÜVFJT,  mehr  als  150  Min.,  mehreren 
Cod.  der  It.,  in  der  Vulg.,  in  3  syrischen,  der  kopt.,  goth.,  arm.  Vs.,  bei 
Thph.  Euth.  Aeg.  Ambr.  u.  s.  w. 

haben,  das  ist,  dass  wir  beweisen  die  Werk,  dass  man  den  Baoiü  an 
den  Früchten  spüre,  und  offenbar  werde,  dass  es  ein  guter  und  nicht  eiin 
fauler  Baum  sei.  Denn  wo  ein  rechter  Glaube  ist,  da  folgen  gewisslich 
auch  gute  Werk  ....  Also  ist  hie  auch  die  äusserliche  Ver- 
gebung, so  ich  mit  der  That  erzeige,  ein  gewiss  Zeichen,  dass 
ich  Vergebung  der  Sünde  bei  Gott  habe". 
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Stelle  kann  nach  dem  Zusammenhange  nur  von  Privatfasten 
die  Rede  sein. 

Wie  Daniel  (10,  1  flf.;  11,  13)  durch  Fasten  sich  auf  eine 
götülche  Offenbarung  vorbereitete,  so  fastete  Jesus  vierzig  Tage 
lapg  (Mt  4,  2  mit  Rücksicht  auf  Ex.  24,  18,  vielleicht  auch 
airf  die  vi^zig  Jahre  der  israelitischen  Wüstenwanderung).  Die 
Johannesjünger  faspfceten  viel  (Mt.  9,  14;  Mc.  2,  18;  Lc.  5,  33), 
während  die  Jünger  Jesu  bei  Lebzeiten  ihres  Meisters  das 
Fasten  unterdessen,  wie  der  Herr  ihnen  für  die  Folgezeit  aueh 
kein  Gebot  zu  fasten  gegeben  hat.  Später  finden  wir  das 
Fasten  in  den  christlichen  Gemeinden,  jedenfalls  bei  den 
Aposteln,  welche  sich,  unter  Juden  lebend,  an  die  Beobachtung 
der  jüdischen  Fasttage  ansclilossen  (Act.  13,  2;  2.  Cor.  6,  5; 
11,  27)  und  die  Ordination  der  Sendlinge  durch  Fakten  mit 
den  Ihrigen  einleiteten  (Act.  13,  3;  14,  23). 

Das  Fasten  bestand  in  der  Enthaltung  von  sinnlichen  Ge- 
nüssen, besonders  von  gewissen  Speisen,  aber  diese  Enthaltung 
war  nur  das  Mittel  zum  Zweck.  Welches  dieser  Zweck  ge- 
wesen sei,  geht  aus  der  Bezeichnung  hervor,  welche  für  das 
Fasten  besonders  in  den  Vorschriften  über  den  grossen  Ver- 
sohnungstag  (Lev.  16,  29  ff.;  23,  27  ff.)  beständig  gebraucht 
wird:  UJDJ  rT25>  =  die  Seele  demüthigen,  d.  h.  die  Seele  als 
den  Sitz  der  äxid'yfiia  verleugnen,  und  der  Fasttag  war,  wenn 
auch  nicht  ein  Tag  der  Trauer  überhaupt,  so  doch  ein  Tag 
der  Entsagung,  des  Ernstes,  der  Demüthigung  und  insofern  auch 
der  Busse  (vgl.  Bahr:  Symbolik  des  mos.  jOultus  Bd.  II,  S.  674). 
Daher  denn  auch  im  Neuen  Testament  die  öftere  Verbindung 
von  vi]6t€V€Lv  und  XQogevxsö^ai,  (vgl.  z.  B.  Act.  13,  3;  14,  23; 
vifi^xslai  xal  SeriOBvq  Lc.  2,  37;  die  Stelle  Mt.  17,  21:  towo 
d%  tb  yavog  ovx  innoQamtai  al  ^lii  iv  %QogBv%ri  xal  vrjötsia 
ist  nach  N*B,  zwei  syr.,  der  sahid.,  kopt.,  ätii.  Uebers.  und 
Euseb.  can.  wahrscheinlich  unecht,  in  der  Parallele  Mc.  9,  29 
fehlen  die  Worte  xal  vri^xsla  in  n*B\ 

Wie  der  Herr  seinen  Jüngern  (Mt.  9,  l4  u.  Parall.)  das 
Fasten  nicht  gebot,  so  bestand  auch  in  der  christlichen  Ge- 
meinde kein  Gesetz  oder  allgemeine  Observanz  des  Fastens. 
Wie  aber  der  Herr  vorausgesagt  hatte,  dass  nach  seinem  Hin- 
gange seine  Jünger  fasten  würden,  so  finden  wir  es  in  der 
That  bei  den  Aposteln;  zweifelhaft  bleibt  es,  ob  das  Fasten  in 
den  judenchristlichen  Gemeinden  üblich,  war  (Act.  13,  2.  3; 
14,  23),  in  vorzugsweise  heidenchristlichen  Gemeinden  fehlt 
selbst  jede  Spur  davon.  Die  Stelle,  welche  auch  Winer  a.  a. 
0.  daför  anföhrt,  1.  Cor.  7,  5,  ist  nicht  dazu  zu  verwenden; 
der  T.  R.  liest  zwar  mit  Codex  K  (9.  Jahrb.),  L  (8.  Jahrh.)  und 
anderen  Codd.  gleichen  oder  späteren  Alters,  mit  einer  syr.  und 
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der  goth.  Uebers.,  mit  Theodoret  und  Ohrys.:  iva  6%oXat,rire 
tri  v7}ötSLa  xal  TCQosevxfiy  aber  die  Codd.  N*ABDEIGrP  und 
10  andere  Codd.,  die  Vulg.,  mehrere  Uebers.,  Orig.  Meth. 
Dion.,  Epiph.,  Euth.  u.  s.  w.  lassen  die  Worte  tfj  vriötsla 
TtaC  aus. 

In  der  nachapostolischen  Kirche  findet  sich  keine  Spur  von 
einem  kirchlichen  Gebote  des  Fastens;  wohl  ermahnt  Poly- 
carp  ep.  ad  Phil,  die  Christen,  nüchtern  zu  sein  im  Gebet  und 
das  Fasten  zu  üben,  und  Tert.  Apol.  c.  40  berichtet:  „wir 
verschmachten  fast  von  vielem  Fasten  und  vergehen  fast  von 
stetem  Enthalten"  u.  s.  w.;  ähnliche  Zeugnisse  finden  sich  oft, 
die  auf  einen  allgemeinen  Gebrauch  des  Fastens  schliessen 
lassen;  aber  dasselbe  war  durchaus  freiwillig.  Es  wird  auch 
grosser  Werth  auf  das  Fasten  besonders  in  Verbindung  mit 
dem  Gebete  gelegt,  wie  denn  Basil.  Magn.  hom.  de  ieiunio 
und  Chrys.  hom,  15  in  Mt.  das  Fasten  „die  Flügel  des  Ge- 
betes" nennen,  wodurch  das  Gebet  leicht  aufsteigen  könne  zu 
Gott;  aber  wie  Chrys.  hom,  2  u.  3  ad  gen.  vor  dem  Opm 
operatum  des  Fastens  warnt  (vgl.  schon  Jes.  58;  Sach.  7,  5  ff.) 
und  zur  Sanftmuth,  zur  Zerknirschung  des  Herzens,  zur  Ent- 
haltung auch  von  schändlichen  Gedanken  als  zu  dem  rechten 
Fasten  ermahnt,  so  erklären  August.  Tract,  17  inJoh,  und 
Orig.  hom.  10  in  Levif. :da>s  vollkommene  Fasten  sei,  sich  von 
weltlichen  Lüsten  und  allem  ungöttlichen  Wesen  zu  enthalten 
(vgl.  G.  Arnold  a.  a.  O.  Buch  4,  Cap.  4,  S.  539  flf.,  542  ffi). 

So  ist  auch  von.  der  alten  Kirche  das  Fasten  als  eine  zwar 
sehr  nützliche,  aber  nicht  nothwendige  Uebung,  nur  als  ein 
pädagogisches  Mittel,  welches  vorzugsweise  dem  Gebete  dienen 
solle,  angesehen,  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Neuen  Testa- 
ment. Wie  die  römische  Kirche  unevangelisch  das  Pasten  ge- 
bietet und  es  zum  opus  operaimn  macht  (vgl.  Luthers  Polemik 
gegen  das  Fasten  in  der  Auslegung  des  5.,  6.  und  7.  Cap.  St. 
Matth.  1532  Bd.  43,  S.  195  flf.),  so  geht  die  protestantische  Kirche 
in  ihrer  zu  geringen  Werthschätzung  der  äusseren  Uebung  zu 
weit  darin,  dass  sie  das  Fasten  ganz  abgestellt  hat  (vgl. 
Luthers  Empfehlung  des  Fastens  a.  a.  0.  S.  198  flf.  und  v.  d. 
Goltz:  „Enthaltung  und  Fasten  im  Geist  des  Evangeliums'^. 
OeflF.  Vortrag  1873). 

In  unserer  Stelle  sieht  Jesus  voraus,  dass  seine  Jünger 
fasten  werden,  und  giebt  ihnen  Vorschrift  für  die  Zeit,  wann 
(otav)  sie  fasten  werden.  Die  Vorschrift  zerfällt  in  zwei  Theile, 
in  die  Abweisung  des  falschen,  heuchlerischen  Fastens  mit 
seinem  falschen  Zweck  (V.  16)  und  in  die  Anweisung  zum 
rechten  gottwohlgefälligen  Fasten  mit  seinem  entsprechenden 
Zweck  (V.  17.  18).     Im  ersten  Theile  warnt  Jesus  die  Jünger, 


Mt.  6,  16-18.  311 

bei  dem  Fasten  nicht  zu  werden  G)g  ot  vnoxQital  Cxv^QoaTCoC^ 
womit  er  Allen  verständlich  eine  bekannte  Classe  (of)  von  Per- 
sonen bezeichnet,  nämlich  die  Pharisäer.  Sie  werden  ^xvd'QcoTCoi 
(von  (3^  und  öxvd'Qog)  genannt:  qui  est  vtdtu  tristi  ac  tetrico 
{nur  hier  und  Lc.  24,  17),  welche  Bezeichnung  näher  be- 
gründet wird  durch  die  Worte:  ccipavi^ovöt  yccQ  ta  TtQo^coTca 
^vtäv.  Das  Wort  afpavt^Biv  bedeutet  eigentlich:  unsichtbar 
machen,  capat  tegere  (2.  Sam.  15,  30;  Esth.  6,  12  cf.  ßosen- 
müller:  das  alte  und  neue  Morgenland.  Bd.  5.  S.  41);  so 
nimmt  es  Meyer,  welcher  (übrigens  nach  Ben  gel  ad  h.  L: 
JSocquisitum  Oxymoron:  aq>avitfiv6L  —  q>avä6iv)  ein  Wortspiel 
annimmt:  sie  machen  unsichtbar,  damit  sie  sichtbar  werden. 
Im  hellenistischen  Sprachgebrauch  hat  das  Wort  jedoch  die 
Bedeutung:  entstellen  angenommen;  dass  diese  Bedeutung 
Mer  am  Orte  sei,  geht  aus  der  entgegengesetzten  Vorschrift 
Jesu  V.  17  hervor,  und  mit  dem  Entstellen  ist  das  Unterlassen 
des  Salbens  des  Hauptes  und  des  Waschens  des  Angesichts 
gemeint  (so  auch  Tholuck,  Bleek),  wie  denn  auch  im  Alten 
Testament  während  der  Trauerzeit  es  üblich  war,  das  Salben 
und  Waschen  zu  unterlassen  (vgl.  2.  Sam.  12,  20  ff.;  14,  2; 
Dan.  10,  3),  dagegen  das  Haupt  mit  Staub  und  Asche  zu  be- 
streuen (2.  Sam.  1,  2;  Esth.  4,  1;  Jes.  61,  3;  Hes.  27,  31;  vgl. 
Bengel  ad  h.  1.:  negledo  cultu  quotidiano  la/oandi,  tingendi). 
Der  Zweck,  den  sie  damit  verbanden,  ist:  otccds  <pccv.  r.  ccvd'Q. 
^i]ötevovteSj  also  der,  den  Leuten  ihre  religiöse  Uebung 
kund  zu  thun,  damit  sie  wegen  ihres  frommen  Eifers  gelobt 
imd  geehrt  würden  (vgl.  zu  V.  5).  Ihnen  wird  das  Urtheil 
gesprochen:  aTcixovOiv  tov  ^i0%rov  avx,  vgl.  zu  V.  2  u.  3. 

Die  positive  Vorschrift  für  das  Fasten  der  Jünger  lautet: 
^Xstil/ai  öov  tiiv  X6g)al'^v  xal  ro  JCQogcojcov  6ov  vCil^ai»  Auf 
den  Gebrauch,  das  Haupt  (auch  den  übrigen  Körper)  mit  Oel 
und  Salben  bei  festlichen  Gelegenheiten  (vgl.  Lc.  7,  36  ff.; 
Joh.  12,  1  ff.  u.  s.  w.),  Hochzeiten  und  dgl.  zu  salben,  kann 
hier  nicht  zurückgegangen  werden,  schon  wegen  des  mit  aksi'^at 
Tcrbundenen  ro  ngogcanov  6ov  vCil^ai  nicht,  da  doch  die  An- 
nahme, dass  die  Israeliten  nur  bei  festhchen  Gelegenheiten 
ihr  Angesicht  gewaschen  hätten,  nicht  statthaft  sein  dürfte. 
Das  Salben  des  Hauptes  war  vielmehr  für  den  Israeliten  und 
überhaupt  für  den  Orientalen,«  und  istfs  auch  heute  noch,  ein 
fast  unentbehrliches  tägliches  Bedürfniss,  um  die  durch  die 
heisse  Temperatur  geforderte  starke  Ausdünstung  weniger  un- 
angenehm für  Andere  zu  machen  (vgl.  2.  Ohr,  28,  15;  Ps.  92, 
11;  Prov.  27,  9);  ebenso  das  Waschen  des  Angesichts.  Nicht 
ist  also  das  Salben  und  Waschen  ein  Zeichen  festlicher  Freude, 
sondern  das  Unterlassen  des  Salbens  und  Waschens  ist  ein 
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Zeichen  der  Traurigkeit.  Auch  au9  inneren  Gründen  ist  die» 
wichtig;  im  anderen  Falle  würde  die  Vorschrift  des  Herrn  nach 
der  entgegengesetzten  Seite  hin  zur  Heuchelei  ermahnen,  d^ 
das  absichtliche  Zeichen  der  festlichen  Freude  beim  Fasten 
ein  absichtliches  äusseres  Verleugnen  der  im  Fasten  sich  be- 
zeugenden Demüthigung  der  Seele  sein  würde*).  Der  Sinn 
der  Vorschrift  ist  vielmehr  der,  nicht  dass  die  religiöse  Uebung^ 
des  Fastens  vor  den  Leuten  verleugnet,  sondern  dass  sie  vor 
den  Leuten  nicht  gezeigt  werden  solle;  Letzteres  würde  durch 
das  Unterlassen  des  Salbens  imd  Waschens  geschehen.  Nichts 
Besonderes,  nichts  in  die  Augen  Fallendes  soll  der  Jünger  Jesu 
auch  in  der  Zeit  des  Fastens  nach  aussen  zeigen^)  um  des 
Zweckes  willen;  damit  er  nicht  vor  den  Leuten  erscheine  ala 
ein  Fastender,  sondern  tä  jtatQt  öov  tä  iv  rcS  XQVipaiG>  (axa^ 
XsyofL,  des  Neuen  Testamentes,  synonym  mit  iv  tä  otQwtt^ 
V.  6),  welchem  die  Demüthigung  der  Seele  gilt  und  aUein  offen- 
bar sein  soll.  Der  Erfolg  solchen  Fastens  wird  sein  die  äno^ 
do0ig  des  Vaters  (V.  4.  6)  welche  auch  hier  nicht  auf  die  des^ 
zukünftigen  Gerichts  zu  beschränken  ist,  sondern  schon  jetzt 
sich  offenbaren  wird  und  zwar  darin,  dass  das  Fasten  den 
Zweck  erfüllt,  zu  welchem  es  vorgenommen  wird,  nändich  ein 
Hülfsmittel  besonders  des  Gebetes  zu  sein.  Ein  Hülfsmittel 
des  Gebetes  bleibt  das  Fasten  auch  bei  „der  geistlichen  Deutung 
im  tiefsten  Sinne^^,  wonach  es  allerdings  sehr  unfreiwillig- 
wird,  indem  es  darin  besteht,  dass  „des  Bräutigams  Nähe"  von 
uns  genommen  ist  und  unser  Mund  bei  aller  inneren  Anfechtung 
doch  Frieder^  und  Liebe  reden  soll  (Stier  a.  a.  0.). 

^)  Dahin  neigt  Tholuck,  welcher  dem  äusserlichen  Ansdruck  deir 
Demüthigung  einen  änsserlichen  Auadruck  der  Heiterkeit  entgegen- 
setzt; stärker  noch  Meyer:  „bereite  dich,  als  ob  du  zu  einem  Gastmahüe 
gehen  wollest*^;  vgl.  Luther:  Auslegung  des  5.,  6.  und  7.  Cap.  St.  Matth. 
1532^  Bd.  43,  S.  194:  „sondern  wasche  und  salbe  dein  Angesicht,  dass  da 
fein  lustig  und  fröhlich  sehest,  als  auf  einen  Feiertag";  am  Stärksten 
Stier  a.  a.  0.  S.  227:  Der  Herr  rathe  -seinen  Jüngern  eine  gewisse  um- 
gekehrte Verstellung,  die  aber  keine  Heuchelei,  sondern  zugleich  die 
lauterste  Wahrheit  sei.  —  Feinfühlig  erkennt  Calvin  ad  h.  1.  den  Fehler 
dieser  Deutung:  „neqtte  enim  Christus  ab  una  specie  hypocriseos  ita  nos 
retrahit,  ut  in  alter  am  inditcixt",  wenn  er  auch  irrt  in  der  Behauptung  r 
„quod  ca/put  ungere  et  fadem  lavare  iubet,  hyperbolicum  estf^.  Vortpra- 
Uch  Menken  a.  a.  0.  S.  204:  „Dein  Aufzug,  dein  ganzes  Wesen  und  Be- 
nehmen sei  wie  sonst  auch  ....  Anmuth,  Holdseligkeit,  Fröhlichkeit 
umleuchte,  umgebe  dich  in  deiner  Frömmigkeit,  und  mache  dich  lieblich 
und  anziehend,  dass  es  Jedem  wohl  sei  in  deiner  Nähe,  im  Lichte  deines 
Angesichts,  in  der  Lieblichkeit  deines  Wesens,  in  der  Heiterkeit  deinea 
Gemüthes,  in  der  Freundlichkeit  deines  Sinne8*^ 

^)  Calvin  ad  h.  L:  ,,Simpliciter  nos  hortatur  ad  tenendam  modera- 
tionem,  in  qua  nihil  sit  vel  novum  vel  affectum:  acsi  diceret,  ita  ieiuniis 
vacandum  esse,  ut  in  consueta  vitae  ratione  nihil  mutemus". 
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Mt.  5,  3—6,  18. 

1.  Es  handelt  sich  bei  der  Frage  nach  der  Einheit  des 
Abschnittes  nicht  darum  ^  ob  derselbe  in  dieser  Fassung  und 
diesem  Zusammenhange  von  Jesu  geredet,  oder  ob  derselbe  als 
Composition  des  Redactors  unseres  ersten  Evangeliums  an- 
zusehen sei;  darum  vielmehr  handelt  es  sich,  ob  der  Abschnitt,, 
so  wie  er  uns  im  Texte  vorliegt,  als  ein  in  sich  abgeschlossene» 
Ganzes  betrachtet  werden  könne.  Die  Beantwortung  dieser 
Frage  ist  abhangig  von  zwei  anderen  Fragen,  zunächst  ob  ein 
fester  logischer  Zusammenhang  innerhalb  des  Abschnittes  bis 
6,  18  nachweisbar  sei,  sodann  ob  mit  6,  18  ein  deutlicher 
Schluss  gegeben  sei,  so  dass  mit  6,  19  ff.  die  Rede  nicht  in 
ununterbrochenem  Flusse  sich  fortsetze.  In  Betreff  des  ersten 
Punktes  haben  wir  lediglich  auf  das  in  der  exegetischen  Dar- 
legung bisher  Beigebrachte  zurückzuverweisen,  woraus  hervor- 
geht, dass  die  Frage  nach  dem  logischen  Zusammenhange  von 
5,  3  —  6,  18,  mit  alleinigem  Ausfall  von  5,  42,  durchaus  be- 
jahend zu  beantworten  ist.  In  Betreff  des  zweiten  Punktes  ist 
es  unter  den  Neueren  hauptsächlich  Holtzmann  („die  synop- 
tischen Evangelien"  1863.  S.  177  ff.),  welcher  den  mit  6,  18 
einb'etenden  Abschluss  des  bisher  behandelten  Themas  verkennt. 
Holtzmann  glaubt  eine  specifische  Eigenthümlichkeit  des  letzten 
Redactors  unseres  Evangeliums  darin  zu  erblicken,  dass  er  die 
vorgefundenen  Redestücke  unter  die  bedeutsame  Siebenzahl 
gruppirt,  resp.  sie  zu  dieser  Zahl  erweitert.  Wie  der  Redactor 
die  vier  ursprünglichen  Seligkeitsaussprüche  Jesu  verallgemeinert, 
mit  Zusätzen  bereichert  und  zu  sieben  vermehrt  habe,  so  soll 
derselbe  in  5,  21 — 48  sieben  Beispiele  wahrer  Gerechtigkeit 
(1)  21  —  26;  2)  27-30;  3)  31.  32;  4)  33  —  37;  5)  38—41; 
6)  42;  7)  43 — 48)  folgen  lassen,  welchen  er  dann  in  6,  1 — 7, 
12  sieben  rechte  Tugendmittel  anreiht,  nämlich  1)  1 — 4;  2)  5 
—15;  3)  16—18;  4)  19—34;  5)  7,  1—5;  6)  7,  6;  7)  7—11 
mit  dem  allgemeinen  Schluss  V.  12.  —  Ein  solcher  Schematis- 
mus ist  nun  u.  E.  dem  Texte  gänzlich  fremd,  und  die  Ord- 
nung der  Aussprüche  nach  der  Siebenzahl  ebenso  willkürUch 
wie  nur  durch  dem  Texte  Gewalt  anthuende  Künsteleien  erreich- 
bar. Die  Zusammengehörigkeit  der  Werke  der  Gerechtig- 
keit 6,  2 — 18  als  Ausfthrung  des  Themas  6,  1  ist  oben  bereits 
dargethan  und  wird  weiter  unten  noch  näher  begründet  werden; 
dagegen  ist  es  schon  logisch  unmöglich,  mit  Almosen,  G^bet, 
Fasten  (6,  1 — 18)  uno  tenore  die  Unabhängigkeit  von  pecuniären 
Sorgen  (19—34),  kein  Splitterrichten  (7, 1 — 5)  u.  s.  w.  zusammen- 
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zustellen.  Ferner  wird  mit  6,  19  die  Auseinandersetzung  mit 
und  der  Gegensatz  gegen  das  pharisäische  Trugwesen  verlassen, 
um  in  dem  übrigen  Verlaufe  der  Bergpredigt  nicht  mehr  auf- 
genommen zu  werden:  statt  dessen  tritt  die  Beziehung  auf 
allgemein  menschliche  Sünden  und  Schwachheiten  in  den  Vorder- 
grund, und  zwar,  wie  später  nachzuweisen  ist,  in  zusammen- 
hangslosen Redestücken.  Endlich  ist  auch  äusserlich  der  mit 
6,  18  eintretende  Abschnitt  deutlich  genug;  mit  dem  einfachen 
Verbot  /x^  d'riöavQi^ets  tritt  das  Folgende  auf,  wie  bis  dahin 
nie  ein  Redestück  begonnen  hat,  wie  es  aber  im  Folgenden 
{6,  25;  7,  1;  7,  6)  zum  Oefteren  sich  wiederholt.  Dieser  Sach- 
verhalt wird  auch,  so  viel  wir  sehen,  von  den  meisten  Auslegern 
anerkannt,  mögen  sie  nun  5,  3 — 6,  18  als  eine  in  sich  ab- 
gerundete Rede,  oder  als  den  geordneten  Haupttheil  der  Rede, 
oder,  unter  Verkennung  des  Zusammenhanges  [dieses  ganzen 
Abschnittes,  wenigstens  6,  1  — 18  als  ein  zusammengehöriges 
Ganzes  betrachten;  dass  mit  6,  19  flf.  ein  Neues  beginnt,  steht 
unter  allen  Umständen  fest. 

2.  Ist  nun  auf  Grund  des  inneren  Zusammenhanges  von 
5,  3 — 6,  18  und  auf  Grund  der  Thatsache,  dass  mit  6,  19  flf. 
ein  Neues  anfängt,  die  Einheit  des  in  Rede  stehenden  Ab- 
schnittes zu  behaupten,  so  tritt  jetzt  die  Frage  nach  der  Glie- 
derung desselben  an  uns  heran.  Auch  bei  dieser  Frage  bleibt 
es  noch  völlig  ausser  Betrachtung,  ob  Jesus  selbst  diese  Rede 
in  diesem  Zusammenhange  und  nach  dieser  Ordnung  gehalten 
habe,  oder  ob  sie  aus  einzelnen  Apophthegmen  Jesu  später 
componirt  worden  sei.  In  beiden  Fällen  ist  nach  einer  Ordnung 
und  Gliederung  zu  fragen;  im  ersteren  Falle  nicht  desshalb, 
weil  wir  bei  Jesu  eine  kunstgerechte  Predigt  nach  heutigen  Be- 
griffen voraussetzen  müssten,  wohl  aber  desshalb,  weil  die  innere 
Harmonie  und  Klarheit  Jesu  nicht  confus  und  Heterogenes 
zusammenschachtelnd  ihn  wird  haben  reden  lassen;  im  zweiten 
Falle  desshalb,  weil  der  Redactor,  wenn  er  einmal  vereinzelte 
Aussprüche  zu  einem  in  sich  zusammenhangenden  Ganzen  com- 
ponirte,  doch  nicht  den  nahe  liegenden  weiteren  Schritt  der 
Ordnung  und  Gliederung  des  Componirten  wird  unterlassen 
haben. 

Die  Gliederung  der  ganzen  Rede  wird  sich  vor  Allem  an- 
zuschliessen  haben  an  die  auch  äusserlich  wahrnehmbaren  Ab* 
schnitte.  Demnach  wird  ausser  dem  als  Einleitung  zu  betrach- 
tenden Abschnitte  5,  3  — 16  zunächst  5,  17  —  20,  worin  Jesus 
die  durch  ihn  gebrachte  Erfüllung  des  Gesetzes  proclamirt  und 
desshalb  von  den  Seinen  eine  höhere  Gerechtigkeit  (in  der 
rechten  Erfüllung  des  Gesetzes)  fordert  als  die  der  Schrift- 
gelehrten  und  Pharisäer  ist  (in  falscher  Erfüllung  des  Gesetzes), 
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als  Ueberschriffc  und  Thema  von  dem  Folgenden  zu  sondern 
sei^i.  Mit  Ende  des  fünften  Kapitels  tritt  ein  neuer  Abschnitt 
ein,  indem  die  Auseinandersetzung  mit  dem,  was  den  Alten 
gesagt  ist,  verlassen  wird  und  bestimmte  Werke  der  Gerechtig- 
keit namhaft  gemacht  werden.  Bezieht  sich  5,  21 — 48  auf  die 
Lehre  von  dem,  worauf  sich  die  Gerechtigkeit  der  Jünger  nach 
Massgabe  des  in  Jesu  erfüllten  Gesetzes  auszudehnen  habe, 
also  auf  das  Quid  der  Forderungen  der  Gerechtigkeit,  so 
6,  1 — 18  auf  das  Quomodo  bestimmter  Werke  der  Gerechtig- 
keit, auf  die  Gesinnung,  in  welcher  diese  geschehen  müssen. 
Somit  haben  wir  ausser  der  Einleitung  5,  3 — 16  und  dem 
Thema  5,  17—20  zwei  Haupttheile,  5,  21—48  und  6,  1—18. 
Deutlich  erkennbar  sondert  sich  der  erste  Haupttheil  durch 
jtcihv  5,  33  sodann  in  zwei  üntertheile,  nämlich  5,  21 — 32 
und  5,  33 — 48.  In  dem  ersten  üntertheil  des  ersten  Haupt- 
theiles  (5,  21 — 32)  werden  zwei  Bestimmungen  des  Dekaloges 
mit  wörtlicher  Anführung  der  Gesetzesstellen  behandelt,  nämlich 
5,  21—26  das  Wort  ov  (poveuöecg,  5,  27—32  das  Wort  ov 
liOLX£va6ig 'j  in  dem  zweiten  üntertheil  des  ersten  Haupttheiles 
(5,  33 — 48)  treten  Bestimmungen  des  theokratischen  Gesetzes 
ausserhalb  des  Dekaloges  auf  in  dreifachem  Ausspruch, 
nämlich  5,  33 — 37  das  Wort  owc  i7CcoQxrJ0£ig  xrL^  5,  38 — 41 
das  Wort  6(pd'akii6v  dvrl  6q)d'akpov  xtLj  und  5,  43 — 48  das 
Wort  ayaTCT^öscg  xov  Tckrjö^ov  6ov  tcxL  Diesem  äusseren  Unter- 
schied zwischen  dekalogischen  und  ausserdekalogischen  Gesetzes- 
bestimmungen entsprechen  in  den  beiden  Untertheilen  des 
ersten  Haupttheiles  auch  innere  Unterschiede.  In  beiden  Theilen 
stellt  Jesus  sein  ^yca  8\  kiyüo  vfitv  als  die  rechte  Erfüllung 
des  Gesetzes  gegenüber  der  Beschränkung  des  Gesetzes  auf  seinen 
Buchstaben,  deren  sich  die  Pharisäer  in  angeblicher  Gesetzes- 
erfüUung  schuldig  machen.  Aber  es  ist  deutlich,  dass  in  dem 
ersten  Üntertheile  (5,  21 — 32)  die  Beschränkung  der  Gesetzes- 
bestimmungen auf  ihren  Buchstaben  zur  Entleerung  des  Ge- 
setzes führt,  als  ob  der  heilige  Wille  Gottes  nur  auf  die  Ver- 
meidung der  äusseren  That  ginge.  In  dem  zweiten  Üntertheile 
(5,  33 — 48)  dagegen  nimmt  die  Beschränkung  der  Gesetzes- 
bestimmungen auf  ihren  Buchstaben  einen  weit  ernsteren 
Charakter  an;  sie  wird  zur  vollständigen  Verkehrung  des 
Gesetzes,  indem  die  (pädagogische)  Tendenz  der  Gesetzes- 
bestimmungen aufgehoben  und  die  Gesetzesworte  zum  Deck- 
mantel der  Fleischlichkeit  missbraucht  werden.  Aus  der  Ge- 
setzesbestimmung (V.  33),  dass  die  dem  Herrn  geschworenen 
Eide  sollten  gehalten  werden,  war  die  Gestattung  hergeleitet, 
dass  die  nicht  dem  Herrn  geschworenen  und  die  nicht  formell 
eidlichen  Betheuerungen  nicht  brauchten  gehalten  zu  werden; 
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aus  der  Gesetzesbestimmung  (Y.  38),  welche  zum  Schuiz  des 
Einzelnen  wider  Gewaltthat  die  rächende  Vergeltung  der  Obrig- 
keit in  die  Hand  giebt^  war  die  Sanktionirung  der  Rache  und 
die  Befriedigung  der  Rachlust  hergenommen;  und  aus  der 
pädagogischen  Massnahme  (Y.  43)  ^  die  Nächstenliebe  auf  die 
Yolksgenossen  zu  concentriren  und  sie  dadurch  intensiy  zu 
machen,  war  die  nationale  und  theokratische  Pflicht  hergeleitet^ 
den  Fremdling  und  ixQ'QOs  von  der  Pflicht  der  Liebe  aus- 
zuschliessen.  Indem  die  Tendenz  der  Gesetzesbestimmungen 
und  damit  ihr  göttlicher  und  ewiger  Nerv  entfernt  ward,  sind 
die  Gesetzesbestimmungen  einer  ihnen  diametral  entgegen- 
gesetzen  Tendenz,  der  des  sündigen  Ich,  dienstbar  gemacht; 
daher  denn  auch  in  diesem  zweiten  üntertheil  (5,  33 — 48)  die 
Yerschärfung  des  Gegensatzes  zwischen  dem  Worte  Jesu  und 
den  citirten  Gesetzesstellen,  die  theilweise  bis  zum  nackten 
Widerspruch  sich  steigert.  Mit  der  Entleerung  des  Gesetzes 
bekämpft  der  Herr  daher  im  ersten  üntertheil  die  religiös 
sittliche  Oberflächlichkeit,  im  zweiten  üntertheil  mit  der 
Yerkehrung  des  Gesetzes  die  unter  dem  Scheine  der  religiösen. 
GesetzeserföUung  wuchernde  ün Sittlichkeit  des  Pharisäer- 
thums;  der  erste  üntertheil  ordnet  sich  in  zwei  Glieder,  deren 
erstes  das  Gebot:  „du  sollst  nicht  tödten^',  deren  zweites  das 
Gebot:  „du  sollst  nicht  ehebrechen"  behandelt;  der  zweite 
üntertheil  ordnet  sich  in  drei  Glieder,  deren  erstes  den  Eid, 
deren  zweites  das  Yergeltungsrecht,  deren  drittes  die  Nächsten- 
liebe behandelt. 

Dagegen  fehlen  für  die  in  dem  zweiten  Haupttheile 
6,  1  — 18'  behandelten  Werke  der  Gerechtigkeit  feste  Be- 
stimmungen des  dekalogischen  oder  ausserdekalogischen  Gesetzes 
völlig.  Eine  Reihe  von  Auslegungen,  welche  besonders  durck 
Stier  und  Tholuck,  auch  Lange,  vertreten  wird^  glaubt  in 
den  6,  1 — 18  behandelten  Werken  der  Gerechtigkeit  die  drei 
Grundformen  der  Selbstgerechtigkeit  und  Scheinheiligkeit  der 
Pharisäer  erblicken  zu  müssen.  Sie  berufen  sich  für  diese  An- 
sicht hauptsächlich  auf  die  apokryphischen  Stellen  Tob.  4,  6 — 12; 
12,  9;  14,  1—12;  Sir.  3,  33;  29,  15.  16,  von  welchen  jedoch 
nur  Tob.  12,  9  für  diesen  Zweck  verwendbar  sein  dürfte» 
Auch  scheint  gegen  die  Annahme,  dass  die  Pharisäer  selbst 
auf  diese  drei  Werke  den  Hauptnachdruck  gelegt  hätten,  der 
Yorwurf  des  Herrn  Mt.  23,  23  zu  sprechen,  dass  sie  ro  llsog^ 
also  auch  wol  t^i/  ilsriiioevvriv ,  als  zu  den  ßaQvxsQa  xov 
vofLOv  gehörig,  dahintenlassen,  während  sie  z.  B.  auf  das  xoQßäv 
(Mc.  7,  11  ff.)  einen  besonders  hohen  Werth  legten.  Yor 
Allem  aber  spricht  gegen  jene  Annahme  6,  1,  wo  Jesus  ver- 
kündigt, er  werde  von  Sioiaioövvri  v^äv^  nämlich  seiner  Jünger^ 
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nicht  der  Pharisäer,  reden,  also  von  den  Werken,  worin  sich 
in  der  That  die  Jüngergerechtigkeit  zu  offenbaren  habe,  nicht 
Yon  den  Werken,  in  welchen  verkehrter  Weise  die  Pharisäer 
•den  Beweis  ihrer  Gerechtigkeit  suchten.  Schon  Luther  in  der 
Auslegung  des  5.,  6.  und  7.  Cap.  St.  Matth.  1532.  Bd.  43,  S.  193 
sagt  fi'effend:  „denn  das  sind  fast  die  drei  guten  Werk,  welche 
alle  ander  in  sich  begreifen:  das  erst,  allerlei  Wohlthat  gegen 
dem  Nähesten;  das.  ander,  dass  wir  uns  allerlei  Noth,  beide, 
gemeine  und  unser  eigne,  annehmen  und  Gotte  furtragen;  das 
dritte,  dass  wir  unsem  Leib  kasteien",  und  Ben  gel  formulirt 
•dieselbe  Auffassung  ad  6,  1  in  präciser  Weise  so:  „Justitia  est 
totrnn.  Sequunkir  partes  tres:  eleemosynam  tanquam  praeci- 
jput(m  officium  ergaproximum;  oratio:  erga  Deum;  jejunium: 
respectu  nostro.  Saepe  hi  tres  respecttis^  erga  Detim,  erga  noSy 
erga  proxivmim,  percurruntwr;  Rom.  2,  21.  22;  1.  Cor.  6,  11; 
7,  12;  13,  5  ff.  13;  14,  17;  Eph.  5,  9;  1.  Tim.  1,  13;  Tit.  1,  8; 
%  11;  Hebr.  12,  12  ff."  —  So  sollen  die  6,  1—18  behandelten 
Werke  die  charakteristischen  Werke  der  Gerechtigkeit  in  Be- 
zug auf  den  Nächsten,  auf  Gott,  auf  den  Jünger  selbst 
;sein.  Li  der  Natur  dieser  Werke  liegt  es  nun,  dass  sie  einen 
religiös-sittlichen  Werth  nicht  als  solche  in  und  an  sich  selbst 
haben,  d.  h.  nicht  in  ihrem  objectiven  Geschehen,  nicht  als 
opera  operata,  sondern  nur  dann,  wenn  sie  getragen  sind  von 
•der  Gesinnung,  die  ihnen  nach  Gottes  Willen  entspricht. 
Desshalb  konnten  sie  auch  nicht  durch  ein  theokratisches  Gesetz 
befohlen  sein,  weil  sie  durch  das  Befohlensein  sofort  ihres 
Werthes  würden  entkleidet  werden.  Darum  gebietet  sie 
Jesus  auch  seinen  Jüngern  nicht,  sondern  setzt  ihr  Geschehen 
durch  seine  Jünger  voraus  (otav  V.  2.  V.  5.  V.  16).  Der 
Werth  dieser  Werke  liegt  in  ihrer  Freiwilligkeit,  darin,  dass 
^ie  innerlich  nothwendige  Aeusserungen  des  Geistes  sind,  wenn 
auch  die  „Gerechtigkeit*^  sich  nie  und  nirgends  anders  wird 
äussern  können,  als  innerhalb  der  durch  die  drei  Beispiele  an- 
gegebenen Richtung;  so  liegen  diese  genannten  Werke  zwar 
ausseriialb  des  Gesetzes,  aber  ihr  Geschehen  resultirt  mit  Noth- 
wendigkeit  aus  dem  Gesetz^). 

Endlich   ist   noch   in  Betreff  des    ersten  Haupttheiles  auf 
zwei  charakteristische  Erscheinui^en,  welche  ebenfalls  die  ge- 


*)  Vgl.  Luther:  Auslegung  u.  s.  w.  1532  Bd.  43,  S.  201:  „Und  soll  frei 
;gelien  (das  Fasten)  nach  eines  Jglichen  WülkÖre,  dass  maus  nicht  mit 
Gesetzen  fumehme  abzumessen;  wie  der  Papst  gethan  hat:  gleichwie 
man  nicht  kann  das  Gebete  abmessen,  sondern  muss  frei  lassen,  wenns 
eines  Jglichen  Andacht  oder  Noth  gibt  und  fodert;  also  auch  nicht  das 
Almosen,  wem,  oder  wenn,  oder  wie  viel  man  geben  müsse,  als  ans  Noth 
amd  Gesetz  gezwungen'^ 
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fandene  Gliederung  böstätigen,  aufmerksam  zu  machen;  wir 
meinen  die  Citationsformeln  und  die  Citate  selbst.  NacK 
den  auf  Grund  der  Textkritik  bevorzugten  L.-A.  treten  in  dem 
ersten  Haupttheil  (5,  21 — 48)  drei  verschiedene  Citationsformeln 
auf;  die  volle  Citationsformel:  rjxovöats  ort  igged^q  totg  aQxaCoig^ 
findet  sich  zweimal,  V.  21  und  V.  33,  also  am  Anfange  des 
ersten  und  am  Anfange  des  zweiten  üntertheiles.  Die  zweite,, 
abgekürzte,  Citationsformel:  riKov^axa  ort  iQQsd'ri  findet  sich 
dreimal,  V.  27,  V.  38,  V.  43  und  es  wird  dadurch  der  erste 
Untertheü  in  die  zwei  Glieder  V.  21—26  und  V.  27—32,  der 
zweite  üntertheil  in  die  drei  Glieder  V.  33—37,  V.  38—41 
und  V.  43 — 48  zerlegt.  Die  kürzeste  Citationsformel:  i^ged^i] 
de  findet  sich  nur  einmal,  V.  31,  und  gibt  sich  dadurch  der 
kleine  Abschnitt  V.  31  u.  32  als  ein  Üntertheil  des  Gliedes 
V.  27 — 3^  zu  erkennen. 

Auf  die  symmetrische  Anordnung  der  Citate  selbst  ist 
bereits  oben  (S.  192)  hingewiesen.  Die  Citate  sind  theils^ 
wörtliche  (wir  bezeichnen  sie  mit  a)  —  so  V*  21*,  V.  27,, 
V.  38,  V.  43a  — ^  theils  zusammenfassende  (wir  bezeichnen 
sie  mit  b),  welche  verschiedene  im  Alten  Testamente  vorliegende^ 
Gesetzesbestimmungen  in  einen  frei  componirten  Ausspruch 
vereinigen  —  so  V.  21  ^  V.  31,  V.  33,  V.  43  ^  Die  SteUung^ 
der  Citate  in  diesem  Theile  ist  so,  dass  theils  die  wörtlichen. 
(a)  und  die  zusammenfassenden  (b)  Citate  rein  für  sich  (so 
a  in  V.  27,  V.  38;  b  in  V.  31,  V.  33),  theils  aber  mit  einan- 
der verbunden  (ab)  stehen  (ab  in  V.  21  u.  V.  43).  Am  An- 
fange  (V.  21)  wie  am  Schlüsse  (V.  43)  der  Ausführungen  Jesu 
steht  je  ein  gemischtes  oder  Doppelcitat  (ab),  in  der  Mitte 
zwischen  diesen  beiden  Doppelcitaten  stehen  zwei  Pare  von  je 
einem  wörtlichen  (a)  und  einem  zusammenfassenden  (b)  Citate 
(V.  27  [a]  und  V.  31  [b];  —  V.  33  [b]  und  V.  38  [a]),  und 
zwar  so,  dass  bei  dem  ersten  Pare  das  wörtliche  (a)  Citat 
(V.  27)  den  ersten,  das  zusammenfassende  (b)  Citat  (V.  31) 
den  zweiten,  dagegen  bei  dem  zweiten  Pare  das  zusammen- 
fassende (b)  Citat  (V.  33)  den  ersten,  das  wörtliche  (a)  Citat 
(V.  38)  den  zweiten  Platz  einnimmt.  In  der  Reihenfolge  der 
Citate  —  ab  —  a  —  b  —  b  —  a  —  ab  —  ist  somit  offenbar  ein  be- 
stimmtes in  sich  abgerundetes  Schema  massgebend,  dasselbe 
Schema,  welches  wir  oben  (S.  75)  als  dem  einleitenden  Ab- 
schnitte 5,  1 — 16  zu  Grunde  liegend  gefunden  haben. 

Zur  Veranschaulichung  der  dargelegten  Gliederung  der 
Rede  5,  3—6,  18  lassen  wir  auch  hier,  wie  am  Schluss  der 
Erklärung  von  5,  1 — 16,  eine  Zusammenstellung  der  Ordliung; 
des  Abschnittes  5,  17 — 6,  18  folgen. 
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Die  Erfüllung  des  Gesetzes  durch  Jesum. 

(Verschwiegener  Gegensatz:  Die  Auflösung  des  Gesetzes 

durch  die  Pharisäer.) 

Daher: 
Die  Gerechtigkeit  der  Jünger  Jesu  nach  der  Norm  des  erfüllten 
Gesetzes   muss    eine   höhere    sein  als   die    der  Schriftgelehrten 
"  und  Pharisäer  nach  der  Norm  des  aufgelöseten  Gesetzes 

(5,  17—20). 

L    Das   Quid  der  gesetzlichen  Forderung  der  Ge- 
rechtigkeit (5,  21—48). 

A.  Nach  dekalogischen  Gesetzesbestimmungen.  Ent- 
leerung des  Gesetzes  durch  die  Pharisäer  (5,  21 
—32). 

1,  Das  Gebot:   Du  sollst  nicht  tödten  (5,  21  —  26). 
Die   Pharisäer:    Beschränkung    der    Geltung    des 

Gebotes  auf  die  That.  —  Jesus:  Erweiterung 
der  Geltung  des  Gebotes  auf  die  der  That 
zu  Grunde  liegende  Lieblosigkeit. 

a)  in  d«inem  eigenen  Herzen  gegen  den 
Bruder  (ö,  21.  22). 

b)  in  dem  Herzen  deines  Bruders  gegen 
dich  (ö,  23.  24). 

c)  Zusammenfassung  von  a  und  b  unter  dem 
Gesichtspunkte    der  Klugheit  (5,  25.  26). 

2.  Das  Gebot:  Du  sollst  nicht  ehebrechen  (Ö,  27 — 32). 
Die    Pharisäer:    Beschränkung    der    Geltung    des 

Gebotes  auf  die  That.  —  Jesus:  Erweiterung 
der  Geltung  des  Gebotes  auf  die  der  That  zu 
Grunde  liegende  innere  Entweihung  der  Ge- 
schlechtsgemeinschaft. 

a)  zum  Vollzuge  der  Geschlechtsgemeinschafb 
(5,  28—30,  1)  Verbot  der  ijti^fUa  (V.  28); 
2)  Präservativ  gegen  die  i7ttdvfiUcc(Y,  29. 
30). 

b)  zur  Lösung  der  Geschlechtsgemeinschafb 
(5,  31.  32:  l)  zur  Lösung, der  eigenen  Ehe 
(V.  32*);  2)  zur  Lösung  einer  fremden 
Ehe  (V.  32^). 

B.  Nach  ausserdekalogischenGesetzesbestimmungen. 
—  Verkehrung  des  Gesetzes  durch  die  Pharisäer 
(ö,  33—48). 
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1.  Das  Gebot  des  Eides  (ö,  33—37). 

Die  Pharisäer:  Verkehrung  der  Tendenz  des  Ge- 
botes durch  Sanctionirung  relativer  Wahrhaf- 
tigkeit. —  Jesus:  Richtigstellung  der  Tendenz 
zur  absoluten  Wahrhaftigkeit;  daher  Aufhebung 
des  Eides  unter  den  Jüngern. 

2.  Das  Gebot  der  Vergeltung  (ö,  38—41). 

Die  Pharisäer:  Verkehrung  der  Tendenz  des 
Gebotes  zur  Sanctionirung  der  Rache.  — 
Jesus:  Richtigstellung  der  Tendenz  zur  po- 
sitiven Ueberwindung  alles  ytovriQov, 

a)  In  Bezug  auf  unsere  Ehre  (V.  39). 

b)  In  Bezug  auf  unser  äusseres  Gut  (Yt  40). 

c)  In  Bezug  auf  unsere  Zeit  (V.  41). 

3.  Das  Gebot  der  Nächstenliebe  (5,  43—48). 
Die    Pharisäer:     Verkehrung    der    Tendenz     des 

Gebotes  zum  pjQdchtmässigen  Ausschluss  aller 
Nicht -Israeliten  und  l%^Qoi  überhaupt  von 
der  Liebe.  —  Jesus:  Richtigstellung  der  Ten- 
denz zur  allgemeinen  Liebe  auch  gegen  die 
i%d'QoL 

a)  Das  Gebot  selbst  (V.  44), 

b)  der  Zweck  des  Gebotes:  Kindschaffc  in 
der  Aehnlichkeit  mit  Gott  (V.  45), 

c)  daher  ohne  alle  Beschränkung, 

d)  zusammenfassendes  Schlusswort:  Vollkom- 
menheit in  der  Liebe  nach  Vorbild  der 
Vollkommenheit  des  Vaters. 

Das    Quomodo    der    Werke     der    Gerechtigkeit 
(6,  1—18). 

Nicht  zur  Schaustellung  vor  den  Leuten,    sondern  zur 
Erlangung  des  Gnadenlohnes  bei  Gott  (6,  1). 

1.  Das  Werk    der  Gerechtigkeit   in  Beziehung    auf 
den  Nächsten:  Almosen  (6,  2 — 4). 

a)  das  falsche  Thun  der  Heuchler  V.  2, 

b)  das  rechte  Thun  der  Jünger  V.  3.  4. 

2.  Das  Werk   der    Gerechtigkeit    in   Beziehung   auf 
Gott:  Gebet  (6,  5—15). 

a)  Nicht  wie  die  Heuchler  V.  5.  6.  1)  Das  Gebet 
der  Heuchler  V.  5;  2)  das  Gebet  der  Jünger 
V.  6. 

}))  Nicht  wie  die  Heiden  (V.  7—15). 

1.  Die  Art  des  heidnischen  Gebetes  V.  7. 

2.  Die  Art  des  Jüngergebefces  V.  8 — 13, 
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a)  negativ  ausgedrückt  mit  positiver  Begrün- 
dung V.  8, 

ß)  positiv  dargelegt  im  Herrngebet  V.  9  — 13. 

y)  Anhang  zur  Erklärung  der  fünften  Bitte 
V.  14.  15. 

3.  Das  Werk  der  Gerechtigkeit  in  Beziehung  auf 
uns  selbst:  Fasten  (6,  16—18). 

a)  das  falsche  Thun  der  Heuchler  V.  16. 

b)  das  rechte  Thun  der  Jünger  V.  17.  18. 

3.  Wir  treten  an  die  Frage  nach  der  Authenticität  der 
Eede  5,  3 — 6,  18  heran.  Selbstverständlich  ist  durch  die  nach- 
gewiesene Ordnung  der  Rede  dieser  Frage  in  keiner  Weise 
präjudicirt,  am  Wenigsten,  wie  es  dem  oberflächlichen  Beobachter 
erscheinen  könnte,  zu  Gunsten  der  Authenticität,  da  vielmehr 
gerade  die  genaue  und  logische  Gliederung  die  künstlich  com- 
binirende  Hand  eines  späteren  Kedactors  zu  verrathen  scheint. 
Ein  günstiges  Vorurtheil  für  die  Authenticität  der  Rede  5,  3 — 
6,  18  wird  allerdings  sowol  durch  die  nachgewiesene  Einheit 
der  Rede  als  namentlich  dadurch  erweckt,  dass  das  Vorhanden- 
sein der  Rede  Mt.  5 — 7  und  einer  ähnlichen  Lc.  Ö  die  feste 
Tradition  in  der  apostolischen  Kirche  verbürgt,  dass  Jesus  mit 
einer  grossen  Rede  im  Anfange  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit 
im  Beisein  einer  grossen  Volksmenge  an  seine  Jünger  sich  ge- 
wandt, worin  er  ihnen  die  Normen  und  das  Wesen  der  Gerechtig- 
keit des  Himmelreiches  dargelegt  habe.  Ob  aber  diese  Tra- 
dition der  geschichtlichen  Sachlage  entspreche,  vor  Allem  ob 
Mt.  5,  3 — 6,  18  die  von  der  Tradition  bezeichnete  Rede  sei, 
das  wird  nur  erwiesen  werden  können  einmal  dadurch,  dass 
die  gegen  die  Aitthenticität  dieser  Rede  beigebrachten  Gründe 
entkräftet,  sodann  aber  positiv  dadurch,  dass  innerhalb  der 
Rede  vorhandene  und  die  ganze  Rede  beherrschende  Momente 
aufgezeigt  werden,  welche  von  einem  späteren  Componisten 
unerfindbar  sind  und  daher  auf  Jesum  als  den  Autor  der 
Rede  als  solcher  mit  Bestimmtheit  schliessen  lassen.  Beginnen 
wir  mit  dem  Letzteren.  Nach  der  Aufstellung  derjenigen 
Normen  und  Verheissungen,  welche  für  die  Jüngerschaft  Jesu 
massgebend  sind  (5,  3 — 16),  ist  eine  Auseinandersetzung  un- 
umgänglich geworden  über  die  in  Israel  überlieferten  Normen 
und  Verheissungen,  welche  das  mit  dem  Ansehen  der  göttlichen 
Offenbarung  bekleidete  Gesetz  Israels  in  sich  enthält.  Die  un- 
bedingte Gültigkeit  des  geoffenbarten  Gesetzes  für  die  Jünger- 
schaft ist  es  nun,  was  der  Herr  V.  17 — 20  proclamirt  und  im 
Folgenden  ausführt.  Diese  unbedingte  Gültigkeit  des  geoffenbarten 
Gesetzes  war  aber  nach  der  allgemeinen  Anschauung  in  Israel 

Achelis,  Bergpredigt.  21 
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in  Theorie  und  Praxis  bei  den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern 
anerkannt;  wollte  nun  der  Herr  nicht  so  verstanden  sein,  al& 
ob  er  eine  Identificirung  der  Jüngerschaft  mit  den  Schrift- 
gelehrten und  Pharisäern  beabsichtigte,  so  musste  er  auf  eine 
unmissverständliche  Auseinandersetzung  mit  diesen  bedacht  sein. 
Darin  sollten  die  Jünger  Jesu  mit  jenen  Häuptern  in  Israel 
durchaus  Eins  sein,  dass  auch  für  sie  jene  Gültigkeit  in  ab- 
soluter Weise  massgebend  war;  aber  darin  sollten  sich  die 
Jünger  Jesu  von  den  Häuptern  in  Israel  unterscheiden ,  dass^ 
während  diese  die  Gültigkeit  des  Gesetzes  auf  seinen  Buch- 
rtaben  beschränkten  und  dadurch  den  im  Gesetze  geoflfenbarten 
absoluten  Willen  Gottes  entleerten  und  verkehrten,  jene  den 
ewigen  Gehalt  des  absoluten  Gotteswillens  zum  Vollzuge  bringen 
und  so  dies  Gesetz  im  Sinne  Gottes  erfüllen  sollten.  Für  die 
folgende  Ausführung  war  desshalb  in  formaler  Hinsicht  er- 
forderlich, dass  einerseits  das  auf  seinen  Buchstaben  reducirte 
Gesetz  mit  den  gezogenen  Consequenzen  dieser  Reducirung  hin- 
gestellt, und  dem  gegenüber  die  Entfaltung  des  ewigen  Ge- 
haltes im  Gesetze  dargelegt  wurde;  den  Buchstaben  stellt  der 
Herr  in  der  Thesis  dar,  die  Consequenzen  lässt  er  in  der  Anti- 
thesis  erkennen.  Für  Jesu  Jünger  wie  für  die  Pharisäer  ist 
das  geoffenbarte  Gesetz  im  Alten  Testament  normative  Auto- 
rität; veräusserlicht  und  entleert  ist  es  die  Norm  der  Pharisäer, 
verinnerlicht  und  nach  seinem  wahren  Wesen  entfaltet  ist  es 
die  Norm  der  Jünger  Jesu.  In  materialer  Hinsicht  aber  ist 
eine  solche  Behandlung  des  Gesetzes  erforderlich,  dass  die 
Segnungen  des  Gesetzes,  deren  Israel  froh  war,  in  dem  er- 
füllten Gesetze  sich  den  Jüngern  in  weit  höherem  Masse  kund 
geben,  als  es  je  zuvor  der  Fall  gewesen  war.  Diese  erforderte 
Behandlung  des  Gesetzes  musste  sich  vor  Allem  in  der  Wahl 
der  Beispiele  offenbaren,  und  um  den  hiebei  massgebenden 
Gesichtspunkt  aufzufinden,  ist  es  angezeigt,  von  den  Beispielen 
selbst  auszugehen  und  darnach  zu  fragen,  was  in  denselben  an 
gemeinsamem  Gesichtspunkte  wahrzunehmen  sei. 

In  deni  ersten  Untertheil  des  ersten  Haupttheils  finden  wir 
die  dekalogischen  Gebote:  ov  (povsvöscg  und  ov  (lotx^vöscg 
behandelt;  warum  werden  gerade  diese  und  nicht  andere  Beispiele 
gewählt?  Stier,  welcher  seiner  Ordnung  das  Zeugniss  giebt: 
„Die  Ordnung  kann  keine  andere  sein,  denn  sie  entspricht  dem 
innersten  Stand  und  Gang  der  Sache,  von  der  die  Rede  ist'', 
recurrirt  auf  die  innere  Zusammengehörigkeit  von  Mord  und 
Wollust.  Da  aber  beide  doch  keineswegs  hervorstechende 
Sünden  des  Pharisäerthums  waren,  so  fragt  man  vergeblich, 
warum  gerade  sie  gewählt  seien  und  nicht  etwa  die  stets  so 
nahe  verbundenen  Sünden  der  Lüge  und  des  Diebstahls  (vgl. 
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Jerem.  6,  13;  8,  10;  Mt.  23,  14  u.  a.  St.),  oder  döakysca  und 
TtkaovB^Ca,  die  das  Neue  Testament  so  oft  mit  einander  verbindet 
(Me.  7,  22,  Eph.  4,  19;  2.  Petri  2,  2.  3)  u.  s.  w.  Wenn  wir 
dagegen  die  Ausfulirung,  welche  Jesus  beiden  Geboten  zu  Theil 
werden  lässt  und  worüber  oben  die  Exegese  zu  vergleichen  ist, 
ins  Auge  fassen,  so  ist  ersichtlich,  dass  ov  (povsvceig  dasjenige 
Gebot  ist,  wodurch  der  specifischen  Verleugnung  und  Verletzung 
der  Volksgemeinschaft  gewehrt  wird,  während  wir  in  dem  ov 
^oi%6vö6ig  dasjenige  Gebot  haben,  wodurch  die  Integrität  der 
ehelichen  Gemeinschaft  gehütet  wird.  Die  Volksgemeinschaft 
und  die  eheliche  Gemeinschaft  sind  aber  diejenigen  Gemein- 
schaften, welche  durch  die  Geschichte  Israels  wie  im  Besonderen 
durch  das  Gesetz  Gottes  in  ihrer  Integrität  sanctionirt  sind  als 
heilige  Gemeinschaflien;  und  eben  dieses,  die  Idee  der  heiligen 
Gemeinschaft,  wird  auch  der  leitende  Gesichtspunkt  für  die 
Auswahl  der  beiden  dekalogischen  Gesetzesbestimmungen  gewesen 
sein.  —  Auf  ähnliche  Resultate  werden  wir  bei  der  Betrachtung 
des  mit  Jtdhv  V.  33  beginnenden  zweiten  Untertheiles  des 
ersten  Haupttheiles  geführt,  welcher  sich  in  die  drei  Abschnitte 
gliedert  V.  33-37;  V.  38—41;  V.  43—48. 

In  der  Erklärung  ist  es  dargethan,  dass  das  erste  Beispiel 
nach  der  Ausführung  des  Herrn  die  Gemeinschaft  derer  angeht, 
unter  welchen  die  absolute  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  mass- 
gebend sein  soll,  und  wir  werden  nicht  irren,  wenn  wir  als 
leitenden  Gedanken  bei  der  Wahl  dieses  Beispieles  die  Bewahrung 
der  Integrität  der  heiligen  Gemeinschaft  durch  die  Jünger  selbst 
bezeichnen  (wie  ja  auch  Paulus  in  Eph,  4,  25  das  Gebot  der 
Wahrhaftigkeit  begründet  durch  oti  iö^lv  «AAif Acoi/  iiikri).  Anders 
verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  und  dritten  Abschnitte  V.  38 — 41, 
V.  43 — 48;  wie  eine  Verwandtschaft  der  Begriffe  xo  noyriQov 
im  zweiten  und  of  ix^Qot  im  dritten  Beispiele  besteht,  so  ist 
überhaupt  eine  nähere  Zusammengehörigkeit  dieser  beiden  Bei- 
spiele zu  constatiren.  Im  zweiten  Beispiele  wird  das  gebotene 
Verhältniss  der  Jünger  zu  tb  icovriQov  und  die  Art  und  Weise 
geschildert,  wie  sie  ro  JiovrjQov  zu  überwinden  haben,  so  dass 
es  für  sie  aufhört,  tcovtiqov  zu  sein;  im  dritten  wird  das  ge- 
botene Verhältniss  der  Jünger  zu  of  i%^QoC  (oder  ol  icovriQoi 
seil.  av%'Q(onoC)  und  die  Art  und  Weise  geschildert,  wie  sie 
tovQ  ix^Qovg  zu  überwinden  haben,  so  dass  diese  für  sie  auf- 
hören, ix%'QoC  zu  sein;  die  üeberwindung  des  Einen  geschieht 
durch  freiwilliges  Dulden,  die  üeberwindung  der  Anderen  durch 
heilige  (Feindes-)  Liebe.  In  beiden  Beispielen  ist  demnach  die 
Rede  von  dem  Verhältniss  der  Jünger  gegen  ausserhalb  der 
Jüngerschaft  Befindliches;  in  dem  zweiten  von  dem  Verhältniss 
des  Einzelnen  (V.  39  ff.  oOxig  ös  —  öoi  —  ös)  gegen  andrän- 

21* 
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gendes  jiovriQOVy  in  dem  dritten  von  dem  Verhältniss  der 
Jüngerschaft  gegen  andrängende  ix%'Qoi'^  in  dem  zweiten 
wird  das  Mittel  genannt,  wodurch  der  Einzelne  sich  bewahrt, 
dass  er  nicht  durch  ro  TtovrjQOv  der  Gesinnung  des  Jüngerlebens 
entfremdet  und  in  den  Weltsinn  verflochten  werde,  in  dem 
dritten  das  Mittel,  wodurch  die  Jüngerschaft  den  Angriff  der 
feindlichen  Draussenstehenden  entwaffiiet;  in  dem  zweiten  wird 
zur  Widerstandskraft  des  Duldens,  in  dem  dritten  zur  Expansions- 
kraft der  Liebe  ermahnt.  Soll  den  drei  Abschnitten  5,  33—48 
demnach  eine  gemeinsame  Ueberschrift  gegeben  werden,  so  kann 
es  nur  diese  sein:  Die  Schutzmittel  der  heiligen  Gemeinschaft, 
und  zwar  1)  das  Schutzmittel  der  Jüngerschaft  gegen  inneren 
Verfall  (5,  33 — 37);  2)  das  Schutzmittel  des  Einzelnen  gegen 
Entfremdung  aus  der  Gemeinschaft  durch  ro  TtovriQov  (V.38 — 41); 
3)  das  Schutzmittel  der  Gemeinschaft  gegen  innere  Auflosung 
durch  die  äusseren  i%^QoC  (V.  43—48);  oder  schematisch  zu- 
sammei^estellt: 

Die  heilige  Gemeinschaft  der  Jünger  Jesu  (5,  21 — 48). 

1.  Die  Arten  dieser   heiligen  Gemeinschaft  (5,  21 — 32). 

a)  Die  heilige  Volksgemeinschaft  (5,  21 — 26), 

b)  die  heilige  Privatgemeinschaft  (5,  27 — 32). 

2.  Die    Schutzmittel    dieser    heiligen   Gemeinschaft    (5, 
33-48). 

a)  Das   Schutzmittel   der   Gemeinschaft   gegen   inneren 
VerfaU  (5,  33-37). 

b)  Das  Schutzmittel  des  Einzelnen  gegen  Entfremdung 
aus  der  Gemeinschaft  durch  ro  stovriQov  (5,  38 — 41). 

c)  Das  Schutzmittel  der  Gemeinschaft  gegen  innere  Auf- 
lösung durch  of  TtovrjQOt  (5,  43 — 48). 

Es  fragt  sich  nun  weiter,  welches  der  Grund  zur  Geltend- 
machung dieses  Gesichtspunktes  für  die  Auswahl  der  Beispiele 
habe  sein  können  und  in  welchem  Zusammenhange  derselbe 
mit  der  Stellung  steht,  welche  Jesus  dem  Gesetze  im  Himmel- 
reich und  für  das  Himmelreich  anweist.  Diese  Frage  kann 
jedoch  nicht  beantwortet  werden,  wenn  es  nicht  zuvor  klar 
gestellt  ist,  welche  Bedeutung  das  Gesetz  für  Israel,  für  das 
Leben  dieses  Volkes  als  solches  hatte.  Wir  finden  das  Gesetz 
dem  Volke  Israel  an  dem  Anfange  seines  volksgeschichtlichen 
Daseins  gegeben.  In  dem  Gesetze  hatte  Israel  seine  von  Gott 
ihm  verliehene  Constitutions-Ürkunde  (Deut.  4,  6 — 8;  Ps. 
147, 19.  20  u.  a.  St.);  das  Gesetz  war  und  blieb  das  Palladium 
des  Volkes,  das  mächtigste  Bindungsmittel,  welches  die  einzelnen 
Israeliten  zu  Einer  Volksgemeinschaft  unter  einander  ver- 
band, welches  das  Bewusstsein  der  Einheit  des  Gottesvolkes  im 
Unterschiede  und  im  Gegensatze  gegen  die  Völker  stets  wieder 
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weckte,  stärkte  und  unter  dem  zerspKttemdsten  Drucke  lebendig 
erhielt.  Es  ist  daran  zu  erinnern,  dass  das  Gesetz  auch  in 
seinen  einzelnen  Vorschriften  und  Bestimmungen,  wenn  nicht 
ausschliesslich,  so  doch  vorzugsweise  darauf  angelegt  war,  das 
Gemeingefühl  zu  pflegen  und  als  Gegenstand  seiner  Pflege  nicht 
den  einzelnen  Israeliten,  sondern  das  Volk,  die  Volkspersönlich- 
keit ins  Auge  fasste.  „Wie  das  Gesetz,  erblickt  auch  Jeremia 
im  jüdischen  Volke  nicht  ein  Comglomerat  von  Individuen, 
sondern  ein  organisches  Ganze,  eine  moralische  Person,  die 
Gott  gegenüber  für  ihr  Thun  und  Lassen  verantwortlich  ist. 
Er  spricht  von  Volkssünde,  Volksbusse,  Volksbekehrung.  Das 
mosaische  Gesetz,  dass  es  den  Frommen  auf  Erden  gut  gehe, 
während  die  Bösen  schon  hienieden  den  Lohn  ihrer  üebeltbaten 
empfangen,  hatte  sich  nach  seinem  ursprünglichen  Sinne  weniger 
auf  das  Thun  des  einzelnen  Menschen,  als  vielmiehr  auf  das 
Gesamtverhalten  der  Volkspersönlichkeit  bezogen.  So 
fasst  es  auch  Jeremia,  indem  er  der  ganzen  Generation  seiner 
Zeitgenossen  den  klaren  Spiegel  ihres  Ebenbildes,  die  nothwen- 
wendigen  Folgen  ihres  Thuns  und  Lassens  nach  der  guten  wie 
nach  der  bösen  Seite  beständig  vor  Augen  hält^^  u.  s.  w.  (so 
Ed.  Vilmar:  „Der  Prophet  Jeremia ^^  in:  Beweis  des  Glaubens 
1869  S.  23). 

Auf  der  Betonung  und  Geltendmachung  des  Gesetzes  be- 
ruhte der  überwiegende  Einfluss  der  Pharisäer,  und  dass  diese 
die  unbestrittene  Führerschaft  der  israelitischen  Volkspartei 
übernehmen  und  den  volksthümlichen  Gegensatz  Israels  gegen 
die  Fremden  vertreten  konnten,  hatte  seinen  natürlichen  Grund 
in  ihrer  Stellung  zu  dem  Gesetze  und  in  dem  Verhältnisse  des 
Gesetzes  selbst  zum  Volksleben  Israels.  Auch  der  andere  Vor- 
zug, dessen  sich  die  Pharisäer  nach  dem  allgemeinen  Volks- 
urtheile  zu  erfreuen  hatten,  hing  hiermit  nahe  zusammen.  Sie 
waren  diejenige  Partei,  welche,  indem  sie  die  Bedeutung  des 
Gesetzes  für  das  Volksleben  Israels  in  sich  darstellte  und  ver- 
trat, auch  zugleich  die  Gültigkeit  des  Gesetzes  für  das  praktische 
Leben  betonte,  welche  peinlich  beflissen  war,  das  Gesetz  nach 
Massgabe  ihres  Verständnisses  bis  zu  den  kleinsten  Bestim- 
mungen hin  zur  Ausführung  zu  bringen  und  in  absonderlicher 
Heiligkeit  auch  in  gewissem  Sinne-  zur  Ausführung  brachte. 
Und  nicht  nur  in  der  gründlichen  Beobachtung  der  positiven 
Gesetzesvorschriften,  sondern  auch,  und  vornehmlich,  in  den 
„Werken  der  Gerechtigkeit"  (welche  zwar  nicht  in  Gesetzes- 
buchstaben vorgeschrieben,  aber  in  dem  Ausflusse  des  Gesetzes, 
in  der  Tradition,  niedergelegt  und  festgestellt  waren  und  somit 
als  die  Wirkung  und  der  Erfolg  des  Gesetzes,  als  das  Kenn- 
zeichen des  Lebens  nach  dem  Gesetze  sich  darstellten)  führten 
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sie  dem  Volke  es  lebendig  vor  Augen,  wozu   das   Gesetz  den 
Einzelmenschen  zu  machen  im  Stande  war. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nur  die  Gedankenreihe,  welche 
mit  der  Nennung  des  Gesetzes  in  dem  Herzen  der  Israeliten 
in  Schwingung  versetzt  wurde,  so  ist  die  Erwartung  verständ- 
lich, dass  Jesus,  indem  er  die  Behauptung  aufstellte,  dass  er 
gekommen  sei,  das  Gesetz  zu  erfüllen,  und  von  seinen  Jüngern 
eine  bessere  Gerechtigkeit  forderte,  als  die  der  Schriftgelehrten 
und  Pharisäer,  das  Gesetz  so  besprechen  werde,  dass  die  Kraft 
des  erfüllten  Gesetzes  für  das  Gemeinschaftsleben  nicht  weniger 
als  für  das  Ein  zelleben  zum  Ausdrucke  kommen  und  dass 
nachgewiesen  werde,  wie  Beides  durch  das  erfüllte  Gesetz  im 
Himmelreiche  in  höherem  Masse  gefordert  werde,  als  es  im 
theokratischen  Reiche  Israel  bisher  der  Fall  gewesen  war.  Dieser 
Erwartung  entspricht  der  Herr;  den  Nachweis  führt  er  für  das 
Gemeinschaftsleben  5,  21 — 48,  für  das  Einzelleben  6,  1 — 18. 
Neben  dieser  so  zu  sagen  theoretischen  Veranlassung  fand 
sich  eine  im  eminenten  Sinne  praktische  in  dem  Verh^tniss 
der  Jünger  einerseits  zu  den  Pharisäern,  andererseits  zu  der 
Volksgemeinde  Israels.  In  Bezug  auf  ihr  Privatleben  sollen 
und  müssen  die  Jünger  den  angeerbten  Respect  vor  der  Heilig- 
keit und  Gerechtigkeit  des  Pharisäerthums  verlieren;  statt  die 
Meister  in  Israel  als  unerreichbare  Ideale  im  Leben  der  Ge- 
rechtigkeit anzusehen,  müssen  sie  sich  dessen  bewusst  werden, 
dass  eine  viel  tiefere  und  wahrere  Gerechtigkeit  von  ihnen  als 
Genossen  des  Himmelreiches  gefordert  werde.  Fast  noch  drin- 
gender war  die  praktische  Veranlassung  zur  Darlegung  der  Er- 
füllung des  Gesetzes  für  das  Gemeinschaftsleben.  So  ver- 
heissungsvoU  und  selig  die  Makarismen,  mit  welchen  Jesus  die 
Bergpredigt  eröflfnet  hatte,  den  Jüngern  und  dem  umstehenden. 
Volke  im  Herzen  klangen:  Eines  konnte  Keinem  unter  ihnen 
Allen  sich  dabei  verbergen,  und  dies  Eine  musste  sie  mit  be- 
fremdendem Schmerze  erfüllen.  Es  waren  ja  nur  Einzelne, 
welchen  die  Seligerklärung  galt,  und  diese  Einzelnen,  wenn  sie 
auch  mit  grossen  Verheissungen  begnadet  wurden,  sie  waren 
und  blieben  doch  vereinzelt,  herausgerissen  aus  der  das  ganze 
Leben,  Denken,  Trachten  der  Israeliten  bestimmenden  Gemein- 
schaft des  Volkes,  das  von  Gott  erwählet  war,  das  in  seinem 
Volksganzen  der  Träger  war  der  heiligsten  Geschichte,  der 
Inhaber  der  weitaussehendsten  Verheissungen.  War  nicht  die 
Bundesgemeinschaft  des  Volkes  Israel  durch  Jesu  Wort  an- 
getastet? War  nicht  das  Gesetz  in  seiner  Gemeinschaft  stif- 
tenden und  Gemeinschaft  erhaltenden  Kraft  dennoch  aufgelöst? 
Oder  gab  es  etwa  auch  eine  Gemeinschaft  des  Neuen 
Bundes,  welche  dieser  verlassenen  theokratischen  Gemeinschaft 
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• 
Israels  ebenbürtig  sich  zur  Seite  stellte  und  für  sie  einen 
Ersatz  gewähren  konnte,  und  lag  es  etwa  in  der  Macht  Jesu, 
«ine  solche  neue  ebenbürtige  oder  bessere  Gemeinschaft  der 
Seinen  an  die  Stelle  jener  zu  setzen?  Es  war  dieses  dieselbe 
bekümmerte  Frage,  welche  noch  später  dem  Petrus  auf  dem 
Herzen  brannte,  als  er  Jesum  fragte:  „Siehe,  wir  haben  Alles 
verlassen  und  sind  dir  nachgefolgt;  was  nun  wird  uns  werden?" 
Wie  der  Herr  seinem  Petrus  die  Antwort  giebt:  „Wahrlich,  ich 
sage  euch,  dass  ihr,  die  ihr  mir  nachgefolgt  seid,  in  der  Wieder- 
geburt, wenn  des  Menschen  Sohn  wird  sitzen  auf  dem  Throne 
seiner  Herrlichkeit,  werdet  auch  ihr  sitzen  auf  zwölf  Thronen, 
richtend  die  zwölf  Stämme  Israels;  und  Jeder,  welcher  verlassen 
hat  Brüder  oder  Schwestern  oder  Vater  oder  Mutter  oder  Kinder 
oder  Aecker  oder  Häuser  um  meines  Namens  willen,  Vielfaltiges 
wird  er  nehmen  und  ewiges  Leben  wird  er  ererben"  (Mt.  19, 
27 — 29),  —  so  giebt  Jesus  auf  eine  ähnliche  ob  auch  nicht  laut 
gewordene  Frage  der  Seinen  in  der  folgenden  Auseinandersetzung 
die  Antwort.  Und  diese  Antwort  lautet:  „Das  Gesetz,  durch 
Jesum  erfüllt,  schafft  eine  weit  innigere  Gemeinschaft  des  neuen 
Gottesvolkes,  welche  durch  viel  zartere  und  heiligere  Bande 
geschützt  und  bewahrt  wird,  als  die  alte  theokratische  Volks- 
gemeinschaft Israels  unter  dem  durch  die  Pharisäer  entleerten 
Gesetze^)"  Das  durch  Jesum  erfüllte  Gesetz  schafft  und  heiligt 
eine  neue  Volksgemeinschaft,  ein  Brudervolk,  in  welchem  auch 
der  Zorn  verpönt  ist,  in  welchem  die  zarteste  Rücksichtnahme 
des  Bruders  gegen  den  Bruder  waltet;  es  erneut  und  heiligt  die 
alte  vorgesetzliche  Privatgemernschaft,  die  Ehe,  welche  im 
Himmelreiche  unauflöslich  ist  und  durch  die  Reinheit  der  Ge- 
nossen behütet  wird;  es  schützt  die  neue  Volksgemeinschaft  gegen 
innere  Auflösung  durch  das  Gebot  absoluter  Wahrhaftigkeit  und 
Fernhaltung  des  im  Inneren  entstehenden  TtovriQov]  es  bewahrt 
den  Einzelnen  vor  der  Macht  des  von  Aussen  kommenden  JtovTj- 
QOVy  dass  es  ihn  nicht  der  inneren  Angehörigkeit  zur  Jünger- 
schaft entfremde;  es  lässt  sie  Alle  gegen  alle  äusseren  i%%'Qoi 
weit  überwinden  durch  das  königliche  Gebot  der  Liebe  nach 
dem  ewigen  Vorbild  der  Gottesliebe. 

Endlich  aber  bringt  das  durch  Jesum  erfüllte  Gesetz  im 
Einzelleben  der  Jünger  eine  Gerechtigkeit  zu  Stande  in  den 
Werken  gegen  den  Nächsten,  gegen  Gott,  gegen  sich  selbst, 
welche  alle  bewunderte  Gerechtigkeit  der  Pharisäer  als  innere 
Ungerechtigkeit  erscheinen  lässt. 


*)  Vgl.  u.  A.  die  Ausführangen  M.  Baumgartens:  „Die  Apostel- 
geschichte'' 2.  Aufl.  Bd.  II,  S.  63  ff.;  auch  E.  Bothe:  „Die  Anfänge  der 
ghristl.  Kirche"  u.  s.  w.  S.  6  ff. 
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Wir  haben  das  innere  Nervengewebe  der  Bede  Jesu  5,  3 — 6y 
18  bloszulegen  versucht.  Ist  es  gelungen,  auch  nur  einiger^ 
massen  richtig  die  innere  Nothwendigkeit  und  die  Motive  dea 
Redefortschrittes  zu  zeichnen,  so  ist  damit,  denken  wir,  die 
Annahme  einer  späteren  Composition  dieser  Rede  aus  einzelnen 
Apophthegmen  Jesu  ausgeschlossen.  Jenes  Nervengewebe  kann 
wol  durch  Sich  versenken  in  das  Wort  des  Herrn  gefunden 
werden,  wenn  es  vorhanden  ist,  aber  erfunden  werden  kaum 
es  nicht;  es  ist  der  contradiktorische  lebensvolle  Grgensatz  gegen 
einen  äusserlichen  todten  Schefnatismus,  in  den  die  einzelnen 
Momente  äusserlich  verbunden  eingepasst  werden.  Dann  aber 
haben  wir  es  mit  einer  Originalrede  Jesu  zu  thun  und  es 
ist  in  dem  Vorhergehenden  der  positive  Beweis  für  die  Authen- 
ticität  des  Abschnittes  5,  3 — 6,  18  erbracht.  Einen  Grund^ 
welcher  dem  Abschnitte  diesen  Charakter  streitig  machen  könnte, 
sehen  wir  nicht,  es  sei  denn,  dass  man  die  Einwendung,  welche 
Holtzmann  a.  a.  0.  S.  175  gegen  die  Authenticität  der  ganzen 
Bergpredigt  erhebt,  auch  auf  unseren  Abschnitt  zur  Geltung^ 
bringen  wollte.  „Man  sollte  doch  endlich  einsehen ,^^  schreibt 
Holtzmann,  „dass  gar  nichts  damit  gewonnen  wäre,  wenn 
wir  auch  den  ganzen  Inhalt  von  Mt.  5 — 7.  als  bereits  in  irgend 
einer  Quelle  gegeben  nachweisen  könnten,  da  unsere  Rede  in 
diesem  Falle,  weil  ja  doch  kein  Ohrenzeuge  im  Stande  gewesen 
wäre,  eine  so  lange  Reihe  von  Sentenzen  zu  behalten,  deren 
jede  für  sich  den  Hörer  schon  ganz  in  Anspruch  nimmt,  nur 
um  so  sicherer  eine  Composition,  diesmal  aber  irgend  eines 
Quellenschriftstellers,  wäre".  Allein  es  liegt  zu  Tjage,  dass  dieser 
Einwand  uns  nicht  trifiPt;  nicht  die  Authenticität  der  ganzen 
Bergrede,  sondern  die  des  Abschnittes  5,  3 — 6,  18  behaupten, 
wir,  indem  wir  das  ürtheil  über  6,  19 — 7  Schluss  zimächst  zurück^ 
stellen.  Bestände  auch  unser  Abschnitt  freilich,  wie  Holtz- 
mann für  die  ganze  Bergpredigt  (Cap.  5 — 7)  behauptet,  au^ 
lauter  einzelnen  Sentenzen,  so  würde  Niemand  im  Stande 
gewesen  sein,  auch  nur  diesen  Thiil  der  Bergpredigt  nach  ein- 
maligem Hören  zu  behalten;  aber  aus  zusammenhangslosen  Sen- 
tenzen  besteht  derselbe  nicht,  er  ist  vielmehr  zu  einem  einheit- 
lichen Ganzen  gewoben,  ungenäht  wie  Jesu  Leibrock;  der,  welcher 
redet,  hat  vom  ersten  Anfange  seiner  Rede  an  das  Herz  der 
Hörer  in  seinen  Tiefen  berührt  und  völlig  in  Besitz  genommen; 
er  hat  ein  Verlangen  und  Fragen  der  Heilsbegier  hervorgerufen, 
auf  welches  er  selbst  fortschreitend  heilige  und  selige  Antwort 
giebt.  Wenn  wir  selbst  heute  noch,  in  unserer  schreiblustigen 
und  daher  gedächtnissschwachen  Zeit  Personen  in  nicht  geringer 
Anzahl  finden,  welche  nach  Jahr  und  Tag  eine  Predigt,  die  sie 
ehedem  ergriffen,  vielleicht  ihnen  zur  Umkehr  zu  Gott  gedienei 
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hat,  wörtlich  wiederholen  können;  sollte  es  da  unmöglich  oder 
nur  verwunderlich  sein,  wenn  in  jener  Zeit  der  Gedächtniss- 
treue eine  solche  Rede  von  solchem  Redner  sich  den  Herzen 
der  nächstbetheiligten  Hörer  unauslöschlich  eingrub  und  mit 
diplomatischer  Genauigkeit  aus  dem  Gedächtniss  niedergeschrieben 
werden  konnte?  Wenn  irgend  einmal  eine  Rede  des  Herrn  die 
Seelenstimmung  der  Jünger  klärte  und  hob  und  die  Seelenkräfte 
der  Jünger  zu  intensivster  Lebendigkeit  bei  vollster  Nüchtern- 
heit und  Ruhe  steijgerte,  so  ist  es  diese  Rede  gewesen,  welche 
Matthaeus  als  den  ersten  Theil  der  von  ihm  überlieferten  Berg- 
predigt uns  hinterlassen  hat^). 

Verschieden  von  der  Frage  nach  der  Authenticität  unseres 
Abschnittes  ist  die  Frage  nach  der  Zeit,  wann  diese  Rede  ge- 
halten sei.  Eeim  ist  es,  welcher  zuletzt  die  Bedenken  gegen 
den  von  dem  ersten  Evangelium  angegebenen  Zeitpunkt  zusam- 
mengestellt und  mit  glänzender  Rhetorik  für  seine  Auffassung 
verwerthet  hat  (vgl.  Keim:  Geschichte  Jesu  von  Nazara  Bd.  II, 
S.  15  flF.).  Diese  Bedenken  Keims  sind  es,  welche  stets  die 
eigentliche  Macht  auch  der  Einwendungen  bleiben  werden,  welche 
von  den  Ergebnissen  kritischer  Quellenschau  hergenommen  sind. 
Auch  Keim  erkennt  als  den  eigentlichen  Kern  der  Bergpredigt, 
„die  grosse  Polemik  gegen  die  pharisäische  Gesetzlichkeit",  also 
unseren  Abschnitt,  an;  aber  auch  dieser  Kern,  meint  er,  tauge 
nicht  in  den  ersten  Anfang  des  Lehramtes  Jesu,  worein  Mt. 
ihn  setzt,  er  zeige  Spuren  „einer  etwas  vorgerückteren  Zeit" 
Welches  sollen  diese  Spuren  sein?  Durchaus  untergeordneter 
Art  ist  der  von  Keim  angeführte  erste  Grund,  dass  Mt.  „in 
überschwänglicher  Weise  den  Volksandrang",  den  „Völkerstrom" 
als  Zeugen  der  Bergpredigt  beschrieben,  während  nach  der 
Bergpredigt  eine  viel  kargere  Umgebung  Jesu  erscheine;  dass 
dieser  Grund  nicht  etwa  gegen  die  „überschwängliche  Weise" 
des  Mt,,  sondern  gegen  die  richtige  Zeitstellung  der  Bergpredigt 
benutzt  wird,  scheint  uns  ungerecht  zu  sein,  zumal  da,  wie 
Keim  sofort  hernach  behauptet,  „diese  Volksmassen  überhaupt 
niemals,  weder  früher  noch  später,  bei  der  thatsächlichen  Berg- 
predigt zugegen  gewesen  seien,"  wenn  auch,  wie  Keim  wiederum 
berichtet  (Bd.  II,  S.  286),  „im  Allgemeinen  nichts  sicherer 
ist,  als  dass  der  Wirksamkeit  Jesu  frühzeitig  die  Sympathie, 
bald  sogar  der  Enthusiasmus  Galiläas  entgegenwogte".  Ganz 
andere  Zuhörer,  nämlich  die  Jünger  Jesu,  habe  die  Bergpredigt 


*)  Durch  diese  Auffassung  werden  wir  allerdings  gehindert,  „Auf- 
zeichnungen oder  erste  Evangelien,  sei^s  von  Matthäus,  sei's  von  Philippus, 
sei^s  vom  Chor  der  AposteP^  mit  Keim:  „Geschichte  Jesu  von  Nazara*' 
Bd.  1,  S.  46  ff.  schlechtweg  für  Fabeln  zu  erMären. 
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gehabt;  aber  diese  seien  damals  weder  schon  vollständig  bei- 
sammen gewesen,  noch  hätten  sie  ihren  Abschluss  und  ihre 
Bedeutung  als  Salz  der  Erde  und  Licht  der  Welt  damals  schon 
gewonnen  gehabt.  Auf  diesen  Einwand  haben  wir  zum  Theil 
schon  zu  5,  1  s.  V.  oC  fiad"i]tal  ccvtov  geantwortet,  worauf  hier 
einfach  zu  verweisen  ist;  zum  Anderen  ist  es  aber  unwider- 
sprechlich,  dass  die  Jünger  ihren  Abschluss  und  ihre  Bedeutung 
als  Salz  der  Erde  und  als  Licht  der  Welt  thatsächlich  erst 
nach  dem  Heimgange  Jesu,  am  Pfingstfeste,  gewannen;  während 
des  irdischen  Lebens  Jesu  wird  kein  geeigneter  Zeitpunkt  für 
dieses  hohe  Wort  gefunden  werden  können,  wenn  man  es  nicht 
in  principieller  Anschauung  und  als  Ankündigung  des  den  Jüngern 
Jesu  als  Jüngern  zu  Theil  gewordenen  Berufes  verstehen  will.  So 
nimmt  auch  Keim,  sich  selbst  widersprechend  (Bd.  II,  S.  240),  die 
Worte:  „die  erste  Ahnung  ihrer  Bestimmung  und  mit  der  Ahnung 
die  erste  stolze  Kraft,  den  ersten  starken  Entschluss  wirft  er 
mit  den  zwei  grossen  Worten  in  ihre  Seele;"  dann  aber  kann. 
Jesus  dieses  Wort  seinen  Jüngern  ebenso  wohl  am  Anfange 
seines  Lehramts,  wie  in  „etwas  vorgerückterer  Zeit"  gesagt 
haben,  zumal  wenn,  wie  Keim  behauptet,  die  „gesamte  öffent- 
liche Wirksamkeit  Jesu  nur  wenige  Wochen  über  ein  Jahr 
gedauert  hat".  Alle  diese  Gründe  sind  übrigens  bei  Keim  nur 
Nebengründe,  Garnituren  des  eigentlichen  Haupteinwandes;  und 
der  Haupteinwand  Keims  ist  in  dem  Satze  enthalten,  dass 
„Jesus  im  Eingange  seines  Lehramtes  weder  gegen  den  Arg- 
wohn der  Auflehnung  wider  Gesetz  und  Propheten  zu  protestiren 
gehabt,  noch  bei  einiger  Lehrweisheit  und  Besonnenheit,  die 
er  doch  sonst  verrathe,  diese  gehamischten  mehr  als  johanneisch 
scharfen  bitteren  Thesen  gegen  die  herrschende  und  vornehm 
regierende  Heuchelfrömmigkeit  der  Zeit  auch  nur  vor  seinen 
Schülern,  geschweige  vor  der  OefFentlichkeit  des  Volkes,  habe 
stellen  und  vertreten  können.  So  stürmisch  habe  Jesus  die 
geistlichen  Autoritäten  dem  Volke  nicht  entleiden  können,  und 
Niemand  könne  es  ausdenken,  dass  erst  dem  erbitterten  Prin- 
cipienkampfe  in  grössten  Dimensionen  und  vor  grösster  OeflFent- 
lichkeit  das  naiv  auf  die  Einzelheit  beschränkte  Detailgefecht  ge- 
folgt sei"  (S.  17).  Hiergegen  ist  vor  Allem  zu  constatiren,  dass 
Keim,  wiederum  sich  selbst  widersprechend,  a.  a.  0.  Bd.  II,  S.  233 
das  fünfte  Kapitel  des  Mt.  „ein  wohlzusammenhängendes,  auch 
für  die  Erstlingszeit  der  Jüngerunterweisungen  Jesu  recht  an- 
gemessenes Ganzes"  nennt,  ausserdem  aber  a.  a.  0.  Bd.  H,  S.  39  die 
Seligkeiten  der  Bergpredigt,  „in  denen  die  ganze  ürsprünglich- 
keit  seines  Standpunktes  erscheine",  den  ersten  Zeiten  Jesu 
ausdrücklich  zuschreibt;  es  ist  nun  aber  oben  auf  exegetischem 
Wege  erwiesen  worden,  dass  diese  Seligerklärungen  selbst  als 
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die  neuen  Normen  und  Verheissungen  des  Himmelreichs  einen 
„Protest  gegen  den  Argwohn",  als  ob  Jesus  sich  gegen  die 
überlieferten  Normen  und  Verheissungen  in  dem  Gesetze  oder 
den  Propheten  auflehne,  unerlässlich  machten;  gehören  daher 
die  „Seligkeiten"  der  ersten  Zeit  Jesu  an,  so  wird  dieser  durch 
sie  motivirte  Protest  gewiss  nicht  einer  späteren  Zeit  angehören. 
Ferner  ist  auf  exegetischem  Wege  bei  den  Seligerklärunffen  dar- 
gethan,  dass  sie  sämtlich  in  ihrem  Wortlaute  (ptv  avtäv  — 
Ott  avtoC)  nicht  können  gewürdigt  werden,  ohne  den  deutlich 
genug  bezeichneten  Gegensatz  gegen  den  herrschenden  Pharisäis- 
mus;  ist  nun  schon  in  den  Seligerklärungen  dieser  Gegensatz 
anzuerkennen,  sollte  dann  wirklich  der  Unterschied  zwischen  dem 
Hervortreten  dieses  Gegensatzes  in  den  Makarismen  und  dem  Her- 
vortreten desselben  Gegensatzes  im  weiteren  Verlauf  der  Rede  so 
durchgreifend  sein,  wie  die  stark  mit  üebertreibung  gefärbten  Aus- 
drücke Keims  vermuthen  lassen?  Von  „geharnischten,  mehr  als 
johanneisch  scharfen  bitteren  Thesen  %  vor  Allem  von  einem 
„stürmischen"  Vergehen  Jesu  gegen  die  geistlichen  Autoritäten  des 
Volkes  haben  wir  wenigstens  in  der  ganzen  Rede  Nichts  gefunden. 
Diese  Thesen  und  dies  „stürmische"  Vorgehen  sollen  aber 
gegen  die  Lehrweisheit  und  Besonnenheit  Jesu,  die  er  doch 
sonst  verrathe  (!),  Verstössen;  als  ob  die  Besonnenheit  Jesu  nach 
den  Regeln  politischer  Klugheit  zu  beurtheilen  wäre,  und  als 
ob  es  der  Lehrweisheit  Jesu  widerspräche,  deutlich  und  klar 
den  Gegensatz  der  Wahrheit  gegen  alles  hohle  und  oberflächliche 
Scheinwesen  von  vornherein  seinen  Jüngern  und  Allen,  die  es 
werden  wollen,  zu  Gemüthe  zu  führen.  Was  aber  endlich  die 
ündenkbarkeit  betrifft,  dass  erst  auf  den  „erbitterten  Principien- 
kampf"  in  grössten  Dimensionen  und  vor  grösster  Oeffentlichkeit 
das  naiv  auf  die  Einzelheit  beschränkte  Detailgefecht  gefolgt 
sei,  so  hat  von  „erbittertem  Principienkampf"  wol  nur  Keim 
Etwas  gelesen;  überhaupt  aber  ist  der  ganze  Einwand  nur  ver- 
ständlich, wenn  es  sich  um  die  Frage  handelte,  ob  Matthaeus 
darin  sinnvoll  Geschichte  construirt  habe,  dass  ihm  die  Reihen- 
folge: erst  erbitterter  Parteikampf,  dann  naiv  auf  die  Einzelheit 
beschränktes  Detailgefecht  beliebte.  Aber  von  künstlicher  Ge- 
schichtsconstruction  ist  hier  nicht  die  Rede,  sondern  von  ge- 
schichtlicher Möglichkeit  und  Unmöglichkeit;  und  da  wird  es 
doch  auch  Keim  nicht  verborgen  geblieben  sein,  dass  die  wirk- 
liche Geschichte  oftmals  solche  „Naivetäten"  begeht,  die  den 
Regeln  sinnvoller  Construction  und  künstlerisch  dramatischen 
Fortschrittes   widersprechen^).     Und  führt  denn   der  Herr  den 


^)  Es  ißt  zu  bemerken,  dass  Keim  selbst  an  anderen  Orten  es  durchaud 
nicht  ungeschichtlich  findet,  dass  kleineren  Einzelkämpfen  in  dem  Leben 
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„erbitterten  Principienkampf"  Auge  in  Auge  mit  den  Gegnern, 
wie  er  später  das  Detailgefecht  Auge  in  Auge  mit  ihnen  aus- 
ficht? Ist  es  denn  wirklich  undenkbar^  dass  Jesus  zuerst  seine 
und  des  Himmelreichs  grossen  Principien  den  Jüngern  und  einer 
ihn  und  sie  umlagernden  Volksmenge  darlegt,  und  hernach  sich 
mit  einzelnen  ihm  begegnenden  Persönlichkeiten  aus  der  Gegner- 
schaft auseinandersetzt?  Dort  galt  es,  den  Gegensatz  in  semer 
unerbittlichen  Schneidigkeit  principiell  darzulegen,  hier  galt  es, 
in  einzelnen  concreten  Situationen  denselben  Gegensatz  so  dar- 
zulegen, dass  der  seelsorgerliche  Zweck,  den  Gegner  von  der 
Wahrheit  zu  überführen,  zur  Geltung  kommen  konnte  —  und 
das  soll  undenkbar  sein?  Nein,  die  Verdächtigung  der  Treue 
des  Evangelisten  in  Bestimmung  des  Zeitpunktes  der  Rede  Jesu 
ist  nicht  stichhaltig;  und,  bevor  nicht  ganz  andere  Gründe 
gegen  diese  geschichtliche  Treue  beigebracht  werden,  fehlt  jeder 
ausreichende  Grund,  von  dem  Berichte  des  ersten  Evangeliums 
abzugehen^  dass  Jesus  die  Rede  5,  3 — 6,  18  kurz  nach  Antritt 
seines  Lehramtes  seinen  Jüngern  in  Gegenwart  einer  grosseren 
Volksmenge  gehalten  habe. 


2.  Abtheilung:    Mt.  6,  19  —  7,  12. 

1.  Abschnitt:    Mt.  6,  19  —  34. 

1.  Mt.  6,  19—21. 

Mij  d'T^öavQi^ars  v^tv  d'tjöavQOvg  Ärl  f^g  yijg^  oäov  eijg 
xal  ßgäöLg  aq>avlt,sv,  Kai  onov  xkintai  Siogvööovöiv  Tcal  xkd- 
jttovöiv.  (20.)  d'T^öavQi^ats  Si  v^tv  d'tjöavQOvg  iv  övQavä,  ojtov 
ovts  öfjg  ovts  ßgäöLg  &q>avCleiy  xal  onov  xXimai  ov  öloqvööov- 
0iv  ovdh  xkdntovöLV,  (21.)  oäov  yaQ  iötvv  o  d^iöavQog  6ov, 
ixet  lötaL  xal  ^  xaQÖCa  öov. 


V.  20.  Statt  ovds  lesen  N,  die  meisten  Codd.  der  It.,  die  Vulg.,  Cyp. 
Aug.  Chrom,  u.  a.:  xa/. 

V.  21.  eov  —  o<yv  mit  fc^B,  sah.,  kopt.,  syr,  äth.  u.  a.  Vss.,  It.,  Vulg., 
Bas.,  Mac.,  Ephr.,  Max.,  Tert.  u.  a.  —  gegen  T.  R.  und  EGKLMSüVFz^ir 
u.  B.  w.  mehrere  Vss.:  vft^v  —  vyimv,  —  icxai  xa/,  in  B  fehlt  %ul,  wel- 
ches Lachm.  daher  auch  nicht  aiägenommen  hat.  JiLSt.  ap.  1,  15  liest: 
onov  yccQ  6  d'riöavQog  iütiv,  inst  xal  6  vovg  avd'Qmnov. 


Jesu  ein  entscheidender  Hauptkampf  (Principienkampf)  vorausgegangen 
sei.  So  sieht  Keim  z.  B.  als  den  geschichtlichen  Kern  der  Yersuchungs- 
geschichte  „das  Binden  und  Bändigen  des  Beichsherrn  selbst'^  (des  Satans) 
an,  „welches  allen  Einzeleroberungen  wie  die  entscheidende  und  alle 
Ueberlegenheiten  und  Gewinnste  des  ganzen  Feldzuges  beherrschende 
Hauptschlacht  voraneilt^*  (a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  570). 
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Die  bisherige  Form  der  Unterweisung  wird  mit  V.  19  ver- 
lassen 5  nicht  mehr  in  der  Gegenüberstellung  des  falschen  Thuns 
der  Heuchler  und  des  rechten  Thuns  der  Jünger,  sondern  in 
der  einfachen  Form  des  Verbotes  und  Gebotes  bewegt  sich  die 
Rede.  Dem  Inhalte  nach  handelt  es  sich  nicht  mehr  um  con- 
crete  Gegensätze,  welche  von  concreten  Individuen  oder  Classen 
von  Individuen  repräsentirt  werden.  Der  Gegensatz  wird  all- 
gemeiner, er  ist  da  zwischen  der  frommen  und  unfrommen, 
zwischen  der  geistlichen,  himmlischen  und  der  irdischen,  fleisch- 
lichen Gesinnung;  so  fliesst  auch  die  Rede  ruhiger  und  ge- 
haltener dahin,  als  bisher.  —  Die  indirekte  Verbindung  von 
V.  19  S,  mit  dem  Vorhergehenden,  welche  Tholuck  annimmt, 
indem  er  auf  V.  4.  6.  18:  0  jratri}^  0ov  6  ßXincav  iv  tä  XQVJCtä 
{KQv^)ai(p)  hinweist  und  in  V.  19  ff.  als  Hauptforderung  den 
Blick  auf  den  Unsichtbaren  sieht,  ist  theils  nicht  ganz  treffend 
(vgl.  V.  22  ff.),  theils  zu  allgemein;  der  innere  Uebergang,  den 
Lange  unter  Berufung  auf  Mt.  23,  14  durch  die  Worte  her- 
stellen will:  „die  falsche  Geistlichkeit  der  Heuchler  hat  ihren 
Grund  in  der  falschen  Weltlichkeit  derselben",  scheint, 
zumal  da  von  falscher  Weltlichkeit  im  Gegensatz  zu  rechter 
Weltlichkeit  im  Folgenden  Nichts  zu  finden  ist,  zu  gekünstelt 
zu  sein,  als  dass  ein  bestimmter  logischer  Gedankenfortschritt 
dadurch  constatirt  werden  könnte.  Der  Text  selbst  bietet  nicht 
die  geringste  Andeutung,  welche  auf  eine  beabsichtigte  Ver- 
bindung schliessen  liesse;  somit  wird  es  das  Richtige  sein,  auf 
die  Herstellung  eines  Zusammenhanges  zu  verzichten  (so  Meyer, 
Bleek  u.  A.),  mag  man  nun  mit  Meyer  u.  A.  die  Einheitlich- 
keit der  ganzen  Bergpredigt  nach  Mt.  behaupten,  oder  sie  mit 
Bleek  u.  A.  leugnen. 

In  V.  19 — 21  wird  die  Frage  behandelt,  wo  der  wahre 
Schatz,  das  höchste  Gut,  des  Menschen  sei;  die  Tendenz  der 
Unterweisung  geht  dahin,  den  Hörer  der  Rede  aus  dem  Hangen 
an  und  dem  Trachten  nach  den  sichtbaren  und  vergänglichen 
Gütern  zu  befreien  und  seinem  Trachten  und  Streben  höhere 
und  bessere  Ziele  in  dem  Unsichtbaren  und  Ewigen  zu  zeigen. 
Gleichwol  fehlt  die  Berechtigung,  mit  Keim  a.  a.  0.  Bd.  H,  S.  24  ff. 
in  diesem  ganzen  Abschnitte  die  Fragmente  einer  eigentlichen 
Volksrede  Jesu  zu  sehen;  desshalb,  weil  nicht  nur  Mt.  auch 
diese  Redestücke  als  zunächst  zu  den  Jüngern  geredet  (5,  1.  2) 
mittheilt,  sodann  vornehmlich  auch  der  parallele  Abschnitt  Lc. 
12,  22 — 34  ausdrücklich  mit  den  Worten  eingeleitet  wird:  alnsv 
d\  aQog  tovg  ^ad^rjtag  avtov  (V.  22). 

In  drei  an  die  Verse  sich  anschliessende  Theile  zerfällt 
V.  19 — 21:  Das  Verbot,  das  Gebot,  die  Begründung  von  Beidem. 
In  dem  Verbote  V.  19  sind  die  Worte  inl  trjg  yr^g  mit  ^rjöav- 
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Qovg^  nicht  mit  dem  Verbum,  zu  verbinden:  Schätze,  die  auf 
Erden  sind,  die  dem  Irdischen,  der  irdischen  Sphäre  angehören, 
womit  nicht  nur  materielle  Reichthümer  gemeint  sind,  sondern 
Alles,  was  von  der  Erde  ist  und  nur  für  die  Erde  einen  Werth 
hat.  Die  Frage,  ob  das  Sammeln  von  irdischen  Schätzen  über- 
haupt verboten  sei,  hat  bereits  Tholuck  unter  Hinweis  auf 
2.  Cor.  12,  14;  1.  Cor.  7,  30.  31  und  unter  V.  21  richtig  dahin 
beantwortet,  dass  d'rjöavQOvg  hier  in  dem  prägnanten  Sinne  ge- 
braucht sei,  „dass  das  Herz  daran  hängt",  eine  Auffassung, 
deren  Richtigkeit  durch  das  nachdrucksvolle  v^tv:  für  euch  ausser 
Zweifel  gestellt  wird^). 

Die  Erde  ist  der  Ort,  wo  (pjtov:  hoc  habet  vim  aetiologiae 
Bengel  ad  h.  1.)  0rjg  xal  ßgäiSig  aq)avC%BL  xrA.;  ohne  Objekt, 
weil  Alles  ihnen  Objekt  des  ag)avi^siv  ist;  demnach  sind  auch 
die  Schätze,  welche  inl  z^g  yijg  sind,  dem  ö'^g  xal  ßg.  xal  xX, 
unterworfen;  sie  sind  verlierbar  durch  Zerstörung  und  werden 
dir  verloren  werden.  —  Der  mit  oitov  beginnende  Satz  zerfällt 
in  zwei  Theile:  oitov  örjg  xtX.  —  xal  otcov  xL  xtL  Dass  0T]g 
(hebr.  OD  Jes.  51,  6;  ^y  Hiob.  4,  19;  13,  28)  Kleidermotte  be- 
deutet, ist  ausser  Frage;  dass  dies  Wort  gewählt  ist,  hat  (Tho- 
luck) seinen  Grund  darin,  dass  die  Schätze  des  Morgenländers 
im  Alterthum  und  noch  jetzt  zum  Theil  in  köstlichen  Kleidungs- 
stücken bestanden  (Esra  2,  69;  Neh.  7,  70;  Hiob  27,  16;  Jes. 
5,  2).  Schwieriger  ist  die  Deutung  von  ß^äöcg]  die  Annahme 
eines  ?i/  dcä  dvotv  =  ör^g  ßQciööovöa,  wie  Casaubonus  u.  A. 
wollen,  ist  unthunlich  wegen  V.  20:  ovts  0Yig  ovrs  ßQ.  Das 
Neue  Testament  kennt  das  Wort  in  zwiefacher  Bedeutung;  in 
dem  Sinne  von  id  guod  comeditur,  cQms  z.  B.  Joh.  4,  32;  6,  25. 
27;  Col.  2,  16;  in  activem  Sinn  =  actus  comedendiy  esm  =  Essen^ 
Frass,  Zemagung  z.  B.  Rom.  14,  17;  2.  Cor.  9,  10  u.  s.  w., 
ebenso  ohne  Zweifel  an  unserer  Stelle.  Die  Versuche  der  Aus- 
leger, dem  Worte  eine  specielle  Bedeutung,  als  Heuschrecke, 
Kornwurm,  Rost  u.  s.  w.  zu  vindiciren,  hat  Tholuck  registrirt; 
auch  nach  der  Beweisführung  aus  Jac.  5,  1  flf.,  die  Stier  a.  a.  O. 
versucht  hat,  um  die  Bedeutung  von  log  =  Rost  klar  zu  stellen, 
ist  bei  der  allgemeinen  Bedeutung  als  Ausdruck  für  alle  Art 
innerer  Verzehrung,  sei  es  durch  Rost  oder  Fäulniss  oder 
wie  sonst,  stehen  zu  bleiben  (Tholuck,  Bleek,  Meyer).  — 
Das  Verbum  dg)avL^€cv^  welches  von  örjg  xal  ß^äöcg  ausgesagt 

^)  Luther  a.  a.  0.  Bd.  43,  S.  213:  „Das  heissen  des  Tenfels  Schätze^ 
dawider  Christus  hie  redet,  dass  man  nicht  soll  Schätze  sammlen  auf 
Erden,  das  ist,  für  sich  und  zu  seiner  Lust  ....  Aber  äusserlich  und 
weltlich  magst  du  sammlen,  so  viel  du  kannst  mit  Gott  und  Ehren;  nicht 
für  deine  Lust  und  Geiz,  sondern  zu  ander  Leut  Noth.  Wer  so  sammlet^ 
der  soll  Segen  und  Ablass  dazu  haben,  als  ein  frommer  Christ". 


Mt.  6,  19-21.  335 

wird;  stellt  hier  in  derselben  Bedeutung  wie  V.  16,  also  nicht 
=  unsichtbar  machen,  verhüllen,  so  dass  das,  was  unsichtbar 
gemacht s wird,  unter  der  Verhüllung  noch  dasselbe  bleibt,  son- 
dern =  entstellen,  verderben,  vernichten.  —  In  dem  zweiten 
Gliede:  xal  otcov  xkantat  xtL  steht  sowol  8loqv00slv  =  durch- 
graben, einbrechen,  als  tcIbtcxblv  (anders  8loq,  in  Mt.  24,  43:  rriv 
oixiav  und  Lc.  12,  39:  rov  olotov)  absolut,  ohne  Objekt,  weil 
den  TiXimaiq  auf  Erden  Alles  Objekt  des  öloq.  und  xA.  ist.  — 
Das  Verhältniss  der  Glieder  unter  einander  bestimmt  Lange 
mit  den  Worten,  dass  jede  Sphäre  der  Vergänglichkeit  ein  ent- 
sprechendes Zerstörungsprincip  habe,  die  „vegetabilische  (Kleider), 
ein  vegetabilisches  ((Jijff),  die  animalische  (nach  Lange: 
Speise  und  Getreidevorräthe)  ein  animalisches  (ßQäöcg),  die 
menschliche  (nach  Lange:  Gold  und  Silber)  ein  moralisches 
Zerstörungsprinzip".  Allein  im  ersten  Gliede  sind  z.  B.  alle 
seidenen  und  wollenen  Gewänder  nicht  zur  „vegetabilischen", 
sondern  zur  „animalischen  Sphäre  der  Vergänglichkeit'^  gehörig, 
und  07]g  ist  kein  vegetabilisches,  sondern  ein  animalisches  5,Zer- 
störungsprincip",  im  zweiten  Gliede  würde  „die  animalische  Sphäre 
der  Vergänglichkeit"  nur  vorhanden  sein,  wenn  das  zu  ergänzende 
Objekt  Fleischspeisen  wären,  und  demnach  das  „animalische  Zer- 
störungsprincip" nur,  wenn  unter  ßQä6iq  ein  fleischfressendes 
Thier  zu  verstehen  wäre;  und  im  dritten  Gliede  kann  Gold  und 
Silber  doch  nur  mit  allzu  kühner  Metapher:  „die  menschHche 
Sphäre  der  Vergänglichkeit"  genannt  werden.  Es  sind  über- 
haupt nicht  drei,  sondern  nur  zwei  Glieder  da  (ojrot;  0rig  xal 
ßQ. —  xal  OTCOV  kL),  von  denen  das  erstere  doppelt  sich  theilt*^ 
das  Verhältniss  dieser  beiden  Glieder  giebt  Menken  a.  a.  0. 
S.  207  und  Stier  a.  a.  0.  S.  232  so  an,  dass  in  dem  ersten 
Gliede  die  Vergänglichkeit,  in  "dem  zweiten  Gliede  die  ün- 
gewissheit  der  irdischen  Schätze  exemplifizirt  sei.  Richtiger 
dürfte  es  sein,  in  beiden  Gliedern  eine  Exemplificirung  der 
Vergänglichkeit  der  irdischen  Schätze  zu  erblicken;  im  ersten 
Gliede  wird  die  Vergänglichkeit  so  bestimmt,  dass  die  Schätze 
aufhören  zu  sein,  was  sie  sind,  indem  sie  vernichtet  werden 
theils  durch  äussere  Zerstörung  (pi]g)^  theils  durch  innere 
Verderbniss  (ßQä^vg)]  im  zweiten  Gliede  wird  die  Vergänglich- 
keit so  bestimmt,  dass  sie  für  uns  aufhören  zu  sein,  was 
sie  sind,  indem  sie  zwar  an  sich  bleiben,  was  sie  sind, 
aber  (durch  List  und  Gewalt)  den  Besitzer  wechseln  (ocXsTCtaL). 
Durch  diese  Zeichnung  sind  in  der  That  alle  Arten  der 
Vergänglichkeit  genannt,  welchen  alle  d'tjöavQol  ijtl  tijg  yii^ 
unterworfen    sind^).     Darin   übrigens   hat  Lange   Recht,  dasa 


*)  Schön  sagt  Calvin  ad  h.  1.:  „Eos  vero  stuUitiae  coarguit  Christus^ 
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der  Ort  der  Schätze,  die  Art  der  Schätze^  die  Weise  und  der 
Sinn  des  Schätzesammelns  identisch  sei,  nämlich  in  diesem  Falle 
Alles  das  irdisch. 

Auf  das  Verbot  V.  19  folgt  V.  20  das  Gebot,  in  welchem 
die  Worte:  iv  ovQavä  (über  den  Unterschied  des  Sing,  und 
Plur.  vgl.  oben  zu  6,  9,  S.  236)  nicht,  wie  Meyer  will,  zum 
Verbum  —  dann  müsste  es  heissen:  d"rj0avQi^sts  Si  iv  ovQavä 
^riöavQOvg  — ,  sondern,  wie  V.  19  iitl  tijg  yijg,  zu  d'tjöavQovg 
gehören  =  Schätze,  die  im  Himmel  sind  und  dem  Himmel  an- 
gehören. Diese  Schätze  auf  das  Wohlgefallen  Gottes  zu  be- 
schränken (Tholuck),  ist  nicht  angezeigt;  es  sind  vielmehr  die 
Schätze  gemeint,  die  (Meyer)  5,  12  als  der  iiiöd'bg  nolvg  und 
6,  4.  6.  18  als  die  an68o6ig  des  Vaters  genannt  sind,  nämlich 
die  t,(Qri  aicovcog  und  die  do^a^  welche  durch  die  8i7iaio0vvri 
erworben  werden^).  Da  nun  im  Himmel  überhaupt  nicht  das 
Gesetz  der  Vergänglichkeit  herrscht  (otcov  ovxa  ti}g  xtL),  weder 
so,  dass  das,  was  dort  ist,  aufhört  zu  sein  was  es  ist,  noch 
indem  es  bleibt,  was  es  ist,  seinen  Besitzer  wechselt,  so  theilen 
auch  die  d^ri^avQol  iv  ovgavä  diesen  Charakter  des  Himmels; 
sie  sind  unvergänglich  (7clriQOvofi£a'&g>d'aQrog  xal  a^iavrog  xal 
d^ccQavtog  1.  Petri  1,  4)  und  unverlierbar  durch  List  oder  Ge- 
walt dem,  der  sie  besitzt.  —  ?;Wie  thöricht  war  jener  reiche 
Jüngling,  der  um  des  Schatzes  im  Himmel  willen  seine  Steine 
und  seine  Erde,  sein  Kinderspiel  und  seine  Seifenblasen  nicht 
wollte  vertauschen!  Und  wie. thöricht  ist  mancher  Weise  noch 
jetzt!^'  (Ph.  M.  Hahn  a.  a.  0.  S.  127).  —  üebrigens  macht 
Hahn  allein  unter  allen  Auslegern  darauf  aufmerksam:  „man 
kann  also  Schätze  sammeln  im  Himmel,  d.  i.  Einer  kann  reicher 
als  der  Andere  werden  ....  So  war  Jesus  der  reichste  Mensch 
auf  Erden",  worüber  aber  das  zu  5, 12  Bemerkte  zu  vergleichen  ist. 


quod  opibus  magna   cma   congestis  suam    foelicitatem   vermihus    et 
aerugini  prostituunty  furihusque  exponunt  in  praedam*'. 

*)  Lange  z-.  d.  St.:  „Der  Himmel  ist  die  Stätte  der  Offenbarung  (?), 
Erscheinung  des  ewig  Bleibenden.  Demgemäss  wird  aber  auch  die  Art 
der  Schätze  sein:  himmlische  Güter.  Und  so  auch  das  Sammeln  ein  himm- 
lisches .  .  .  üebung  der  himmlischen  Milde,  der  himmlischen  Vereinigang 
mit  Gott,  der  himmlischen  Entsagung,  Selbstbeherrschung  in  der  Hin- 
gebung an  den  Vater  im  Himmel,  an  Gott".  —  Ph.  M.  Hahn  a.  a.  O. 
S.  126:  „Verstand  aus  Gottes  Wort  sammeln,  himmlische  Eindrücke  sam- 
meln, sich  oft  erwecken,  und  vom  Himmlischen  durch  Gebet,  Lesen,  Nach- 
denken, Gespräche  und  Gesang  sich  durchdringen  lassen,  bis  der  himm- 
lische Magnet  recht  wirksam  auf  uns  wird;  Werke  der  Gerechtigkeit  thun 
unermüdet,  ohne  sich  zu  schonen,  wie  die  Sammler  irdischer  Schätze; 
nachdenken,  speculiren,  wie  die  Kaufleute,  wie  man  immer  mehr  gewinnen 
und  fürs  Beich  Gottes  wirken  könne;  das  Irdische  um  das  Himmlische 
öfters  hingeben,  das  heisst:  Schätze  sammeln  im  Himmel.  Jedes 
neue  Werk  und  Bemühung  erwirbt  einen  neuen  Schatz". 
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Der  letzte  Vers  (21)  giebt  die  Begründung  von  V.  19 
und  V.  20  an;  OTtov  yccQ  iötcv  6  d'tiöavQog  öov^  ixet  Sörai  xal 
fj  xaQÖta  00V  (über  die  Bedeutung  von  TcagSla  vgl.  oben  zu  5,  8). 
Als  solche  Begründung  kann  der  Satz  nur  unter  der  von  den 
Hörern  zugestandenen  Voraussetzung  verstanden  werden,  dass 
<iie  xagSia  des  Christen;  wie  sein  TCoUxsvyba  (Phil.  3,  20)  und 
seine  ^oiij  (Col.  3,  3),  im  Himmel  sein  müsse  (Meyer).  Die 
Frage  nach  dem  Grunde  der  Wahrheit  jenes  allgemeinen  Satzes 
kann  nicht  mit  Tholuck  dahin  beantwortet  werden,  dass  dem 
Gegenstand  des  Strebens  sich  der  Geist  assimilire  (ähnlich 
Lange:  „das  Herz  metamorphosirt  sich  nach  seinem  Schatz^'),  ein 
Wort,  dem  Tholuck  selbst  zu  V.  20  dadurch  widersprochen 
hat,  dass  nicht  der  Gegenstand  des  Strebens,  sondern  der 
Zweck  desselben  es  sei,  welcher  entscheide.  Der  Grund  der 
Wahrheit  liegt  vielmehr  dann,  dass  ein  Gegenstand  zu  unserem 
Schatze  erst  dadurch  gemacht  wird,  dass  unser  Herz  sich  darein 
verliert;  somit  ist  keine  Selbsttäuschung  mehr  darüber  möglich, 
wo  das  Herz  sei,  wenn  nur  klar  erkannt  ist,  wo  unser  Schatz 
sei,  ob  inl  tilg  yijg  oder  iv  o^^ai;^;  so  kann  aus  dem  Orte, 
wo  unser  Schatz  ist,  darauf  der  Rückschluss  gemacht  werden 
(dies  die  Bedeutung  des  Fut.  iörat),  wo  unser  Herz  sei;  denn 
Beides  ist  stets  beisammen^).  Die  relative  Wahrheit  der  Meinung 
Tholucks  und  Langes  spricht  trefflich  Ph.  M.  Hahn  mit  den 
Worten  (a.  a.^0.  S.  127)  aus:  „Entweder  auf  der  Erde  oder  im 
Himmel  wird  dein  Innerstes,  deine  Gedanken,  deine  Liebe,  dein 
Sinnen  und  Nachdenken  sein;  du  wirst  hinwiederum  angezogen 
werden  von  dem,  was  du  anziehest  imd  begehrest:  es  wird  ein 
gegenseitiger  Magnetismus  sein.  Genug  Beweggrund!  Willst 
du  nicht  angezogen  und  beunruhigt  werden,  so  ziehe  nicht  an! 
Willst  du  angezogen  und  immer  mehr  geneigt  werden,  so  ziehe 
an!  Liebe  und  begehre,  was  du  willst;  in  was  du  dich  mit 
deinem  ganzen  Sinn  und  Suchen  hineingibst,  das  wird  dich 
ziehen,  wie  der  Magnet  das  Eisen  u.  s.  w.". 

[Eine  Parallele  zu  V.  20—22  findet  sich  Lc.  12,  33.  34, 
in  jener  Rede  Jesu  an  seine  Jünger  (V.  22  flf.),  welche  von 
Lc.  der  Antwort  Jesu  auf  die  Bitte  eines  Mannes  aus  dem 
Yolke,  Jesus  möge  Richter  und  Erbschlichter  zwischen  ihm  und 
seinem  Bruder  sein  (V.  13  ff.),  angereiht  wird.  -  Die  Abweisung 
der  Bitte  leitet  Jesum  zu  der  Parabel  von  dem  reichen  Narren, 
welcher  war  d'7i0avQii<ov  avt^  Tcal  ft^  slg  ^sbv  nXovx&v^  worauf 


^)  Luther  a.  a.  0.  Bd.  43,  S.  218:  „Darumb  will  er  so  sagen:  Sehet 
euch  far  und  prüft  euer  eigen  Herz,  und  wisset  gewisslich,  dass  euer 
Herz  wird  gar  an  dem  Ort  sein,  da  euer  Schatz  ist;  wie  man  sonst  auch 
pflegt  zu  sagen:   Was  dem  Menschen  liebet,  das  ist  sein  Gott*^ 

Aohelis,  Bergpredigt.  22 
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die  Rede  an  seine  Jünger  folgt,  welchen  Jesus  zunächst  da» 
^SQifivav  um  Speise  und  IQeidung  V.  22 — 31  verbietet;  den  ver^ 
gänglichen  Gütern  wird  V.  32  das  unvergängliche,  die  ßa0iXBiaj 
als  das  Gut  gegenübergestellt,  welches  euer  Vater  nach  seinem 
Wohlgefallen  euch,  der  kleinen  Herde,  geben  wird;  V.  33.  34 
wendet  sich  die  Rede  zur  Unterweisung  über  den  positiven  Ge- 
brauch der  Erdengüter,  wie  dadurch  Güter  im  Himmel  erworben 
werden:  OTtov  xl^Tcrrig  ovx  eyyl^ai  ovdh  öiig  dLag)d'€iQ€i;  diese 
sollen  sie  als  ihre  Schätze  ansehen;  ojrov  ydg  iötcv  6  %'ri0avQog 
v^ävj  ix€t  xal  ^  nagSCa  v^äv  iötai.  —  Dass  die  Rede  bei 
Lc.  in  wohlgeordnetem  Zusammenhange  stehe  und  dieser  Rede 
unser  Wort  wohl  eingeordnet  sei,  wird  fast  zu  bereitwillig  auch 
von  Tholuck  zugestanden;  uns  scheint  der  Zusammenhang  mit 
V.  22  nur  lose  angeknüpft,  und  denselben  Eindrück  macht  V. 
32  und  V.  33  flF.,  so  dass  die  Verbindung  nicht  ursprünglich 
zu  sein  scheint,  sondern  als  ein  Werk  des  Evangelisten  anzu- 
sehen sein  dürfte.  Demnach  giebt  die  Abgerissenheit  der  Mt.- 
Stelle  dem  Verdachte  Raum,  dass  sie  verallgemeinert  aus  der 
lukanischen  Quelle  herüber  genommen  sei  (so  auch  Holtz- 
mann:  Die  synopt.  Ev.  S.  177),  wenn  es  auch  an  sich  weder 
unmöglich  noch  auch  nur  unwahrscheinlich  ist,  dass  das  im 
Redezusammenhang  bei  Lc.  gesprochene  Wort  von  Jesu  an  an- 
derem Orte  verallgemeinert  wiederholt  und  demnach  aus  einer 
anderen  Quelle  von  Mt.  in  den  Zusammenhang  der  Bergpredigt 
aufgenommen  sei.  Etwas  annähernd  Sicheres  lässt  sich  nicht 
angeben.] 

2.  Mt.  6,  22.  23. 

'O  kvyvog  tov  öd^atog  iöttv  6  6g)d^aX^6g,  iccv  y  o  6g)d'aX- 
^6g  öov  aicXovg^  okov  rb  öä^d  öov  q)(oxaivov  i0tai'  (23.)  luv 
S'k  6  6g)d'akii6g  öov  TtovriQog  rj,  okov  ro  öS^d  öov  öxotetvov 
iötai.     sl  ovv   ro    tpäg    xo    Iv    öol   öxotog   kötiv,    rb   öxorog 

TtOÖOV. 

Irreleitend  ist  die  luth.  üebersetzung:  Das ,  Auge  ist  des 
Leibes  Licht.  Nicht  ro  q)äg^  sondern  6  Ivxvog^  die  Leuchte 
des  Leibes  (Prädikat)  ist  das  Auge  (Subjekfc).  Licht  hat  das 
Auge  nicht  in  sich  selbst;   es  ist  Träger  des  Lichtes,   welches 


V.  22.  6  otpd'aXfiog  nach  NEGKLMSUVrz/JT  mehreren  Codd.  der 
Vulg.,  sah.,  kopt.,  2  syr.,  goth.,  arm.  Vs.,  Clem.  Eus.  u.  s.  w.  gegen  6 
ofpd'aXfiog  aov  nach  B  It.,  mehreren  Codd.  der  Vulg.,  äth.  Vs.  Orig.  Hil. 
u.  a.  idv  mit  M  Vulg.  1  syr.  Vs.  Hil.  Ambr.  gegen  T.  R.,  welcher  *  mit 
BEGKLMSUV  u.  s.  w.  Chr.  Aug.  mehreren  Codd.  der  It.  ovv  hinzufügt.  — 
—  ^  .  .  .  änXovs,  so  nB,  mehrere  Codd.  der  Vulg.,  wogegen  T.  B.  mit 
EGKLMSU  u.  s.  w.  Chr.  Aug.  anXovg  rj  liest. 
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es  von  der  Sonne  empfängt;  empfangt  es  dieses  Licht,  so  ist 
es  ein  sicherer  Führer  des  Leibes  zu  allen  seinen  Geschäften, 
wie  die  Leuchte  dem  Wanderer.  —  In  zwei  hypothetischen 
Sätzen,  böide  mit  kdv  sequ,  conj,  jgraes.  (was  die  Bedingung  mit 
objectiver  Möglichkeit  ausdrückt,  wo  die  Erfahrung  entscheiden 
wird,  ob  es  wirklich  ist  vgl.  Winer:  Gramm.  S.  260  flF.)  wird 
die  Beschaffenheit  des  Auges  beschrieben  und  ihre  Folge,  ob  es 
als  Leuchte  dienlich  sei  oder  nicht.  Der  erste  Fall  lautet:  hav 
y  6  6q)d'alfi6g  0ov  axXovg.  Die  Bedeutung  von  aTtkovg  (im 
Neuen  Testamente  nur  hier  und  in  der  Parallele  Lc.  11,  34)  ist 
ursprünglich  =  simplex,  dann  integer,  d.  h.  in  einfachem,  normalem 
Zustande,  wie  das  Hebr.  Gn,  ^it)"»,  welches  die  LXX  öfter  durch 
aTcXovg  übersetzen  (Tholuck).  An  den  Gegensatz  von  Doppel- 
sichtigket  (Olsh.,  Lange)  ist  hier  wol  nicht  zu  denken,  da 
die  Folge  der  Doppelsichtigkeit  doch  nicht  CKorsLvov  ist;  die 
Unterscheidung  von  schwarzer  Nacht  (Unwissenheit),  grauer 
Nacht  (Vorurtheil)  und  weisser  Nacht  (kräftige  Lüge),  welche 
letztere  durch  „Doppelsichtigkeit"  entstehen  soll,  ist  wol  nur 
eine  geistreiche  Spielerei  von  Lange.  Wenn  dein  Auge  gesund 
ist,  d.  h.  wenn  es  vermöge  seiner  BeschaiFenheit  der  kv%vog 
roiJ  (fdfiarog  sein  kann,  so  wird  okov  ro  öci^d  0ov  q)(otBivov 
S0tai.  Das  Wort  (pcnxsivog  in  aktivem  Sinne  =  luddus,  leuchtend, 
Mt.  17,  5;  in  passivem  Sinne:  hice  collustratus,  erleuchtet,  hier 
und  in  der  Parallele  des  Lc.  Von  dem  gesunden  Auge  a»f- 
genommen,  kommt  das  Licht  dem  ganzen  Leib  zu  gute,  so  dass 
er  im  Lichte  wandelt.  —  Den  Gegensatz  giebt  der  zweite 
hypothetische  Satz  an:  hdv  8\  6  6g)d'al^6g  6ov  TtovrjQog  ^, 
oXov  ro  öiSiui  öov  öxorstvov  lötai.  Das  Wort  Tcovrjgog  steht 
im  Gegensatz  zu  ccTtkovgj  also  in  der  modifizirten  Bedeutung: 
ungesund,  jedoch  auch  hier,  wie  aus  dem  Zusammenhange  er- 
hellt, mit  dem  dem  TtovtjQog  eigenthümlichen  Nebenbegriff  von 
schlimm,  schädlich  (vgl.  oben  zu  5,  37).  Die  Ungesundheit 
des  Auges  besteht  darin,  dass  es  untauglich  ist,  das  Licht  der 
Sonne  in  sich  aufeunehmen,  und  die  Wirkung  dieser  Ungesund- 
heit wird  sein,  dags  dein  Leib  (yxorcti/dv  (dies  Wort  im  Neuen 
Testamente  nur  hier  und  in  der  Parallele  des  Lc.)  iatat^  i.  e. 
tenebris  ohductum. 

Es  folgt  die  Anwendung  des  V.  22  u.  23  a  Gesagten  durch  den 
Schluss  a  minori  ad  maius  auf  das  innere,  das  geistige  Leben  des 
Menschen  V.  23  b:  el  ovv  (vgl.  zu  ovv  oben  zu  5,  23)  ro  (pä^ 
ro  SV  0ol  öxotog  sötCv,  ro  öxotog  Ttoöov,  In  dieser  Anwendung 
ist  nicht  mehr  vom  Av;|^vog,  dem  6g)d'akii6gj  die  Rede,  sondern 
vom  g)äg^  das  den  Xv%vog  erleuchtet,,  näher:  vom  q)äg  ro  sv 
iSoL  Abzuweisen  ist  die  Bemerkung  Tholucks:  „Das  Licht 
als  Bezeichnung  des  Mediums  der^  sinnlichen  Wahrnehmung  ist 

22* 
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Bezeichnung   des   sinnlichen   Auges,    so   tb   q>a€a  bei   Homer, 
lumina  im  Lat.,  und  dann  übergetragen  auf  das  geistige  Grebiet 
des  geistigen  Wahmehmens.     To  q>äq  ro  iv  Hol  ist  demnach 
so  viel  als  6  6q>%'aXiiog  6  hv  6ol^^.     Wäre  Beides  dasselbe,  so 
ist  nicht  einzusehen,    warum  statt  ro   q)Ag  nicht  6    6q>^aXii6q 
steht,  zumal  da  im  Vorhergehenden  von  (pmg  ja  gar  nicht  ge- 
redet wird;   das  homer.  q>aBa  und  das   lat.  lumina  für  Augen 
macht  es  doch  durchaus  nicht  wahrscheinlich,  dass  «mo  tenore 
6  6g)d'ak^6g  durch  ro  q>äg  ersetzt  werden  kann.    Der  Wechsel 
des  Subjects  ist  vielmehr  zu  erklären  und  zwar  aus  der  ver- 
schiedenen Beschaffenheit  des  äusseren  leiblichen  Lebens  (V.  22. 
23  a)  und  des  inneren  geistigen  Lebens  (V.  23  b).    Im  äusseren 
leibHchen  Leben  verhält  es  sich  in  der  That  so,  dass,  ob  der 
ganze  Leib   erleuchtet  oder  finster   sei,  lediglich  abhängt  von 
der  Beschaffenheit  unseres  Auges,  der  Leuchte  des  Leibes;  dess- 
halb  verhält  es  sich  so,  weil  das,  was  der  Leuchte  das  Licht 
mittheilt,   die  Sonne,  als  vorhanden  selbstverständlich  voraus- 
zusetzen ist.     Anders   verhält  es  sich  im  Gebiete  des  inneren 
geistigen  Lebens  (ro  (päg  ro  iv  <yo^;  da  ist  das  Vorhandensein 
des  inneren  Lichtes,  wodurch  unser  geistiges  Wahrnehmungsorgan, 
unser  geistiges  Auge  erhellt  wird,  keineswegs  als  selbstverständ- 
lich vorai^szusetzen;  daher  hängt  es  auch  nicht  lediglich  von  der 
Beschaffenheit  dieses  geistigen  Auges  ab,  ob  wir  in  Pinsterniss 
odgr  im  Lichte  sind,  dies  hängt  viehnehr  vor  Allem  davon  ab, 
ob  das  Licht  in  uns  vorhanden  ist;  und  dies  um  so  mehr,  als 
sowol  das  Vorhandensein  des  Lichtes  und  die  Gesundheit  des 
geistigen  Auges,  als  das  Fehlen  des  Lichtes  und  die  Krankheit 
des  geistigen  Auges  sich  gegenseitig  bedingen.    Es  ist  also  im 
Gebiet  des  inneren  geistigen  Lebens  ro  g>äg  von  6  6q)d'ttlfi6g  zu 
unterscheiden,  und  es  entsteht  die  Frage,  was  unter  6  6g)b:  6  iv 
6oC^  was  unter  ro  ^äg  ro  iv  6ol  zu  verstehen  sei.     Schon  in 
Arist.  top.   1,  14  (bei  Tholuck,  Stier)  findet  sich  der  Aus- 
spruch: (»s  Q'^ig  iv  6g>d'ak^äy  vovg  iv  ^v%ri  und  Philo:   opif. 
Mund.  §  17    (bei  Bleek,  Stier)  schreibt:    otcbq   yccQ   vovg  iv 
i^vxij,  rovro  Q(pd^al^6g  iv  öci^arr   ßksTteL  yccQ  ixdtSQog,  6  fihv 
rä  ovxa  vor^rccy  6  Sh  av  tä  alödijrd  xtL    Ebendasselbe  ist  auch 
der  vovg  im  Sprachgebrauch  des  Neuen  Testaments,  der  geistige 
ofpd'aliiog  iv  6ol\  Beck:  „ümriss  der  bibl.  Seelenlehre^'  2.  Aufl. 
S.  50.  51    beschreibt   den   vovg  als   die   seelisch   geartete   und 
wirksame   geistige  Grund-  und  Gesamtkraft,   wie  sie   mit  der 
Aussenwelt  verkehrt,   oder  als    den  geistigen  Seelensiim;   sein 
Wesen  ist  Wahrheits-  und  Rechts -Sinn  mit  lebendiger  Trieb - 
und  Entwickelungskraft;   das  Erzeagniss   seiner  naturgemässen. 
Thätigkeit  ist  das  Wissen  und  Wollen  des  Geistigen,  der  Wahr- 
heit und  des  Rechtes,  der  vovg  selbst  in  seiner  Wirksamkeit 
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ist  die  geistige  Erkenntnisskraft  in  sittlicher  Bestimmtheit^  Yer- 
niinft;.  Damach  ist  die  Bemerkung  Calvins  ad  h.  1.  zu  corri- 
giren:  harnen  vocat  rationem  (vielmehr:  ocuhis  est  ratio),  guantu- 
lacunque  in  hominibus  reliqua  mcmet  post  lapsum  Ädae.  Ist  nun 
6  oijp&aiiog  iv  0o£  der  vovg^  so  fragt  sich^  was  unter  ro  g>äg 
iv  ^oi  zu  verstehen  sei.  Wenn  Beck  a.  a.  0.  S.  53  imter 
Hinweis  auf  1.  Cor.  2, 14. 16;  Eph.  1, 18;  1.  Joh.  5,  20;  Hebr. 
8,  10;  10,  16  vgl.  Böm.  8,  2  schreibt:  „Der  ganze  geistige 
Empfang,  wie  er  von  der  Gnade  in  Christus  ausgeht,  die  Er- 
kenntniss  und  das  Leben  der  Wahrheit  ist  bedingt  durch  die 
von  Christi  Greist  vermittelte  Bildung,  Erleuchtung  und  Begabung 
des  geistigen  Seelen-Sinnes'',  so  ist  das  specifisch  neutestamentHch 
geredet,  und  nicht  ohne  Weiteres  ist  im  Munde  Jesu  ro  (päg 
to  iv  iSoC  als  Christi  Geist  (dessen  Empfang  übrigens  auch  im 
Neuen  Testamente  lediglich  durchs  Wort  vermittelt  ist)  zu  deuten. 
Zu  wenig  in  der  Sprache  der  geschichtiichen  Offenbarung  redend 
ist  die  sonst  treffende,  wenn  auch  zu  allgemeine  Erklärung  von 
R.  Rotte:  Predigten- Nachlese  ed.  Walter  Hübbe  S.  42:  „Das 
innere  Auge  ist  unser  Ich,  unsre  Persönlichkeit;  das  Licht  selbst, 
die  Sonne  für  das  geistige  Auge,  ist  Gott,  der  in  unser  Selbst- 
bewusstsein  hereinleuchtet  und  in  unserm  Gemüthe  uns  ein 
Trieb  der  Selbstbestimmung  wird^*.  Das  Richtige  hat  Lange: 
„das  Licht  des  inneren  Auges  ist  der  alttestamentliche  Offen- 
barungsgehalt in  der  subjectiven  Erkenntniss  der  Pharisäer  und 
Schriftgelehrten,  -welcher  sich  ihnen  durch  chiliastische  Welt- 
sucht in  Lrthum  verkehrt  hat",  und  Menken  a.  a.  0.  S.  208: 
„Die  Wahrheit,  die  von  aussen  in  die  Menschen  kommt,  die 
aus  dem  Worte  Gottes  erlangte  Erkenntniss  und  das  dadurch 
erlangte  geistliche  Gefiihl  (Takt)  wird  in  ihm  ein  Licht  des 
Lebens;  so  lange  dies  Licht  ihm  leuchtet,  und  so  lange  er  sich 
davon  leuchten  und  leiten  lässt,  irrt  und  fällt  er  nicht;  es  kann 
aber  in  ihm  verfinstert  werden,  und  dann  wird  die  Pinster- 
niss  seines  ganzen  Wesens  und  Zustandes  so  viel  grösser,  un- 
heilbarer". 

Der  elliptische  Schlusssatz  xo  öxorog  Ttoöov  ist  nicht  mit 
Meyer  zu  ergänzen  durch:  ,5die  Finstemiss,  in  welcher  du  dich 
befindest"  (ebenso  de  Wette,  Neander  u.  A.),  sondern  in  Be- 
ziehung zu  stellen  zu  V.  22.  23  a;  hier  war  der  Leib  als  öxo- 
xBivov  beschrieben,  wenn  das  Auge  novriQog  ist,  der  Leib  als 
erleuchtet,  wenn  das  Auge  ankovg  ist.  Dem  äusseren  6ip%'aX^6g 
entspricht  der  v(yvgy  dem  äusseren  q>äg  das  innere,  was  ent- 
spricht dem  Leibe,  dieser  an  sich  dunkelen  Masse,  die  nur  durch 
die  Gesundheit  des  Auges  erhellt  werden  kann?  Calvin  ad 
h.  1.  antwortet  richtig:  Tenä)ras  (vocat)  a/utem  crassos  affectus  et 
beUuinoSy  was  Tholuck  und  Stier  sich  angeeignet  haben:  ro 
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0x6tog  sei  das  von  Natur  blinde  Gebiet  der  Triebe,  wozu  Stier 
2.  Petri  2,  12;  Judae  10.  19  vergleicht.  Demnach  tritt  ro  6x6- 
rog  dem  tb  g)cig  tb  iv  öol  gegenüber  als  abgekürzte  Redeweise 
statt  ro  öototog  räv  öxotsiväv  m0ov. 

Ein  formeller  Zusammenhang  dieser  Verse  mit  dem  Vorher- 
gehenden fehlt  0;  ein  Gedankenzusammenhang  ist  in  so  fern  da, 
als  ro  (päg  ro  iv  6oC  die  rechte  Werthschätzung  der  himmlischen 
Schätze  herbeifuhren  wird,  damit  nicht  der  Schatz  im  Irdischen 
gesucht  und  das  Herz  ins  Irdische  versenkt  werde.  Zweifelhaft 
inuss  es  daher  bleiben,  ob  beide  Sentenzen  in  ursprüngHchem 
Zusammenhange  gestanden  haben,  oder  ob  dieser  erst  nach- 
träglich hergestellt  ist;  das  Letztere  ist  allerdings  das  Wahr- 
scheinlichere. ' 

[Eine  Parallele  bietet  Lc.  11,  34—36.  Dass  die  Worte  be- 
sonders an  die  Jünger  gerichtet  seien,  wird  nicht  gesagt;  Jesus 
redet  die  Worte  V.  29  ff.  oxltov  ijtad'QOi^oiidvmv ,  aber  aller- 
dings, wie  aus  dem  Tenor  des  Ganzen  erhellt,  an  seine  nähere 
Umgebung.  Auf  die  Rede  über  das  Zeichen  des  Jonas  folgt 
V.  33  der  Ausspruch,  welcher  als  Parallele  zu  Mt.  5,  15  bereits 
berücksichtigt  ist:  ovöslg  Xv%vov  ail^ag  elg  xQVTCtfiv  xC%'ri0iv  xrA.; 
daran  schliesst  sich  V.  34.  35  die  specielle  Parallele  zu  Mt.  6, 
22.  23,  jedoch  mit  der  Abweichung,  dass  die  Anwendung  Mt. 
V^  23b  in  Lc.  V.  35  in  Form  der  Ermahnung  steht:  axoitsv 
ovv  ft^  ro  q)äg  ro  iv  0ol  ^xotog  icxCv.  Die  Construction  ft^ 
sequ,  Praes,  Indic,  steht  in  abhängigen  Sätzen  nach  oQa^  ßXs7t€, 
q)oßov^aL^  u.  dgl.  in  der  Bedeutimg  dass  nicht,  dass  nicht 
etwa  dann,  wenn  die  Vermuthung  oder  Besorgnisszugleich 
ausgedrückt  wird,  dass  etwas  stattfinde  (vgl.  Winer:  Gramm. 
S.  446).  Sodann  fügt  Lc.  V.  36  den  Zusatz  bei:  sl  ovv  ro 
öä^d  00V  oXov  q)(ot£cv6v,  ftiy  Ix^v  rt  ^iQog  07ioxsvv6v^  eCtai 
(pcnxsivbv  oXov  (hg  orav  6  Xvxvog  tij  aörQajcij  (pourC^y  08.  Der 
Zusammenhang  der  Rede  bei  Lucas  hat  den  Auslegern  grosse 
Schwierigkeit  gemacht;  Meyer  giebt  ihn  mit  den  Worten  an 
zu  Lucas  S.  398):  „Hier  ist  mehr  als  Salomo,  mehr  als  Jonas 
V.  31.  32).  Diese  Erkenntniss  aber  (die  überschwengliche  Er- 
kenntnisa  Christi  Phil.  3,  8),  einmal  entzündet  an  meinem 
Worte,  darf  man  nicht  unterdrücken  und  unwirksam  machen, 
sondern  man  muss  sie,  wie  ein  auf  den  Leuchter  gestelltes  Licht, 
ungehemmt  auch  auf  Andere  wirken  lassen*'.  Allein  die  Um- 
gebung Jesu,  die  Leute  aus  dem  Volke,  war  gar  nicht  im 
Besitze  der  „überschwenglichen  Erkenntniss  Christi",,  konnte  sie 


*)  Calvin  ad  h.  1.:   „Tenendtmi  memoria  est,  quod  prim  monui,  con- 
cisas  hie  referri  sententias,  non  autem  perpetuam  esse  coYidonevnf', 
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daher  auch  nicht  unterdrücken;  von  einem  Wirkenlassen  dieser 
Jlrkenntniss  Christi  durch  das  Volk  ist  aber  im  Entferntesten 
nicht  die  Rede.  Wenn  Meyer  aber,  auf  V.  34  ff.  überleitend, 
bemerkt:  ,,wozu  freilich  nothwendig  ist,  das  eigne  innere  Licht, 
d.  i.  die  die  göttliche  Wahrheit  aufiiehmende  Erkenntnisskraft, 
hell  und  unverfinstert  sich  zu  bewahren^^,  so  könnte  sich  das 
nur  auf  V.  35  beziehen;  der  dazwischen  liegende  V.  34  würde 
den  üebergang  nur  verwirren.  Wenn  Hilgenfeld  aber  (vgl. 
Meyer  Anm.)  den  Zusammenhang  durch  Einschiebung  des  Ge- 
<lankens  herstellen  will:  „eines  solchen  Zeichens  (wie  das  des 
Jonas)  bedürfe  es  gar  nicht,  da  ja  Jesus  sein  Licht  nicht  ver- 
berge u.  s.  w."  so  "steht  dieser  Gedanke  in  direktem  Widerspruch 
mit  V.  29,  und  die  Argumentation:  es  bedürfe  eines  Zeichens 
nur  dann,  wenn  Jesus  sein  Licht  verberge,  ist  durchaus  un- 
^vangelisch.  Ansprechender  ist  die  Auskunft  Godets  (Commentar 
über  Lucas  z.  d.  St.),  die  der  von  Hilgenfeld  gerade  entgegen- 
gesetzt ist:  „Das  Zeichen  vom  Himmel  ist  Christus;  diese 
Leuchte  hat  Gott  angezündet  nicht  um  sie  in  einen  dunkeln 
Winkel  verweisen  zu  lassen;  er  wird  sie  auf  einen  Leuchter 
stellen,  durch  die  Auferweckung^^;  allein  dann  beginnt  die 
Schwierigkeit  mit  V.  34,  welcher  die  Deutung  erfordern  würde: 
was  Christus  ist  für  die  Welt  {^vxvog),  das  ist  das  Auge  für 
den  Leib,  ein  offenbar  ganz  schiefer  Vergleich,  der  auf  die 
Selbstermahnung  Christi  hinauskommen  würde,  nicht  TCovrjQogj 
sondern  aTclovg  zu  sein.  Das  Richtige  hat  bereits  A.  Ritschi 
(Evang.  Marcions  S.  85  cf.  Holtzmann:  Die  synopt.  Evan^g. 
S.  228)  angegeben:  „Eine  Anknüpfung  dieses  Gedankens  (V. 
33 — 36)  an  die  Rede  von  Jonas  ist  auf  einfache  und  natürliche 
Weise  nicht  möglich^',  —  und  dabei  müssen  wir,  bis  wir  eines 
Besseren  belehrt  sind,  stehen  bleiben.  Die  Rede  bei  Lc.  ist  eine 
Zusammenstellung  ähnlich  lautender  Sentenzen,  deren  Verbindung 
durch  das  identische  Wort  kvxvog  hergestellt  ist;  der  letzte  Vers 
(36)  ist  überdies  nur  eine  breitere  und  matte  Wiederlk)lung  des 
bereits  V.  34  Gesagten,  ohne  etwas  Neues  hinzuzufügen  (vgl. 
Bleek^)).  Sind  denmach  die  betreffenden  Verse  eine  für  sich 
bestehende  Sentenz,  so  scheint  die  Fassung  derselben  im  Mt. 
durchaus  ursprüngHcher  zu  sein;  sind  sie  im  Zusammenhange 
vorgetragen,  so  ist  der  bei  Mt.  vorliegende,  obgleich  die  äussere 
Verbindung  fehlt,  der  losen  Verbal -Verknüpfung  bei  Lc.  weit 
vorzuziehen]. 


^)  Das  gerade  Gegentheil  behauptet  Holtzmann,  a.  a.  0.  S.  177. 
228:  Mi  y.  22.  23  sei  aus  Lc.  11,  34  —  86  verkürzt  und  abgerundet 
herüber  genommen  und  der  Sentenz  sei  durch  Mt.  sowol  der  ursprüng- 
liche Zusammenhang  als  auch  ihre  Vollständigkeit  (Lc.  Y.  35.  36)  ge- 
nommen. 
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3.  Mt.  6,  24. 

Ovdslg  Svvarai  dvöl  xvQiotg  SovkevcLv.  ^  yccQ  tov  €V(t 
fiL6'q6€i  xal  tov  bxsqov  ayaxi^öst^  ^  ivog  dvd'd^erai  Tcal  toir 
BtiQOV  xaraq>QOvi]0€C.    ov  Svvaöd's  d'sä  dovXsvstv  xa£  fia^ava^ 

Stände  V.  24  unmittelbar  hinter  V.  21,  so  würde  ein  Ge- 
dankenzusammenhang ersichtlich  sein,  indem  dasselbe^  was  dort 
unter  %^iSavQlleLV  besprochen  ist,  hier  verinnerlicht  unter  dem 
bildlichen  Ausdrucke  Sovlsvsiv  wiederholt  würde.  In  der 
gegenwärtigen  Stellung  fehlt  der  Zusammenhang;  an  dessen 
Stelle  tritt  übrigens  die  gleiche  Satzconstruction,  indem  auf 
die  allgemeine  Wahrheit  die  Folgerung,  auf  diese  die  An- 
wendung folgt.  Der  allgemeine  Satz:  ovSalg  —  SovJi^siv  hat 
nur  dann  seine  Richtigkeit,  wenn  die  beiden  Herren  im  Ge- 
gensatz zu  einander  stehen^),  wie  das  auch  in  der  Anwendung^ 
^•Bog  —  ^a^imväg  der  Fall  ist,  und  wenn  der  Begriff  dovXsvsiv 
in  aller  Schärfe  =  dovkov  elvai  gefasst  wird^),  wie  Niemand 
wahrhaft  Gotte  dienen  kann,  wenn  er  nicht  sich  zum  dovXog^ 
tov  d'sov  ergiebt  (vgl.  Rom.  6,  19  ff.  22).  So  auch  Tholuck, 
BleeL  Dieser  allgemeine  Satz  wird  begründet  durch:  ^  yig 
xov  eva  xtL  d.  i.  wenn  Einer  auch  zweien  Herren  zum  dovXog^ 
sich  ergeben  zu  haben  meint,  so  ist  das  doch  ein  innerer  Wider- 
spruch (avrjQ  äl'^vxog  Jac.  1,  8),  da  er  doch  nur  dovkog  eines 
Herrn  sein  kann;  denn  zum  äovXov  sivat  gehört  das  aycocavy 
das  &vxBxe6%^ai,  was  nicht  zweien  Herren  erwiesen  werden  kann. 
—  Sowol  der  mit  xov  eva  und  Bvog,  als  der  mit  xov  axBQOv 
und  xov  BxiQov  bezeichnete  Herr  sind  je  dieselben  Personen*^ 
der  erste  Fall:  ^  xov  eva  ^löt^öbi  xal  xov  bxbqov  ayanr^ösv 
würde  aber  eine  einfache  Unrichtigkeit  enthalten,  wenn  ^löstv 
in  der  Schärfe  des  Begriffes  des  deutschen  Hassens  als  con- 

y.  24.  (ucfMova  lesen  sämtliche  Üncial-Codd.  und  die  meisten  Minuskeln, 
8  Godd.  d^  It.,  2  der  Vulg.,  die  kopt.  und  armen.  Ys.  —  dagegen  liest 
T.  B.  fittfificitva  mit  wenigen  Minuskeln,  6  Codd.  der  It.,  der  Vulg.  (ausser 
2  Codd.)  der  sah.  und  goth.  Vs. 


^)  Luther  a.  a.  0.  Bd.  43,  S.  231:  „Das  heisset  er  aber  zween  Herren,, 
die  da  wider  nander  sind,  nicht,  die  da  mit  einander  regieren.  Denn  daa 
ist   nicht  wider  nander,   wenn  ich   dem  Fürsten  oder   dem  Kaiser,   und. 

Gotte  auch  diene**  u.  s.  w „Solchs  lehrt  auch  die  Vernunft  selbs,. 

dass  es  sich  nicht  leidet,  zweien  ungleichen  Herrn  zugleich  dienen;  wie- 
wohl es  die  Welt  meisterlich  kann,  und  heisst  auf  deutsch:  Den  Baum 
auf  beiden  Achseln  tragen,  und  kalt  und  warm  aus  Einem  Mund  blasen**^ 
u.  8.  w. 

^)  Luther  a.  a.  0.  Bd.  43,  S.  234:  „Darumb  liegt  es  hie  an  dem 
Worüin:  dienen.  Geld  und  Gut,  Weib,  Eind,  Haus  und  Hof  haben,  ist 
nicht  Sunde;  allein  dass  du  es  nicht  küssest  deinen  Herrn  sein,  sondern 
lassests  dir  dienen,  und  sei  du  sein  Herr*'  u.  s.  w. 
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iradiktorisclien  Gegensatzes  von  Lieben  genommen  werden 
müsste;  nnd  vorzugsweise  hier  wird  offenbar,  wie  oben  zu  5,  43 
nachgewiesen  ist,  dass  fjuöstv  in  der  biblischen  Gräcität  neben 
der  engen  auch  die  erweiterte  Bedeutung:  von. der  positiven 
Liebespflicht  ausschliessen/ habe  (vgl.  auch  Tholuck  z.  u.  St. 
gegen  Meyer).  —  Im  zweiten  Gliede  der  Alternative  wird  die 
Folge  des  Verhaltens  im  ersten  Gliede  dargelegt;  avxixBiVy. 
&vti%BiSd'ai  a==  firmiter  aMaerere  älicui,  ist  die  Folge  des  ayaicavy 
xaxaq)QOV£tv  die  Folge  des  ^i0bIv^).  Das  Fehlen  des  Artikels 
im  zweiten  Gliede  vor  evog  hängt  wol  damit  zusammen,  dass 
einerseits,  was  durch  ^  —  ^  gefordert  wird,  xov  eva  und  cvog, 
und  xov  exsQov  und  xov  Sxbqov  dieselben  Personen  sind,  und 
andererseits  doch  die  Verben  des  zweiten  Gliedes  die  des  ersten 
voraussetzen,  das  Verbum  bei  ivog  das  Verbum  bei  xov  exaQoVy 
das  Verbum  bei  xov  exi^ov  das  Verbum  bei  xov  eva,  was  die 
genauere  Bezeichnung  durch  den  Artikel  bei  ivog  immerhin 
nicht  nothwendig  erscheinen  Hess.  Der  Begriff  von  xaxoc^Qovstv 
als  Folge  des  ^löatv  muss  Theil  nehmen  an  der  Erweiterung 
des  Begriflfes  von  ^töetv^  wenn  dieselbe  Unrichtigkeit,  wie  sie 
anderen  Falles  im  ersten  Gliede  drohte,  auch  in  dem  zweiten 
Gliede  vermieden  werden  soll;  es  ist  als  parvi  aestimo  zu  nehmen, 
eine  Bedeutung,  wie  sie  z.  B.  1.  Tim.  6,  2:  ot  de  iciöxovg  ixovxeg 
ds07c6xag  |n^  7caxaq>QoveCxG}fSav ^  oxl  adskipoi  el6iv  unzweifelhaft 
vorliegt.  Die  Erklärung,  welche  Bleek  giebt,  um  wie  Meyer 
die  Schärfe  des  Begriffes  ^ifSstv  zu  retten:  „er  wird  entweder 
den  Einen  hassen  und  den  Andern  lieben,  oder  [doch]  dem 
Einen  [mehr]  anhangen  und  den  Andern  nicht  achten  [d.  h.  den 
Dienst  des  Andern  vernachlässigen]",  wird  durch  unzulässige 
Abschwächung  des  avxixBiv  und  des  7iaxaq)QovBlv  erkauft;  über- 
dies würde  dieselbe  die  Wortfolge  fordern:  ^  yaQ  ^löi^aaL  xov 
Bva    xal   äyani^0£i,   xov    bxbqov^    fj    avQ'ii^Bxai    ivog   xal    xaxa- 

<PQOV1^0BL   xov    ixBQOV, 

Die  Anwendung  ist  kurz  und  schlagend:  ov  dvvaCd'B  d'sä 
SovXbvblv  xal  fia^c3va.  Die  Annahme  mancher  Aelteren,  Mam- 
mon sei  Name  eines  Götzen  des  Reichthums  gewesen,  ist  un- 
erweislich. Das  Wort  fi^Ji^»,  welches  ausser  im  Punischen 
(nach  Aug.)  im  Samaritanischen  und  Aramäischen  in  der  Be- 
deutung: Reichthum^  Schätze  vorkommt,  ist  wahrscheinlich  von 
^TQK  abzuleiten  =  das,  worauf  der  Mensch  sein  Vertrauen  setzt, 
wie  denn  auch  Jes.  33,  6;  Ps.  37,  3  nj?)»»  von  den  LXX  durch 
^öavQoCy    TcXoikog    wiedergegeben    wird    (Tholuck,    Bleek). 


^)  Lnther  a.  a.  0.  Bd.  43,  S.  237:  „Da  spricht  er  nicht  schlechts: 
Er  wird  einen  lieben;  sondern  zeigt  die  That  und  Werk  der  Liebe  mit 
dem  Wort:  anhangen^'. 


346  ParalL  Lc.  16,  13. 

Somit  ist  die  Personification  des  Beichthums  durch  die  Wort- 
bedeutung selbst  nahe  gelegt,  und  um  es  als  eigentlichen  Gegen- 
gott oder  Abgott  zu  bezeichnen,  wird  das  Wort  ^la^covag  hier 
auch  unverändert  beibehalten^),  üebrigens  ist  äovXsvsiv  tä 
liaiicDva  (resp.  tä  d^sä)  ein  viel  weiterer  Begriff  als  d'rjöavgi^eov 
d^fi^avQovg  V.  19  ff.;  dem  Mammon  dienen  heisst  sich  dem 
Mammon  unterwerfen,  sich  von  dem  Mammon  bestimmen  lassen 
in  seinem  Denken  (ürtheilen),  Empfinden,  Wollen  (Streben). 
Wer  dem  Mammon  dient,  beurtheilt  den  Werth  der  Personen 
und  Sachen  nach  dem  Geldwerthe,  den  sie  repräsentiren;  er 
empfindet  Geldverlust  als  höchsten  Verlust,  Geldgewinn  als 
höchsten  Gewinn  und  stellt  diesen  allen  anderen  Zielen  als  das 
höchste  voran. 

Lc.  16,  13  giebt  eine  Mt.  6,  24  genau  entsprechende 
Parallele,  mit  dem  einzigen  Unterschiede,  dass  Lc.  zu  ovdsig 
das  Substantiv  olxsrrig  (Haussclave)  hinzufügt.  Die  Tendenz 
der  voraufgehenden  Parabel  vom  ungerechten  Haushalter  ist 
V.  9  angegeben:  Die  Jünger  sollen  von  dem  ungerechten  Haus- 
halter Klugheit  lernen,  um  die  irdischen  Güter  so  zu  verwerthen, 
dass  himmlische  Güter  der  Ertrag  sind.  Ein  Zusammenhang 
mit  den  folgenden  Versen  V.  10  ff.  würde  dann  hergestellt  sein, 
wenn  der  Sinn  der  Verse  dieser  wäre:  in  der  Parabel  ist  zwar 
die  Klugheit  der  Untreue  euch  als  Vorbild  aufgestellt,  aber 
die  Untreue  selbst  soll  euch  kein  Vorbild  sein;  allein  dann 
hätte  ein  Uebergang  wie  7CQogi%sx£  d\  ano  xiig  aSvxiag'  6  yuQ 
jciötog  KtL  nicht  fehlen  können.  Ohne  diesen  Uebergang  heben 
jedoch  die  Verse  10  ff.  die  Tendenz  der  Parabel,  ein  Vorbild  der 
Klugheit  in  ertragreicher  Verwerthung  des  Irdischen  zu  geben, 
auf  und  ersetzen  sie  durch  eine  Warnung  vor  Nachahmung, 
indem  sie  den  der  Parabel  völlig  fremden  Gedanken  hinein- 
bringen: die  Treue  im  Gebrauch  der  irdischen  Güter  macht 
tüchtig  zur  Treue  im  Gebrauch  der  himmlischen  Güter;  die 
Untreue  in  der  Verwaltung  der  irdischen  Güter  macht  untüchtig 
zum  Empfange  der  himmlischen  Güter.  Dagegen  schliesst  sich 
V.  13  an  V.  10—12  ohne  Schwierigkeit  an;  der  Meinung  soll 


^)  Menken  a.  a.  0.  S.  209:  „Der  Herr  will  Einheit  in  den  Menschen 
bringen,  Einheit  der  Absicht,  des  Snchens  und  des  Strebens  in  den  von 
Natur  so  vielfältigen,  getheilten,  hin-  und  herschweifenden  und  eben  um 
desswillen  so  unwahren  und  sich  selbst  betrügenden  Menschen.  Er  soll 
nur  eins  wollen  und  suchen,  soll  nur  ein  Ziel,  einen  Schatz,  einen 
Herrn,  eine  Liebe,  einen  Gott  und  einen  Himmel  haben.  Diese  Ein- 
heit und  Harmonie  ist  Wahrheit,  ist  Vollkommenheit  und  Seligkeit**  (doch 
wol  nur,  wenn  Gott  der  Eine  ist,  nicht  der  Mammon).  „Das  Getheiltsein 
zwischen  einem  Ziele  dort  oben  und  einem  hier  unten,  zwischen  Zeit  und 
Ewigkeit,  Himmel  und  Erde,  Gott  und  den  Götzen  ist  Unwahrheit  und 
Elend". 
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entgegengetreten  werden,  als  ob  Untreue  im  Irdischen,  Geiz  und 
Habsucht  (Mammonsdienst)  mit  Treue  im  Himmlischen  (Gottes- 
dienst) vereinbar  sei.  Somit  ist  allerdings  ein  Zusammenhang  der 
V.  10—13  vorhanden,  wenn  auch  der  allgemeine  Satz  V.  13 
durch  diesen  Zusammenhang  eine  individuelle  Beziehung  und 
Pärbung  empfängt;  undenkbar  ist  es  nicht,  dass  die  Tendenz 
V.  13  wegen  ihrer  allgemeinen  Gültigkeit  leicht  aus  dem  Zu- 
sammenhange gelöst  werden  und  vereinzelt  in  eine  andere 
Quelle  übergehen  konnte,  aus  der  Mt.  schöpfte,  so  auch  Holtz- 
mann  a.  a.  0.  S.  177.  Ansprechender  dagegen  ist  die  Vor- 
stellung, dass  Lc.  V.  13  und  Mt.  V.  24  ursprünglich  eine  einzeln 
stehende  Sentenz  gewesen  sei, .  welche  dann  von  Lc.  und  Mt. 
aus  derselben  Quelle  entnommen,  aber  in  verschiedener  Rede- 
gruppirung  verwerthet  worden  ist.] 

4.  Mt.  6,  25-34. 

/dva  tovto  Xeyco  v^tVj  ^rj  ^sQL^väta  rfj  tpvxfj  vfiäv  xC 
q)dyrjt£y  fir^dh  rp  ödfiati  vfiäv  tC  iväv0rj0d's.  ov^l  ^  ^vxri  xkstov 
iöxLV  r%  rQO^i]q  xal  rö  öäfia  tov  ivävfiarog;  (26.)  iiißXstl^ars 
sig  xa  Tcsxsiva  xov  ovQavov,  ort  ov  ötcslqovölv  ovÖh  d'€QL^ov0iv 
oväh  (Swdyovöiv  slg  ajcod'TJxag^  xal  6  TcaxfiQ  vfiäv  6  ovQaviog 
XQiq)si  avxd'  ovx  Vfistg  fiakkov  Sia^i^axB  avxäv;  (27.)  x^g  äs 
i^  v^äv  ^BQt^fiviSv  dvvaxai  TCQogd'Stvai  inl  xijv  riXinCav  avxov 
jcijxvv  €va;  (28.)  xal  tcsqI  ivdvfiaxog  xi  ^SQL^växe;  xaxa^dd'sxs 
xa  XQLva  xov  dyQov  jcäg  av^dvovöiv  ov  xomäöiv  ovSs  vi^d'ov- 
0VV,  (29.)  kiyG}  6\  vfitv  oxv  ovS\  Uoko^av  iv  7td0y  x^  ^o^Ji 
avxov  TCSQußdkexo  cäg  ?i/  xovxcdv,  (30.)  ei  Ss  xov  ;|^d()roi/  xov 
dyQov  0riiL6QOv  ovxa  xal  avQiov  slg  xXCßavov  ßakkofisvov  6 
d'sog  ovxcog  dfi^idvvvöLVj  ov  nokkä  ^äkkov  vfidgf  oXiyoXLöxoL; 
(31.)  firj  ovv  iiBQiybvri0rixB  Xiyovxag'  xC  g)dyc3(i€v  ij  xi  nicofisv  ^ 
xi  negißaXci^sd'a;  (32.)  icdvxa  yccQ  xaika  xa  id'vri  inL^rixov0iv' 
oldev  yccQ  6  JcaxriQ  v^äv  6  ovgdviog  oxl  xQritßxs  xovxcdv  ajcdv- 


V.  25.    T.  R.  liest  xal  xi  nirits  nach  <pdyrit6  mit  EGKLMSüVrz/JT, 

2  syr.  u.  goth.  Vs.;  —  dagegen  B  u.  10  andere  Codd.  mit  6  Codd.  der 
It.,  der  kopt.  nnd  arm.  Ys.  liest  rj  xi  nirixs;  —  M  und  mehrere  Min.,  5  Godd. 
der^t.,  die  Vulg.,  enffl.,  franz.,  syr.,  äth.,  pers.,  arab.  Vs.,  Clem.,  Ath.,  Bas., 
Chrys.,  Hil.  u.  s.  w.  lassen  die  Worte  aus. 

Y.  27:  fCQog^sivai  so  MBMYz/ü  u.  s.  w.  gegen  TCQogdijvai  nach 
EGKLUru,  8.  w. 

Y.  28.  av^dvovaiv  ov  nonmaw  ov6h  vi^9'ovaiv  lesen  MB  mehrere 
Min.,  Ath.,  Chrys.  gegen  T.  R.  av^dvsi  u.  s.  w.  mit  EGKLMSüYr^77 
u.  8.  w.  Bas. 

Y.  32.  iniiritovaiv  so  fi^B  mehrere  Min.,  Max.  gegen  T.  R.  mit 
EGKLMSUYz/IZ,   Chrys.:    iniSrj^si,    Statt   des   zweiten   ydg   lesen   ««, 

3  Cod.  der  It.,  kopt.  und  1  syr.  Ys.,  Cyp.  u.  a.  Si.  —  Die  Worte  6 
ovQaviog  fehlen  bei  K,  den  meisten  Codd.  der  It.,  in  der  Yulg.,  1  syr.,  der 
kopt.  Ys.,  Clem.  u.  Cypr. 


-f^ 
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xiQv.  (33.)  ^f}tstt€  dh  nqätov  rriv  ßoc^iXsCav  oial  tijv  diTcaioövvriv 
ccvtov,  xal  taUta  navxa  7tQosvs^ri0e%av  vfilv.  (34.)  /i^  ovv  fis- 
Qi,(iV7j0ritß  siq  tfiv  avQi^ov.  fi  yccQ  avffiov  [LSQLfit^öec  iavtijg* 
a^€t6v  ty  fl(iSQa  fj  xaxüx  avrijg. 

Durch  diä  toiko  wird  dieser  Abschnitt  an  den  vorher- 
gehenden angeknüpft;  weil  ihr  nicht  Gotte  und  dem  Mammon 
dienen  könnte  d esshalb  ft^  fiSQtfkväta  ty  tifvxij  —  tä  ödfucru 
So  bereitwillig  die  Verwandtschaft  des  Gedankeninhaltes  beider 
Abschnitte  anzuerkennen  ist,  indem  das  iieQiiivav  als  eine  be- 
sondere Erscheinungsform  des  dovXsvsi^v  tä  fi^ocfiova  angesehen 
werden  kann  und  die  Sorge  um  den  irdischen  Bedarf/  wenn 
auch  nicht  die  „verderbKche  Quelle  des  Geizes"  (Lange),  wol  aber 
der  gewöhnlichste  Entschuldigungsgrund  für  das  Trachten  nach 
irdischem  Besitze  ist  (Tholuck),  so  ist  doch  nicht  zu  bestreiten^ 
dass  der  Gesichtspunkt  des  dovkevsiv  t^  d-ep  in  unserem  Ab- 
schnitte völlig  zurücktritt,  ja  durch  die  Yergleichungen  mit  den 
Vögeln  des  Himmels  und  den  Lilien  des  Feldes  geradezu  aus- 
geschlossen wird.  Der  Abschnitt  empfängt  durch  diese  Ver- 
gleichungen  einen  von  dem  vorhergehenden  wesentlich  ver- 
schiedenen Charakter  und  kann  kaum  als  eine  logische  Folgerung 
(8iä  toiko)  aus  dem  ov  dvvaöd's  d'sä  dovXsvevv  xal  ^[i&vu 
angesehen  worden;  die  Verbindung  hiermit  scheint  somit  nicht 
ursprünglich,  sondern  von  dem  Redactor  des  Evangeliums  her- 
gestellt zu  sein. 

Die  Behauptung  Tholucks,  dass  das  unseren  Abschnitt 
beherrschende  ^sifi^väv,  welches  mit  ^iQyLtiQa^  ^sQfiriQLifOj  [le- 
QL^o^i  =  ein  getheiltes  Gemüth  haben  zusammenhangend^ 
stets  ein  unruhiges,  ängstliches  Sorgen  bezeichne,  wird  durch 
den  Sprachgebrauch  (man  vgl.  nur  1.  Cor.  7,  32 — 34)  aus- 
geschlossen. Eine  doppelte  Bedeutung  vielmehr,  sensu  hono 
und  sensu  mah^  wie  im  Deutschen:  für  Etwas  sorgen,  und  um 
Etwas  sorgen,  oder  (trans.)  Etwas  besorgen  und  (inbrans.)  be- 
sorgen (Besorgniss  haben),  dass  Etwas  geschehe  oder  nicht 
geschehe,  ist  in  ^iSQv^vav  jedenfalls  zu  constatiren.  Allein^ 
verschieden  vom  Deutschen,  ist  die  Bedeutung  nicht  abhängig 
von  der  Construction;  denn  im  Neuen  Testament  steht  zwar 
^BQv^vav  in  der  Construction  mit  ri  sequ.  Aor.  conj.  stets 
sensu  mala  (vgl.  unten)  —  so  V.  25.  31;  10,  19;  Lc.  12,  11. 

Y.  33.  n^mTov  lassea  1  arab.  and  1  pers.  Ys.,  Just,  Ghrys.  aus.  — 
6,  dem  Lachm.  folgt,  hat  r^y  ditnatocvvqv  %al  triv  ßccaiXslav  ccvtov.  — 
T.  R.  mit  EGKLMSüY^il  It.,  Yulg.,  Clem.,  Mc.  u.  s.  w.  lesen  nach 
dem  ersten  Gliede  tov  d^sov,  wogegen  KB  n.  s.  w.  Eus.  Ps.-Ath.  keinen 
Beisatz  haben. 

Y.  34:  samris  so  «BGLSY,  It.  Yulg.  —  gegen  tä  iavr^g  des  T.  B. 
mit  EKMUJI. 
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22  — ,  mit  TtsQi  cum  gen.  dagegen  und  mit  einfachem  Acc- 
Object  theils  sensu  mälo  —  so  V.  28;  Lc.  12,  26;  Phil.  4,  6 
— ,  theils  sensu  bono  —  so  Phil.  2,  20;  1.  Cor.  7,  32.  33.  34  — , 
mit  7C€q£  cum  Acc,  sensu  bono  —  so  Lc.  10,  41,  wo  nicht  das 
lieQifivav  ^€Qi  tv  überhaupt  getadelt  werden  soll,  sondern  das 
(iSQv^vav  xal  ^oQvßa^sO^av  nsifl  noXXd  — ,  mit  tmdQ  cum 
gen.  sensu  bono  —  so  1.  Cor.  12,  25  — ,  absolut  sensu  maio 
—  so  V.  27;  Lc.  12,  25  (über  [laQtfivii^si.  iavtijg  V.  34  vgl. 
unten).  Aber  auch  von  dem  mit  ^sifi^väv  verbundenen  Object 
ist  die  Bedeutung  nicht  abhängig,  wie  Meyer  will,  welcher  in  un- 
serer Stelle  den  Sinn  findet,  dass  den  Jüngern  nur  das  ^sqv^vkv 
um  Essen  und  Trinken  u.  s.  w.  verboten  sei,  um  desswillen, 
weil  sie  im  Dienste  Gottes  stehen.  Damach  würde  der 
Dienst  Gottes  das  fisQv^vciv  um  das  göttliche  Leben  der  Seele 
als  um  etwas  nicht  so  Niedriges,  sondern  Höheres,  nicht  aus- 
schliessen;  allein  das  wird  durch  die  Argumentation  a  minori  ad 
moßtiSy  welche  Jesus  anwendet,  unmöglich  gemacht;  gilt  diese 
Argumentation  für  das  Verhältniss  der  Vögel  zu  den  Jüngern,  so 
gilt  sie  auch  för  das  Verhältniss  des  leiblichen  Wohles  zu  dem 
geistlichen;  sorgt  Gott  für  das  Geringere,  so  wird  er  um  so  mehr 
für  das  Höhere  sorgen  imd  auch  durch  das  ^leQt^iväv  auch  um 
das  Höchste  kann  man  sich  versündigen.  Nicht  von  der  Con- 
struction,  nicht  von  dem  Object,  sondern  lediglich  von  dem 
Zusammenhange  wird  die  Bedeutung  des  fisQtfiväv  bestimmt, 
wie  denn  Paulus  Phil.  4,  6  gebietet:  ^tjähv  ^£Qt(ivars  und  doch 
ohne  Selbstanklage  sich  die  fiigiftvai,  nafSäv  täv  ixxkr^öiiSv  2.  Cor. 
11,  28  vgl.  Phü.  2,  20  zuschreibt,  ohne  mit  1.  Petri  5,  7  in 
Conflict  zu  gerathen.  Darin  hat  Meyer  Recht,  dass  nicht  nur 
das  TtokXä  ^SQv^vav,  nicht  nur  die  alysival  ^sQL^vat  und  die 
{i€Qi,^vi](iata  ßaQti  hier  verboten  werden,  sondern  das  iiSQvfiväv 
überhaupt,  aber  dieses  nicht  wegen  des  Objectes,  sondern  wegen 
des  ungöttlichen  Charakters  des  (1€qv^v&v  sensu  mälo,  Ist  das 
lUQi^iivccv  sensu  bono,  das  Bedenken  und  Beschaffen  des  Noth- 
wendigen  zur  rechten  Zeit  mit  den  uns  von  Gott  gegebenen 
Mitteln,  sehr  wohl  vereinbar  mit  der  jtCöttg,  so  schliesst  das 
^SQi^v&v  sensu  malo,  das  Bedenken  und  Beschaffen  wollen 
des  angeblich  Nothwendigen,  obgleich  die  Mittel  fehlen, 
die  TCÜStcg  aus  oder  doch  die  6Xvyo7Ct6tia  ein  (V.  30);  es  ist 
das  nutzlose  und  in  die  Prärogative  Gottes  vergeblich  eingreifende 
ümschliessen  (Einsargen)  eines  Gegenstandes  durch  unsere 
Gedanken,  Empfindungen  und  Triebe,  und  das  bleibt  sündlich, 
ob  der  Gegenstand  nun  unseres  Leibes  Nahrung  und  Kleidung 
oder  unser  und  der  Unsrigen  Seelenheil  ist.  Eben  dieses 
ist  auch  der  Grund,  wesshalb  fisQL^vccv  sequ.  xC  cum  Aor.  conj. 
stets  sensfu  malo  gebraucht  wird;  denn  bei  t£  in  dieser  Verbin- 
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dung  „knüpft  sich  der  Begriflf  des  Forschens  an,  forschend^ 
was  sie  essen  sollten,  haben  sie  nicht  (zu  essen)''  vgl. 
Win  er:  Gramm.  S.  152. 

In  V.  25  wird  das  ^sQi^vav  in  Betreff  zweier  Dinge  unter- 
sagt; zuerst  in  Betreff  der  iI>v%yi  (DcU,  commodi),  dann  in  Be- 
treff des  <J(3fia;  in  Betreff  der  ^v;^^  ^^t  das  Object  q)ayslv,  in 
Betreff  des  6ä^a  ist  das  Object  ivdvs0d'at.  Die  tifvxrj  ist  der 
Träger  des  leiblichen  Lebens;  sie  vereinigt  das  ganze  leib- 
lich organisirte  Leben  in  sich  und  ist  in  so  fem  wie  aktiv,  so 
auch  passiv,  mit  dem  Leibe  und  der  Sinnenwelt  verbunden; 
wie  das  Leibesleben  mit  ihrem  Dasein  steht  oder  filUt,  so  ist 
sie  selbst  wieder  in  ihrer  Wirksamkeit  und  Zuständlichkeit  ab- 
hängig vom  Leiblichen  (vgl.  Beck:  Umriss  der  biblischen 
Seelenlehre  S.  4);  wie  daher  das  leibliche  Leben  in  dem  ^ayeitr 
eine  condido  sine  qua  non  hat,  so  auch  die  t'^xV  i^S^'  ^^'  21, 
34:  fidQcfivai  ßi€ßxiKaC).  Das  Verbot  des  fieQiiiväv  wird  be- 
gründet durch  den  Fragesatz:  ovxl  fi  t'^xV  ^'^^'  ^^  Form  der 
Frage  ist  die  Argumentation  a  majori  ad  minus,  welche  auf 
das  Concessum  sich  gründet,  dass  Gott  die  Seele  gegeben  und 
den  Leib  geschaffen  habe;  der  Sinn  der  Frage  ist  dieser:  hat 
Gott  das  Grössere  (die  Seele,  den  Leib)  gegeben,  um  wie  viel 
mehr  wird  er  geben  das  Kleinere  (die  Speise,  die  Kleidung), 
oder:  hat  Gott  geschaffen  (Seele,  Leib),  so  wird  er  auch  erhalten 
(durch  Speise,  Kleidung).     So  schon  Chrys.  bei  Meyer^). 

In  den  Versen  26  und  27  wird  der  erste  Punkt,  das 
fisQLfiväv  tij  tl^vxfj  vfiäv  tC  ipdyrits  behandelt  und  das  Ver- 
kehrte dieses  fieQifiväv  dargestellt.  Auf  tä  Tceretvä  rov  ovQavoü 
wird  hingewiesen;  dies  ist  der  volle  alttestamentliche  Aus- 
druck D'^'^ter:  S)'iy  (LXX:  ra  tcstblvcc  rov  ovQavov  z.  B.  Gen^ 
1,  26.  28730;  2,  19;  6,  7;  7,  3.  23  u.  s.  w.;  Jerem.  7,  33; 
9,  9;  15,  3;  16,  4;  19,  7  u.  s.  w.),  welchen  das  Neue  Testament 
neben  dem  einfachen  TCsrsivd  gebraucht  (z.  B.  Mt.  8,  20; 
13,  32;  Mc.  4,  32;  Lc.  8,  5;  9,  58;  13,  19;  Act.  10,  12;  11,  6). 
Der  Genitiv  ovQavov  ist  nicht  Gen.  des  Ortes,  weder  ==  die- 
nach  dem  Himmel  zu  fliegen  (so  Fritzsche,  etwa  wie  (istol- 
xs0icc  BaßvXavog  Mt.  1,  11.  12  =  Abführung  nach  Babylon), 
noch  =  die  am  Himmel  fliegen  (Meyer,  Lange),  sondern 
Genitiv  der  Angehörigkeit  =  die  dem  Hummel  (im  weiteren 
Sinne  des  Wortes)  angehören,  etwa  im  Gegensatz  zu  den 
Thieren,  die  dem  Wasser,  der  Erde  u.  s.  w.  angehören  (so  auch 
Tholuck).     Dass  die  Vögel  Nichts  thun  zur  Beschaffung  ihrer 


^)  Calvin  ad  h.  1.:  ^^Et  carte  non  levem  facimus  Deo  ini'u/riam,  qw>ties^ 
diffidimus  ne  victtM  aut  vestitus  nobis  stippetat,  qtiosi  nos  fortuito  in  terram^ 
proiicer€tf\ 
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Nahrung,  wird  an  den  drei  Hauptarbeiten  des  Laüdmannes: 
cneCQSiv,  d^sQCt^siVy  övvdyeiv  sig  anod;^  säen,  mähen,  in  die 
Scheunen  sammeln,  diesen  drei  Hauptwerken  zur  Beschaffung 
der  Nahrung,  exemplificirt.  So  einfach  das  Gleichniss  is^ 
fordert  es  doch  sorgfältige.  Beachtung;  ein  klarer,  treffender 
Sinn  ist  nämlich  damit  nur  zu  verbinden,  wenn  man  es  ent- 
weder so  versteht:  wie  die  Vögel  nicht  säen  u.  s.  w.  und  doch 
ernährt  werden,  um  wie  viel  mehr  braucht  ihr  Nichts  für 
eueren  Lebensunterhalt  zu  thun  und  werdet  doch  ernährt  von 
'  euerem  Vater;  oder  unter  Annahme  einer  doppelten  Argumen- 
tation a  minori  ad  majus:  1)  wenn  schon  die  Vögel  von  Gott 
ernährt  werden,  um  wie  viel  mehr  ihr  von  euerem  Vater; 
2)  wenn  schon  die  Vögel  ohne  Säen  u.  s.  w.  ernährt  werden^ 
um  wie  viel  mehr  ihr,  die  ihr  säet  u.  s.  w.  Diese  doppelte 
Argumentation  scheint  Tholuck  zu  wollen,  ohne  jedoch  Klar- 
heit in  die  Sachlage  zu  bringen;  denn  die  Behauptung,  das» 
der  genau  gefasste  Gedanke  der  sei,  dass  selbst  ohne  da» 
menschliche  Arbeiten  Gott  Leib  und  Leben  erhalten  könne, 
und  dass  damit  also  die  Arbeit  (welche  übrigens  nicht,  wie 
Tholuck  sagt,  erst  1.  Mose  3,  17,  sondern  bereits  in  dem 
Schöpfungsworte  Gottes  1.  Mose  1,  28,  dann  für  Eden  1.  Mose 
2,  15  den  Menschen  auferlegt  ist)  als  das  für  den  Menschen 
geordnete  Mittel  vorausgesetzt  sei,  ist  in  dieser  Form  nicht 
richtig;  der  genau  gefasste  Gedanke  sagt  vielmehr,  dass  die 
Arbeit  nicht  nothwendig  sei.  Richtig  ist  der  Gedanke 
Tholucks  nur  in  der  Form  unserer  doppelgliederigen  Argu- 
mentation a  minori  ad  majus;  allein  abgesehen  davon,  dass  in 
dem  Texte  hier  die  Hauptsache,  die  Arbeit  der  Jünger,  fehlt, 
demnach  zu  solcher  doppelten  Argumentation  keine  Berechtigung 
liegt,  hätte  das  Wort  Jesu  für  die  Jünger  selbst,  an  welche 
es  doch,  wie  unten  näher  zu  erweisen  ist,  zunächst  gerichtet 
ward,  wenig  Tröstliches;  sind  sie  doch  gerade  durch  ihren 
Jüngerstand  in  der  Nachfolge  Jesu  daran  gehindert,  irgend 
Etwas  zur  Erwerbung  ihres  Lebensunterhaltes  zu  thun,  somit 
auch  in  dieser  Beziehung  (gegen  Meyer)  den  Vögeln  gleich,, 
welche,  obgleich  aus  anderem  Grunde,  nicht  säen,  mähen,  in 
die  Scheunen  sammeln  können  (vgl.  u.  A.  Lc.  22,  35).  Somit 
ist  allerdings  das  erste  Glied  der  Alternative  hier  anzunehmen: 
wenn  schon  die  Vögel  nicht  säen  u.  s.  w.  und  doch  ernährt 
werden,  um  wie  viel  mehr  braucht  ihr  Nichts  für  eueren  Lebens- 
unterhalt zu  thun  und  werdet  doch  ernährt  von  euerem  Vater: 
ov%  v^stg  fL&XXov  dvafpeQSts  avtäv^).     Vorbereitet  ist  die  Ar- 


^)  Beugel  ad  h.  1.:   „DisciptUi  reliqueranb  omnia;  wnde  cu/rae  se  eis 
offene  poterant'^;  vgl.  Ph.  M.  Hahn  a.  a.  0.  S.  133. 
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gumentation  bereits  durch  die  vorangehenden  Worte:  6  TCariiQ 
"v^iäv  6  ovQoivcog;  der,  welcher  die  Vögel  nährt,  ist  nicht  ihr 
Vater,  aber  euer  Vater  (vester  dicit,  non  eorum  (Bengel  ad 
11  1.)  vgl.  oben  zu  6,  9).  Die  väterliche  Fürsorge  Gottes 
wird  unzweifelhaft  sein,  wenn  die  schöpferische  Fürsorge 
Gottes  (wobei  Tholuck  richtig  auf  Ps.  104;  147,  9;  Hiob 
38,  41  verweist)  unzweifelhaft  ist^);  das  Attribut  6  ovgdvi^og 
bezeichnet  den  Gegensatz  der  Erhabenheit  eueres  Vaters 
gegenüber  den  kleinlichen  Erdensorgen  seiner  Kinder.  Un- 
mittelbare Anwendung  hat  das  Wort  Jesu  nur  auf  die,  welche 
den  Jüngern  gleich  durch  ihre  Reichsarbeit  an  der  Erwerbung 
von  Nahrung  verhindert  sind;  gegen  jeden  Missbrauch  in 
Gichtelscher  Weise,  welcher  die  Stärke  des  Glaubens  durch 
Unterlassung  der  Arbeit  bethätigen  will  (Tholuck),  schützt 
-die  besondere  Beziehung  des  Wortes  selbst  neben  Stellen  wie 
1.  Thess.  4,  12;  2.  Thess.  3,  6—12  u.  s.  w.^). 

V.  27  antwortet,  —  dies  die  Bedeutung  von  Sd  (vgl.  oben 
zu  5,  29)  —  auf  einen  stillen  Einwurf,  welcher  aus  der  nahe- 
liegenden Erwägung  sich  ergiebt,  dass  trotz  der  schöpferischen 
Fürsorge  Gottes  so  viele  Vögel  des  Himmels  aus  Mangel  an 
Nahrung  zu  Grunde  gehen;  wer  verbürgt  den  Jüngern  die  Be- 
wahrung vor  gleichem  Geschick?  Die  Antwort  erkennt  die 
Richtigkeit  des  Einwurfs  an,  aber  entkräftet  ihn  in  so  weit, 
wie  er  die  Berechtigung  des  Sorgens  stützen  will:  wenn  es  sich 
auch  so  mit  euch  verhalten  würde,  schützt  euch  denn  vor  gleijßhem 
Geschick  etwa  das  fiSQifiväv?  Die  Erfolglosigkeit  alles  fie- 
^Lfiväv  schildert  Jesus:  wer  unter  euch  kann,  obgleich  er  soi^, 
zu  der  rjlLxia  avtov  eine  Elle  hinzufügen?  Die  Frage  hat  nur 
einen  Sinn,  wenn  mit  Tcijxvg  slg  ein  sehr  geringes  Mass  be- 
zeichnet werden  soll;  das  entscheidet  über  die  Bedeutung  des 
Wortes  rjlLxCa  hier  und  Lc.  12,  25,  welches  Lc.  2,  52;  19,  3; 
Eph.  4,  13  =  Leibesgrösse,  dagegen  Joh.  9,  21.  23;  Hebr. 


^)  Lnther  a.  a.  0.  Bd.  43,  S.  244:  ,,Siehe,  also  machet  er  die  Vogelin 
:zu  Meistern  und  Lehrern,  dass  ein  ohnmächtiger  Sperling,  zu  unsem 
grossen,  ewigen  Schanden,  im  Evangelio  stehen  muss  als  des  aller- 
weisesten  Menschen  Doctor  und  Prediger,  und  täglich  für  unsem  Aagen 
und  Ohren  Solchs  furhalten"  ....  „Summa,  wir  haben  so  viel  Meister 
und  Prediger,  als  Vogelin  in  der  Luft,  die  mit  ihrem  lebendigen  Exempel 
uns  zu  Schanden  machen,  dass  wir  uns  sollten  schämen,  und  nicht  dürfen 
die  Augen  aufheben,  wenn  wir  einen  Vogel  singen  höreten,  als  der  Gottes 
Lob  und  unser  Schande  gen  Himmel  schreiet'*  u.  s.  w. 

^  Auch  Calvin  hat  das  Richtige  im  Auge:  „Quum  dicit  volatüia 
non  severe  neque  meiere,  Ms  verbis  nos  cid  otiwm  et  pigritiam  minime  in- 
vitat:  sed  tantvm  inteUigit,  etiamsi  cessent  omnia  subsidia,  nöbis 
v,nam  Dei  providenUam  sufficere,  quae  abunde  cmimalibus  suppedüat,  quic- 
quid  opus  estf',  —  Weitere  Ausfuhrung  bei  Ph.  M.  Hahn  a.  a.  0.  S.  134  flF. 
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11,  11  =  Lebensalter  steht.  Für  die.  Leibesgrösse  (so  u. 
A.  Luther,  Beugel),  welche  ausserdem  in  den  Zusammenhang 
absolut  nicht  passt,  würde  Ttijxvg  slg  ein  sehr  bedeutendes 
Mass  sein,  dagegen  für  das  Lebensalter  bezeichnet  es  eine 
kurze,  geringe  Zeit,  wie  unser:  eine  Spanne  Zeit.  Somit  ist 
es  hier  und  Lc.  12,  25  als  Lebensalter  zu  verstehen  (so  auch 
Meyer,  Bleeku.  A.).  Den  Einwand  Fritzsches,  dass  bestimmte 
Beispiele  dafür  vermisst  würden,  dass  auf  die  Lebenslänge  das 
EUenmass  angewendet  worden  sei,  widerlegt  Tholuck  treffend 
durch  Hinweis  darauf,  dass  Ps.  39,  6  die  Lebenslange  mit  einer 
Handbreite  (nhriDü)  verglichen  sei  und  das  Leben  selbst  in  Hiob 
9,  25;  Act.  13,  25;  2.  Tim.  4,  7  als  Stadium  aufgefasst  werde; 
aus  den  Class.  sei  zu  vergleichen  Diog.  Laert.  8, 16:  öTCid'afiri  ^^^ 
ßiov;  Athen.  I.  X  c.  7  ddxrvXog  a^d^a;  Stob.  Serm.  tit.  98. 
—  Ilrjxvg  ist  das  hebr.  JraN,  ursprüngUch  von  dem  mensch- 
lichen Unterarme,  vom  Ellbogen  an  abwärts,  entlehnt;  über 
die  verschiedenen  Arten  der  in  Israel  gebräuchlichen  Ellen  vgl. 
Winer  Real.-W.  s.  v.  Elle. 

Li  den  Versen  28 — 30  handelt  es  sich  um  das  zweite,  das 
fiSQi^vav  tä  0ci(iatL  vybäv  xi  ivdv0i]0d'£^  dessen  Verkehrtheit 
dargestellt  wird.  Das  nur  hier  im  Neuen  Testamente  sich  fin- 
dende xataiiavd^dvstv  ist  ein  verstärktes  fiayd^äveLv  ===  diligenter 
discere,  diligmter  et  accurate  considerare  =  aufmerksam  betrachten, 
was  hier  um  so  mehr  am  Orte  ist,  als  es  sich  um  sehr  gewöhnliche, 
daher  leicht  übersehbare  Dinge  handelt,  um  rä  XQvva  rov  dyQov. 
T6  tcqCvov,  im  Neuen  Testamente  nur  hier  und  Lc.  12,  25,  ist  das 
hebr.  nstiTü  (Cant.  2,  1;  2.  Chron.  4,  5;  Hosea  14,  6),  lüiiim.  Nach 
Winer:  ReaJ.-W.  Bd.  H,  S.  28  s.  v.  Lilie  ist  lilium  candidum  dar- 
unter zu  verstehen,  eine  in  Palästina  sehr  häufig  auch  ohne  Cultur 
wachsende,  wohlriechende  Blume  mit  sechsblättriger,  glocken- 
förmiger, an  den  Spitzen  umgebogener  Krone  von  schneeweisser 
Farbe;  nicht  andere  farbige  Arten  der  Lilie,  wie  die  Feuerlilie, 
Berglilie  u.  dgl.,  welche  theils  nicht  als  gleich  häufig  in  Palästina 
nachgewiesen  werden  können,  theils  als  auf  Bergen  wachsend 
nicht  Gant.  2,  1  und  a.  u.  St.  Anwendung  finden.  Von  Conr. 
Ikenius  besitzen  wir  ia  s.  Diss.  philoL-theol.  Tom.  H  ed.  Schacht 
1770  pag.  223  flf.  eine  schöne  und  sehr  lehrreiche  Abhandlung: 
de  lilio  saronitico  emblemate  sponsae,  welche  allein  von  seinen 
zahlreichen  Abhandlu|igen  er  für  würdig  gehalten  hat,  jedoch 
nunc  variis  accessionibus  aucta^  in  den  von  ihm  und  Th.  Ha- 
saeus  1732  herausgegebenen  Thesaurus  Novus  TheoL-Fhilöl.  gr. 
fol.  Tom.  I,  pag.  830  flf.  aufgenommen  zu  werden.  Die  grosse 
Schönheit  der  Lilie,  welche  hier  vorzugsweise  in  Betracht 
kommt,  wird  1.  c.  sect.  H  §  3  ausführlich  besonders  auf  Grund 
von  Zeugnissen   verschiedener  Classiker  geschildert;   Anakreon 

Aohelis,  Bergpredigt.  23 
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vergleicht  sie  der  Venus,  sie  ist  der  Liebling  der  Juno;  in  ihrer 
weissen  Farbe,  die  von  besonderem  Glänze  ist,  wird  sie  von 
Martial  und  Properz  dem  Schwane,  dem  Silber,  dem  Schnee 
verglichen;  unter  dem  Mikroskop  betrachtet  glitzern  die  Blätter 
der  Lilie  in  unzähligen  Farben  von  schönstem  Glänze.  Der 
Beichthum  an  Schönheit,  welcher  auf  die  Lilie  verschwendet 
ist,  wird  im  Texte  besonders  anschaulich  gemacht  durch  die 
dem  ta  otgiva  xov  aygov  beigefügte  nähere  Bestimmung:  Teäg^ 
avlE4vov0iv,  Das  Verbum  av^ävcLv  wird  in  intransitivem  Sinne 
nur  bei  Späteren  in  activer  Form  gebraucht;  im  Classischen 
steht  dafür  das  Medium  (Bleek);  die  Plurale  av^dvovöiv^  xo- 
ytiäöbv^  vrjd'ovövv  individualisiren  die  Lilie  und  bezeichnen  sie 
nicht  als  Masse,  sondern  als  einzelne  (Meyer).  Die  Bedeutung 
des  Beisatzes  aäg  av^,  ist  nicht  mit  Bleek  durch  den  hier 
ganz  fremdartigen  Gedanken  zu  erklären:  wie  sie  gedeihen  ohne 
alle  auf  sie  gewandte  Mühe  und  doch  in  solcher  Pracht;  auch 
nicht  mit  Bengel  ad  h.  1.,  welcher  unter  Rückbeziehung  auf 
TlkiTciav  erklärt:  in  magnam  altitudinem*^  der  Gedanke  ist  vielmehr 
dieser:  die  Lilie  wächst  sehr  rasch,  und  an  jedem  Tage  ändert 
sie  ihre  Gestalt,  ihr  Kleid,  und  an  jedem  Tage  ist  sie  einzig- 
artig schön.  Ohne  all  ihr  Zuthun  werden  die  Lilien  so  ge- 
kleidet, ov  xoxiäötv  ovöh  v^&ov^Lv;  vi^d'siv  ==  filum  ducere 
steht  im  Neuen  Testamente  nur  hier  und  Lc.  12,  27  und  be- 
zeichnet neben  xomäöiv,  welches  die  Gewinnung  des  Flachses 
bedeutet,  die  Verarbeitung  desselben  zu  Kleidungsstücken.  Trotz- 
dem sind  sie  so  herrlich  gekleidet,  dass  selbst  (ovd^  =  auch 
nicht)  Salomos  sprichwörtliche  Herrlichkeit,  d.  h.  seine  Königs- 
pracht, die  Pracht  seiner  äusseren  Erscheinung  (vgl.  1.  Kön. 
4,  21  flf.;  2.  Chr.  9,  15  ff.;  Pred.  2,  4  ff.)  dagegen  erbleicht 
'Ev  Tcdöri  tri  ^^^Xi  ^^^^  ^^  ^'^  xovtGiv  steht  im  Gegensatz;  alle 
Herrlichkeit  des  Salomo  auf  der  einen  Seite  und  eine  einzige 
unter  den  tausenden  und  abertausenden  von  Lilien  auf  der  an- 
deren Seite,  die  einzige  Lilie  übertrifft  alle  salomonische  Herr- 
lichkeit. Das  in  dem  ?i/  roi5riov  angedeutete  Moment  wird  V. 
30  dadurch  aufgenommen  und  ausgeführt,  dass  ta  xgCva,  wie 
sie  V.  28  die  nähere  Bestimmung  rot)  aygov  hatten,  so  hier 
als  zu  dem  Genus  6  %6Qtoq  tov  äygov  (Gras  des  Feldes)  ge- 
hörend bezeichnet  werden.  Das  deutet  auf  die  Gemeinheit 
der  Lilie  im  Oriente  hin,  die  auch  durch  die  Reisenden  ein- 
stimmig bestätigt  wird;  y^gaudmt  lüia^y  sagt  Ikenius  1.  c.  sect. 
n  §  3,  yyradice  hulbosa  lote  se  diffundente  et  mirum  in  modum 
foecunda,  ita  ut  ex  tma  radice  quinquagenos  scu^  proferat  et 
alat  hdbos^'.  Durch  die  nähere  Bestimmung  0i]fiaQOv  ovta  xcd 
avQLOv  eig  xX.  ß.  wird  zu  der  Gemeinheit  die  Vergänglichkeit 
der  Lilie  hinzugefügt,  welche  sie  mit  allem  Grase  des  Felde» 
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gemein  hat;  hreve  lilium,  nennt  sie  Horaz  (Carm.  I);  und  keine 
Blume  verblüht  und  verliert  ihre  Frische  so  bald,  wie  die  Lihe 
(vgl.  Ikenius  1.  c.  sect.  II  §  2);  Tholuck  verweist  im  Beson- 
deren auf  den  Südwind  des  Orients,  welcher  oft  in  24  Stunden 
Alles  welk  macht  (Ps,  90,  5.  6;  1.  Petri  1,  24).  Aber  obgleich 
die  Lilie  so  gemein  und  so  vergänglich  ist  wie  6  x^Q'^^S  'Pov 
aygov  von  örnieQov  auf  avQvov  und  verblüht  zu  Nichts  mehr 
taugt,  als  dass  sie  zur  Heizung  der  Backöfen  benutzt  wird 
(Meyer),  so  hat  Gott  sie  doch  ovtcog  (V.  29)  gekleidet.  Die 
Anwendung  folgt  in  dem  Nachsatz:  ov  tcoXX^  {Lakkov  vfiägy 
okiyoTtiaror^  der  Gemeinheit  der  Lilie  steht  die  Eigenschaft 
der  Jünger  als  der  IkXsktov  (Mt.  20,  16;  22,  14;  24,  22.  24. 
31  vgl.  Col,  3,  12  u.  s.  w.),  der  Vergänglichkeit  und  dem 
geringen  Daseinszweck  der  Lilie  —  non  didtur  in  ignem^ 
uti  Joh.  15,  6  cf.  1.  Cor.  3,  12,  sed  in  clihanum;  ergo  non 
merae  combustionis ^  sed  utilitatis  alicuius  causa  (Bengel  ad  h.  1.) 
—  der  ewige  Zweck  der  Jünger  für  sie  selbst  und  für  die  Welt 
gegenüber  (vgl.  u.  A.  5,  13.  14  ff.;  Joh.  15,  16  u.  s.  w.)^). 
Dass  sie  durch  ihren  Beruf  verhindert  sind,  für  ihre  Kleidung 
zu  arbeiten,  macht  sie  und  die  Lilien  auf  dem  Felde  gleich, 
welche  ebenfalls  ov  'ao%i&0iv  ov8\  vrjd'ov0tv]  sorgt  Gott  für 
die  Kleidung  der  Lilie,  so  herrlich,  so  verschwenderisch,  wie 
viel  mehr  für  euch;  daran  zu  zweifeln,  würde  die  Jünger  zu 
6ktyo7ci0roLg  machen  (klein,  gering  am  Glauben,  so  nur  im 
Neuen  Testamente  und  ausser  u.  St.  und  der  Parall.  in  Lc.  nur 
noch  Mt.  8,  26;  14,  31;  16,  8). 

Die  in  den  Versen  26.  27  und  28 — 30  einzeln  behandelten 
Verbote  des  ^ri  fiSQL^väv  in  Betreff  der  Nahrung  und  Kleidung 
werden  V.  31 — 34  mit  Rückblick  auf  V.  25  wieder  zusammen- 
gefasst  (ovi/),  so  dass  V.  31.  32  das  Verbot  mit  neuer  Begrün- 
dung wiederholt,  V.  33  der  positive  Gegensatz  des  iisgt^fiväv 
hingestellt  wird,  während  die  nochmalige  Wiederholung  des 
Verbotes  V.  34  mit  abermals  neuer  Begründung  das  Ganze 
abschliesst.  —  Das  V.  25  in  der  einfachen  Form  des  Imper. 
praes.  ausgesprochene  Verbot  wird  V.  31  in  der  Construction 
^rj  mit  folgendem  Conj.  aor.  wiederholt:  der  Unterschied  der 
beiden  Constructionen  ist  der  (Winer:  Gramm.  S.  444  ff.),  dass 
durch  jenes  Etwas,  was  Jemand  bereits  thut,  und  zwar  etwas 
Dauerndes,  durch  dieses  etwas  Vorübergehendes,  was  überhaupt 

• 

^)  Stier  a.  a.  0.  S.  247:  „Eine  erhabene  Rede  für  den  Glauben,  in- 
sofern gerade  für  den  Augenschein  des  Menschen  sinnliches,  irdisches 
Leben  im  Leibe  ihn  dem  verwelkenden  Grase  gleichstellt.  Der  Herr 
bezieht  sich  buchstäblich  auf  Ps.  90,  6.  Und  eben  hier  macht  er  den 
üebergang  zur  vollen  Verheissung  fürs  ewige  Leben  im  Reiche  Gottes 
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gar  nicht  begomien  werden  soll,  verboten  wird;  (tri  sequ.  Conj. 
Aor.  untersagt  die  Handlung  selbst  und  schlechthin^  ist  demnach 
eine  Verstärkung  des  Verbotes. 

Der  Satzbau  V.  31:  Xeyovtsg  ti  g)d'yofisv  ist  nicht,  wie  es 
scheinen  konnte,  eine  Mischung  der  direkten  {tpaymyiev  xrL, 
erste  Person)  und  indirekten  (tpayco^sv  Conj.  aor.  statt  des  zu 
erwartenden  Futurum)  Frage,  sondern  der  Conj.  aor.  steht  hier 
in  direkter  Frage  wie  oft,  wenn  die  Unschlüssigkeit  markirt 
werden  soll  (vgl.  Mc.  12,  14;  Eöm.  6,  1;  1.  Cor.  11,  22  u.  s.  w. 
vgl.  Winer:  Gramm.  S.  255).  Das  durch  rv  Jtccofisv  V.  31  ver- 
vollständigte Verbot  wird  V.  32  in  doppelter  Weise  durch  zwei 
Sätze  mit  yccQ  begründet.  Die  Meinung  Meyers,  das  erste  yccQ 
sei  argumentativ,  das  zweite  explicativ,  wie  öfters  im  Clas- 
sischen,  hat  keinen  Anhalt  im  Sprachgebrauch  des  Neuen  Testa- 
mentes; hier  steht  yd^  immer  argumentativ,  und  das  zweite  yccQ 
ist  immer  entweder  dem  ersten  subordinirt  (so  z.  B.  Marc.  9,  6; 
Luc.  6,  44;  8,  29;  22,  87;  Joh.  3,  34;  5,  46;  Act  2,  15;  4, 
34;  20,  16;  26,  26  (das  dritte  dem  zweiten  yccQ)]  Rom.  1,  16 
u.  s.  w.),  oder  coordinirt  (so  z.  B.  Luc.  6,  23;  20,  36;  Joh.  8, 
42;  Act.  26,  26  (das  zweite  dem  ersten  yccQ),  Rom.  5,  7  u.  s.  w.). 
Auch  a.  u.  St.  sind  die  beiden  Sätze  mit  yccQ  einander  coor- 
dinirt, so  dass  das  Verbot  selbst  nach  zwei  Seiten  hin  eine 
Begründung  erhält.  Zunächst  sollt  ihr  desshalb  nicht  sorgen, 
weil  Ttavxa  xavra  (nämlich  t6  q>ay€tv  xtX,)  ta  Sd'vrj  ijCL^rirovövv, 
Da  nun  die  Jünger  Jesu  als  Gottes  Volk  den  Völkern,  den 
Heiden,  überhaupt  nicht  gleichen  sollen  in  ihrem  religiös-sitt- 
lichen Streben  und  Handeln  (vgl.  5,  47;  6,  7  fif.),  so  sollen  sie 
es  besonders  nicht  in  dem  für  das  heidnische  Wesen  so  cha- 
rakteristischen iTCL^ritstv  Tcdvta  tavra.  Das  Verbum  iTCi^ritetv 
als  das  verstärkte  ^rjtstv  =  studiose  quaererCy  ist  der  Grund  des 
lieQL^väv,  welcher  dieses  zur  nothwendigen  Folge  hat.  Der 
Unterschied  von  invlritBlv  und  tpritetv  (V.  33)  ist  nicht  der, 
welchen  Bengel  ad  h.  1.  angiebt:  requirere  tanquam  rem  diffi- 
cilem  und  quaerere  (regnum),  non  difficile  acquisihiry  sondern, 
wie  Lange  ihn  formulirt:  „Das  eine  Streben  (pjtetv)  ist  seiner 
Natur  nach  ein  gesundes,  das  andere  {ixi^ritstv)  ein  krankes, 
überspanntes".  „Die  Id'vri^  üy^,  sind  hier  als  Solche  genannt, 
denen  Gott  sich  nicht  besonders  geoffenbart  hat,  die  ihn  daher 
auch  nicht  so,  wie  die  Mitglieder  des  Bundesvolkes,  als  liebe- 
vollen Vater  und  Versorger  erkannt  haben  können,  die  auch, 
mit  ihrer  HoflEaung  auf  dieses  Leben  beschränkt,  höher  darüber 
hinausgehende  Interessen  nicht  kennen"  (Bleek);  Jesu  Jünger 
sollen  etwas  Höheres  kennen  und  erstreben,  darum  nicht  durch 
imiritslv  7t.  t.  sich  und  ihr  Ziel  verlieren.  Die  zweite  Be- 
gründung des  Verbotes:  oldsv  yccQ  6  TtatijQ  v^äv  xrX.  ist  ahn- 
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lieh  der  in  6,  8  gegebenen  (vgl.  z.  d.  St.);  der  Jünger  Jesu 
bedarf  nur,  an  das  Wissen  seines  Vaters  erinnert  zu  werden; 
4er  Liebe,  die  das  Nöthige  geben  will,  der  Macht,  die  es 
geben  kann,  ist  er  von  vornherein  gewiss  —  argumentum  a 
divina  omniscientia^  honitate,  omnipotentia  (Bengel  ad  h.  1.)  — . 

Den  positiven  Gegensatz  gegen  alles  fieQi^vav  und  falsche 
i%it,rixetv  giebt  V.  33:  ^tstts  de  jtQätov  rrjv  ßaöLksvav  xal  trjv 
dixaio0vvtiv  avtov^  und  die  Verheissung  wird  hinzugefügt:  xccl 
raika  navra  7CQogTsd"ii0sraL  viitv.  Als  Gegenstand  des  Suchens 
(^ritstv)  wird  zweierlei  genannt,  1)  fj  ßadiXeCa  und  2)  ^  dtxaio- 
övvrj  avtov  und  auf  Beides  in  gleicher  Weise  ist  ngätov  zu 
beziehen.  Es  ist  oben  zu  6,  10  nachgewiesen  worden,  dass  ri 
ßaötksia  im  Neuen  Testament  eine  zweifach  zu  unterscheidende 
Bedeutung  habe,  eine  heilsgeschichtliche  als  Gemeinschaft 
der  in  Christo  Erlösten  und  eine  eschatologische  als  Voll- 
endung dieser  Gemeinschaft  durch  Offenbarung  der  Herrlichkeit 
des  Herrn. 

Neben  die  Frage,  welche  dieser  beiden  Bedeutungen  hier 
anzunehmen  sei,  tritt  die  andere  Frage,  an  wen  die  Rede  Jesu 
gerichtet  sei,  ob  an  Solche,  welche  bereits  in  dem  heilsgeschicht- 
lichen Reiche  Gottes  stehen,  oder  an  Solche,  welche  noch  in 
dasselbe  einzutreten  haben.  An  sich  würde,  unter  der  Annahme 
des  letzteren  Falles,  der  Deutung  Nichts  entgegenstehen:  suchet 
in  das  Reich  Gottes  einzugehen,  wozu  etwa  Mt.  13,  45.  46  und 
die  Reichspredigt  sowol  des  Täufers  als  Jesu  selbst  zu  ver- 
gleichen wäre;  der  zweite  Gegenstand  des  ^rjtBtv^  rj  dixavoövvrj 
avtov  (seil,  rov  d'eov)  würde  dann  epexegetisch  zu  erklären  sein: 
dadurch,  dass  ihr  die  Gerechtigkeit  Gottes  sucht.  Allein  jene 
Annahme,  dass  wir  hier  eine  Volksrede  vor  uns  haben,  ist  aus 
dem  Bewusstsein  des  Evangelisten,  beziehungsweise  aus  der 
engen  Verbindung,  in  welche  derselbe  unseren  Abschnitt  mit 
dem  an  die  Jünger  unzweifelhaft  zunächst  gerichteten  Haupt- 
stock der  Bergpredigt  gestellt  hat,  nicht  zu  rechtfertigen;  der 
wiederholte  Ausdruck  o  TcarriQ  vfiävy  welchen  (vgl.  zu  6,  9) 
Jesus  niemals  der  Volksmenge  gegenüber  gebraucht,  widerspricht 
jener  Annahme  ausdrücklich,  und  durch  die  Parallele  des  Lc. 
wird  dieselbe  völlig  ausgeschlossen.  Demnach  wird  die  Sentenz, 
wie  der  ganze  Abschnitt,  an  diejenigen  gerichtet  sein,  welche 
sich  bereits  durch  gläubigen  Anschluss  an  Jesum  in  der  heils- 
geschichtlichen Gemeinschaft  des  Reiches  Gottes  befinden;  ihr 
^rjtetv  würde  sich  auf  die  heilsgeschichtliche  Vollendung,  auf 
die  eschatologische  Gestalt  des  Reiches  Gottes  beziehen  und, 
indem  die  Worte  xal  xriv  Slx.  avtov  auch  hier  epexegetisch  zu 
fassen  sind,  darin  bestehen,  dass  sie  ihren  Eifer  und  ihre  An- 
strengung darauf  zu  richten  haben,  dass  sie  die  Principien  des 
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Reiches  Gottes,  die  dixaioövvri  d'sov,  je  länger  desto  durch- 
greifender in  sich  zur  Ausgestaltung  bringen,  also  darin,  dass 
die  Erfüllung  des  Willens  Gottes  ihre  einzige  Lebensaufgabe  sed. 
Insofern  dieser  Wille  Gottes  auch  den  irdischen  Beruf  umfasst, 
würde  ihr  ^rjrstv  sie  mit  heiliger  Treue  für  denselben  erfüllen, 
und  diese  Treue  würde  die  Vermittelung  sein  zum  Empfange  des 
taika  ndvta^  der  Nahrung  und  Kleidung;  es  würde  ihnen 
nebenher  gegeben  werden  (jtQogtsd'i^0£tat\  weil  sie  nicht  dar- 
nach, sondern  nach  Erfüllung  des  Willens  Gottes  gestrebt 
haben.  Diese  Auffassung  hat  u.  A.  R.  Rothe  in  seiner  Predigt 
vom  24.  Jan.  1858  (Nachlese,  herausgegeben  von  Walter 
Hübbe  1872,  S.  186  S,)  verwerthet,  ihm  folgen  Tholuck, 
Bleek:  „auch  selbst  in  den  Beschäftigungen  und  Bestrebungen, 
die  sich  unmittelbar  auf  den  Erwerb  irdischer  Güter,  oder  die 
Betreibung  irdischer  Angelegenheiten  überhaupt  beziehen,  muss 
die  Beziehung  auf  das  Höhere,  auf  das  Reich  Gottes  und  die 
Gerechtigkeit  vor  Gott  das  leitende  Princip  sein".  Gegen  diese 
Auffassung  ist  nur  dieses,  was  uns  allerdings  das  Entscheidende 
ist,  zu  bemerken,  dass  der  ganze  Abschnitt  von  Y.  25  an  in 
klarer  Weise  nur  unter  der  Voraussetzung  verständlich  ist,  dass 
er  sich  unmittelbar  auf  jene  ersten  Jünger,  zunächst  in  aus- 
schliesslicher Weise,  bezieht,  welche  ihren  irdischen  Lebensberuf 
aufgegeben  hatten,  um  ihren  Lebensberuf  in  dem  Nachfolgen 
Jesu  und  in  dem  Wirken  für  das  Reich  Gottes  zu  finden. 
Nehmen  wir  hinzu,  dass  das  Verbum  ^ritstv  (wie  das  hebr. 
^yi  LXX  ^fitetv  z.  B.  Jerem.  29,  7)  im  Neuen  Testament  nicht 
selten,  z.  B.  in  den  Phrasen:  ^ritstv  ro  d'd^.rifia  Joh.  5,  30; 
tijv  do^av  Joh.  8,  50;  auch  tpfixstv  ro  iccvtov  1.  Cor,  10,  24. 
33;  13,  5;  2.  Cor.  12,  14;  Phil.  2,  21  die  Bedeutung  fördern, 
ausführen,  vollführen  annimmt,  so  haben  wir  hier  die  specifische 
apostolische  Lebensaufgabe  vor  uns,  zur  Ausbreitung  des  Reiches 
Gottes  auf  Erden  thätig  zu  sein,  denselben  Gedanken,  wie  er 
in  der  sogen.  Listructionsrede  Mt.  10,  5  flf.  7  ff.  9  flf.  des  Weiteren 
ausgeführt  ist.  Durch  diese  Fassung  sind  wir  der  Unterscheidung 
des  heilsgeschichtlichen  und  des  eschatologischen  Reiches  Gottes 
überhoben,  da  die  Förderung  der  heilsgeschichtlichen  Gemein- 
schaft des  Reiches  Gottes  die  Vollendung  desselben  zum  escha- 
tologischen Reiche  Gottes  bedingt  und  das  tpfirslv  dieses  nicht 
anders  geschehen  kann  als  durch  Ausbreitung  und  Forderung 
jenes.  Auch  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  bei  unserer  Fassung 
das  TCQärov  voll  und  ganz  zu  seinem  Rechte  kommt;  findet  die 
Förderung  des  Reiches  Gottes,  welches  der  Jünger  Lebensberuf 
ist,  bei  ihnen  zuerst  statt,  so  wird  es  nicht  eher  einem  relativ 
anderen  Streben  Platz  machen  können,  als  bis  das  Reich  Gottes 
vollendet  ist;  und  dann  hört  jedes  andere  Trachten  von   selber 
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auf  5  es  bezeichnet  sonach  n^ätov  die  entschiedene  Hingebung  an 
ihren  Lebensberuf,  die  Jesus  von  seinen  Jüngern  fordert.  Endlich 
ist  bei  der  letzt  zurückgewiesenen  Fassung  (von  Bothe,  Tholuck, 
Bleek)  die  dixatoövvtj  d'sov  so  sehr  Hauptbegriff,  dass  die  Be- 
ziehung des  ^rjrstv  auf  die  ßuOLkeia  dagegen  fast  zu  sehr  zurück- 
tritt; bei  unserer  Fassung  dagegen  ist  die  ßaoikaia  unbedingt  der 
Hauptbegriff,  und  das  ^rjrstv  der  dLKccto0vvi]  d'sov  -—  denn  d'sov 
ist  aus  dem  Begriff  der  ßadiksla  zu  suppliren  —  verhält  sich 
zu  dem  ^ifcsiv  jener  wie  das  Wesen  zur  Form,  das  Innere  zum 
Aeusseren.  —  Unsere  Stelle  ist  der  einzige  Ort  in  den  Evan- 
gelien, an  welchem  der  specifisch  paulinische  Terminus  ötxaLoövvri 
d'sov  angetroffen  wird.  Die  dtxaioövvrj  dsov  ist  hier  nicht 
als  Eigenschaft  Gottes  zu  denken,  sondern  als  Eigenschafk  des 
Menschen,  es  ist  wie  5,  6  u.  a.  St.,  die  Rechtbeschaffenheit 
des  Menschen,  welche  eben  dsov  ist,  d.  h.  von  Gott  kommt, 
von  Gott  gewirkt  wird  und  desshalb  die  wahre  Rechtbeschaffen- 
heit ist  und  die  einzige,  welche  vor  Gott  gilt  (vgl.  Weiss: 
Lehrbuch  der  bibl.  TheoL  Neuen  Testaments  Cap.  11  §  112; 
Cap.  12,  §  117,  S.  330  ff.  349  ff.).  Das  ^rjrstv  triv  dix.  dsov 
von  Seiten  der  Jünger  hat  eine  zweifache  Beziehung;  zunächst 
in  immittelbarer  Verbindung  mit  dem  ersten  Gliede  ermahnt 
es  die  Jünger,  vor  allem  propagandistischen  Treiben  für  das 
Reich  Gottes  sich  zu  hüten  und  das  Reich  nur  so  zu  fordern 
und  auszubreiten,  dass  die  Menschen  der  dvx.  dsov  wahrhaft 
theilhaftig  werden;  sodann  in  Beziehung  auf  die  Jünger  selbst 
bezeichnet  es  die  Ermahnung  zur  Selbstheiligung  und  Yerähn- 
lichung  mit  Gott  (ii^Ttcog  allocg  xrjQv^ccg  avrog  aäoxi(iog  yspcjitac. 
(1.  Cor.  9,  27).  —  Die  Verheissung  endlich:  xal  ravta  nävta 
ngogtsdi^östai  vfitv  ist  nicht  in  ihrer  Erfüllung  als  vermittelt 
zu  denken  durch  das  ^rjtstv  tiiv  ßaa,  xtL^  sondern  ebenso  wie 
V,  25.  26.  30  und  Mi  10  als  Erfolg  der  väterlichen  Fürsorge 
Gottes;  ein  Gegensatz  des  TCQogtsd'i/jasTai  etwa  zum  Ver- 
dienen des  Lebensunterhaltes  als  Lohn  für  ihre  Gotte  erwie- 
senen Leistungen,  liegt  fem,  nicht  aber  der  Gegensatz  zum 
Erwerben  des  Lebensunterhaltes  durch  eigene  Bemühung  und 
eigenes  Sorgen.  Als  concreten  Beleg  der  Verheissung  führt 
Tholuck  treffend  die  göttliche  Antwort  auf  Salomos  Gebet  an 
1.  Kön.  3,  21  ff.  Meyer,  Bleek  und  Tholuck  führen  zum 
Vergleich  mit  unserer  Stelle  das  traditionelle  Dictum  Christi  an 
in  Clem.  AI.  Strom.  I,  26  §  159:  altstxs  xa  fisydla  xal  ta  iitxQcc 
valv  TtQogtsdi^asraL  und  Orig.  jcsqI  svxijg  2  und  43:  xal  aitstts 
ta  inovQavva  xal  ta  inCysia  v^itv  TtQogtsdi^östai. 

Noch  einmal  wird  V.  34  das  Verbot  V.  31:  firi  ovv  ^s- 
Qiliviqörits  aufgenommen;  während  dort  jedoch  das  Verbot  sich 
auf  ein  bestimmtes  Object  bezieht,  bezieht  es  sich  hier  auf  eine 
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Zeitbestimmung,  sig  xiiv  avgiov.  Im  ganzen  Abschnitte  hat 
diese  Zeitbestiminmig  keinerlei  Anknüpfung,  was  den  Verdacht 
nahe  legt,  dass  dieser  Vers  nur  wegen  der  Aehnlichkeit  des 
Inhaltes  angehängt  sei,  dagegen  in  ursprünglichem  Zusammen- 
hange nicht  gestanden  habe  (so  auch  Bleek,  Holtzmann  a. 
a.  0.  S.  178).  Verstärkt  wird  dieser  Verdacht  durch  das  Fehlen 
dieses  oder  eines  ähnlichen  Verses  in  dem  parallelen  Abschnitt 
Lc.  12,  22 — 31,  was  nicht  mit  Tholuck  auf  des  Lc.  unvoll- 
kommene Kunde  dieses  ganzen  Abschnittes  zurückgeführt  werden 
kann;  überdies  wird  der  schöne  volltönende  Abschluss  V.  33 
durch  diesen  Vers  als  durch  einen  in  dieser  Verbindung  immerhin 
matten  und  nicht  auf  V.  33,  sondern  auf  V.  31  und  32  sich 
beziehenden  Nachklang  verwischt.  An  und  für  sich  freilich  ist 
die  Sentenz  V.  34  voll  heiliger  und  mitleidender  Stimmung  und 
ohne  Frage  ein  echtes  Hermwort.  —  Jedes  [leQL^vav  sensu  malo 
wird  nicht  zwar  für  die  Zukunft  überhaupt,  sondern  für  den 
morgenden  Tag  untersagt;  denn  ij  avQiov  {seil,  fi^sQa^  ausser 
u.  St.  nur  noch  Lc.  10,  35;  Act.  4,  3.  ö;  Jac.  4,  14)  bedeutet 
ebenso  wie  avQLOv^^  welches  meistens  im  ausdrücklichen  Gegen- 
satz zu  öT^iisQov  steht  (Mt.  6,  30;  Lc.  12,  28;  13,  32.  33;  Jac.  4, 13) 
morgen  und  nur  morgen.  Da  es  jedoch  durch  Nichts  angezeigt 
ist,  das  Verbot  auf  den  morgenden  Tag  zu  beschränken,  dagegen  es 
für  jede  jenseits  liegende  Zukunft  aufzuheben,  so  ist  dem  Sinne 
nach  das  iisQiiiväv  für  alle  Zukunft  verboten,  und  rj  avQtov  nur  im 
Interesse  concreter  Rede  genannt.  —  In  doppelter  Beziehung  eigen- 
thümlich  ist  die  Begründung:  17  yccQ  avQtov  ^eQi^vi^öst  iavtijg;  zu- 
nächst, weil  nur  a.  d.  St.  ^sql^vuv  mit  gen.  obj.  construirt  sich 
findet,  sodann  weil  von  ^  avQiov  hier  eine  Thätigkeit  {^SQifiväv) 
ausgesagt  wird,  es  demnach  personificirt  erscheint.  Die  gangbare 
und,  so  viel  wir  sehen,  (ausser  von  Meyer  imd  de  Wette)  nicht 
widersprochene  Erklärung  ist  die,  dass  dasselbe,  was  im  Vor- 
hergehenden rc5  TCatQl  v^äv  zugeschrieben  ist,  hier  vij  avQiov 
vindicirt  wird;  „sinnvoll,"  sagt  Tholuck,  „ist  die  Prosopopöie, 
nach  welcher  der  Tag  selbst  för  seine  Bedürfnisse  sorgt,  womit 
ausgedrückt  wird,  dass  innerhalb  der  Sphäre  jedes  neuen  Tages 
sich  auch  neue  Hülfsquellen  finden,  wie  dies  für  jeden  Frommen 
auf  erbauliche  Weise  Lebensbeschreibungen,  wie  die  von  Francke, 
Stilling  anschaulich  machen".  Trotz  der  tiefen  Wahrheit, 
welche  diese  Erklärung  enthält,  ist  sie  doch  durchaus  zu  ver- 
werfen; schon  dies  ist  in  hohem  Grade  misslich,  dass  durch  sie 
in  ^sQL^vriCfrirs  der  sensus  malus,  in  ^sqliiv^ösl  der  senstis  honus 
gefordert  wird,  und  namentlich  Tholuck  kann  dies  um  so 
weniger  annehmen,  als  er  zu  V.  25  ausdrücklich  bemerkt  hat, 
was  er  z.  u.  St.  unverständlicher  Weise  wiederholt,  dass  (U- 
QL^ivccv  stets  ein  unruhiges,  ängstliches  Sorgen  bezeichne.   Femer 
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sind  derartige  Prosopopöien,  kraft  welcher  auf  den  Tag  über- 
tragen wird,  was  Sache  der  Leutseligkeit  und  Güte  Gottes  ist 
—  von  welchem  übrigens  niemals  das  Wort  ^sql^vccv  gebraucht 
wird  vgl.  bes.  1.  Petri  5,  7:  Jtaöav  xriv  (isQLfivav  v(iäv  i%L- 
Qi^l^avteg  i%  avtovj  ort  avtä  (isksL  TtsQl  v^äv  —  trotz  der 
Analogien,  auf  welche  Tholuck  verweist,  nämlich  Hiob  3,  3; 
Jes.  8,  28  (oder  gar  Ps.  19,  2,  worauf  sich  Bengel  ad  h.  1. 
unpassend  beruft),  mögen  sie  immerhin  echt  orientalisch  sein, 
der  biblischen  Redeweise,  besonders  dem  Neuen  Testament, 
ganz  fremd.  Endlich  ist  mit  dieser  Erklärung  in  keiner  Weise 
der  Nachsatz  zu  vereinen:  aQTtetov  ty  'fi^idQU  f^  xaxva  avrijg, 
mag  man  nun  mit  Olshausen  xaxia  =«  (Mühe  bereitende) 
Geschäfte,  oder  =  Sorgen,  oder  =  Uebel  und  Beschwerden 
nehmen.  Was  soll  es  doch  heissen:  ihr  sollt  nicht  (ängstlich) 
für  morgen  sorgen;  desshalb  nicht,  weil  (freundlicher  Weise) 
morgen  für  sich  selbst  sorgen  wird;  es  ist  genug  dem  (jedes- 
maligen oder  morgenden)  Tage  seine  üebel  oder  seine  Be- 
schwerden? Uebel  und  Beschwerden  bringt  der  morgende  Tag  ja 
gar  nicht,  sondern  freundliche  Fürsorge,  statt  xaxta  würde  also 
q>LXavd'Q(07tia  zu  lesen  sein.  Der  Kern  dieser  falschen  Erklärung 
scheint  sowol  darin  zu  liegen,  dass  man  den  sevtsm  malus  von 
liBQi^vav^  den  das  Wort  in  unserem  ganzen  Abschnitte  consequent 
festhält,  im  zweiten  Hemistich  von  V.  34  verlassen  und  für  den- 
selben den  durch  Nichts  motivirten  sensus  iomcs  substituirt  hat, 
als  auch  darin,  dass  man,  auf  Analogien  wie  fpQOvtit,eiv  u.  dgl. 
gestützt,  iisQiiivav  iavrijg  in  der  Bedeutung  für  sich  sorgen 
genommen  hat,  was  es  jedoch  niemals  heissen  kann.  Bei  einer 
solchen  in  der  ganzen  Gräcität  nie  wieder  vorkommenden  Con- 
struction  wie  ^SQL^vrjöst^  iaxrtijg  ist  doch  in  erster  Linie  auf 
die  Bedeutung  des  Genitivs  überhaupt  zu  rekurriren;  der 
Genitiv  ist  aber  unbestritten  der  Woher  casus,  der  Casus  des 
Ausganges,  des  Her-  oder  Abkommens  (vgl.  Winer:  Gramm. 
S.  166),  und  eine  enäUage  casuum,  kraft  welcher  etwa  hier  der 
Genitiv  statt  des  Dativs,  welcher  allerdings  die  gewünschte  Be- 
deutung für  Etwas  (freundlich)  sorgen  haben  würde,  stände, 
giebt  es  überhaupt  nicht  (vgl.  Winer:  Gramm.  S.  162).  Me- 
Qc^väv  xivog  heisst  demnach  nichts  Anderes  als  von  Etwas 
aus  sorgen,  so  dass  die  Ursache,  die  Quelle  (nicht  eigentlich 
auch  der  Gegenstand)  des  Sorgens,  des  Sorge  Habens  in  diesem 
Etwas  liegt;  also:  v]  yccQ  avQiov  ^cql^vi^ösl  iavrijg  bedeutet: 
der  morgende  Tag  wird  von  sich  selber  aus  Sorge  haben,  in 
dem  morgenden  Tage  selbst  liegt  die  Ursache  mancher  Sorgen, 
d.  h.  von  diesem  morgenden  Tage  aus  werden  an  euch  Sorgen 
herankommen,  welche  dieser  morgende  Tag  selbst  gebiert 
(ähnlich,    nur   wenig   begründet   Meyer).     Es  ist   ja    freilich 
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verboten,  für  den  morgenden  Tag  zu  sorgen,  aber  Jesus  kennt 
die  Seinen  und  sieht  daher  voraus,  dass  sie  aller  Sorge  sich 
doch  nicht  werden  entschlagen  können;  jeder  Tag  wird  in  sich 
eine  Fülle  von  iiBQtfivai  tragen,  denen  sie  sich  nicht  können 
entziehen.  Aber  wie  thöricht,  schon  heute  durch  die  Sorge  auf 
morgen  die  Sorge  vermehren,  die  der  heutige  Tag  von  sich 
aus  bringt,  ohne  dass  dadurch  die  Sorge,  die  der  morgende 
Tag  bringen  wird,  verringert  wird.  In  heiligem  Mitleiden  fügt 
der  Herr  das  Motiv  seines  Verbotes  hinzu:  dgxsrov  ty  rj^iiQu  ij 
xaxia  avt^s  =  genug  ist  dem  Tage  seine  (eigene)  wütucj  ohne 
dass  diese  durch  Herübemehmen  der  Tcaxia  des  morgenden 
Tages  vermehrt  zu  werden  braucht.  Der  neutrale  Gebrauch 
von  aQTcsTOv  =»  etwas  Genügsames  ist  auch  im  Classischen 
sehr  gewöhnlich.  Dass  die  Bedeutung  von  Ttaxia  in  allen  an- 
deren Stellen  des  Neuen  Testaments  entweder  =  Bösheit,  oder 
=  Bosheit  (Böswilligkeit)  sei,  wird  auch  von  Crem  er  (bibl. 
theoL  Wörterbuch  s.  v.)  anerkannt;  es  ist  kein  Grund  vorhan- 
den, von  diesen  Bedeutungen  hier  abzugehen  und  die  Bedeutung 
in  dem  Worte  zu  finden,  welche  es  in  einigen  Stellen  der  LXX 
und  der  Apokryphen  hat:  üebel,  Plage,  Unglück.  Auch  Tho- 
luck  erklärt,  dass  xaxia  nicht  sowol  die  iiagv^iva  selbst,  als 
dasjenige  bezeichne,  wodurch  sie  erweckt  wird;  dann  scheint 
aber  die  Bedeutung  Bösheit  zu  der  personificirten  ijfiBQa  sehr 
wohl  zu  passen.  Jeder  Tag  hat  von  sich  selbst  aus  Sorge;  er 
hat  sie  in  dem  Sinne,  dass  er  sie  den  Jüngern  Jesu  bringt; 
dass  er  sie  aber  bringt,  ist  die  xaxCuy  die  Bösheit,  des  Tages, 
er  wird  dadurch  den  Jüngern  gegenüber  gewissermassen  zu 
einer  feindlichen  Macht,  die  sie  zur  üebertretung  des  Verbotes 
Jesu:  iiii  iteQt^r^östs  treibt.  Im  Mitleiden  mit  seinen  unter 
der  Sorge  zuführenden  Tcaxia  des  Tages  belasteten  Jüngern 
spricht  sich  ein  heiliger  Unwille  Jesu  wider  die  personificirte 
iliLsga  aus,  ein  heiliges  Tragen  der  Schwachheit  seiner  Jünger 
zugleich,  dass  sie  den  Anfechtungen  der  Ttaxla  r^g  fi^iQccg  so 
unterworfen  sind. 

[In  der  Parallele  zu  unserem  Abschnitt,  Lc.  12,  22 — 31 
wird  sowol  durch  die  Einleitung:  slitsv  ds  Tcgbg  tovg  fiaO-iy- 
tag  avtov,  als  durch  die  Stellung  ölcc  xoiko  v^tv  kiyto  (Mi: 
keyci}  v(itv)  ausdrücklich  angegeben,  dass  die  Kode  an  die 
Jünger  gerichtet  sei.  Der  Anschluss  derselben  an  die  Parabel 
vom  reichen  Narren  (V.  16 — 21)  durch  Stä  xovto  ist  als  durch- 
aus passend  zu  bezeichnen  (auch  Bleek);  ist  doch  sowol  die 
Vergeblichkeit  als  die  Verderblichkeit  auch  des  erfolgreichen 
Sorgens  um  irdische  Güter  durch  diese  Parabel  an  das  Licht 
gestellt.  Wie  Gott  Macht  hat,  alles  Vertrauen  auf  das  Er- 
sorgte zu  vereiteln,  so  hat  er  Macht,  Nahrung  und  Kleidung 
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denen  zu  verschaffen,  welche  weder  darum  sorgen  wollen  noch 
dafür  sorgen  können.  Der  Text  des  Lc.  bietet  mancherlei  kleine 
Verschiedenheiten  von  dem  des  Mt.  dar.  Lc.  22  ist  das  doppelte 
v(iäv  des  Mt.  25*  ausgelassen;  der  Fragesatz  25^  tritt  Lc.  23 
in  Form  der  reinen  Aussage  auf.  Lc.  24  wird  das  stärkere 
xatavostv  statt  des  einfachen  iiißXijtsiv  Mt.  26^  das  specielle 
rovg  xoQccxas  (vielleicht  mit  Anspielung  auf  Ps.  147,  9)  statt 
des  allgemeinen  ra  iCBtsiva  tov  ovQavov^  statt  des  anthropo- 
pathiscnen  övvccyovütv  elg  &3todi]xag  das  nüchternere  olg  ovk 
iaxiv  tecfistov  (vgl.  zu  Mt.  6,  6)  ovSh  a7tod"^xi^,  statt  des  Frage- 
satzes ovx  vfietg  (laklov  xrL  die  interjectionelle  Aussageform 
gebraucht.  Lc.  25  ist  identisch  mit  Mt.  27,  nur  dass  das  evcc 
des  Mt.  fehlt.  Lc.  26:  sC  ovv  ovSl  Bka%LCtov  dvvaöd's,  zC  %bqI 
räv  Xotnäv  iieQiiiväte'y  hat  in  Mt.  keine  Parallele;  die  Worte 
sollen,  ähnlich  wie  der  in  Lc.  fehlende  einleitende  Fragesatz 
des  Mt.  28:  xal  jcsqI  ivdv^arog  xl  ^bqliiv&ts;  das  Folgende 
vermitteln.  Die  Sentenz  des  Lc.  ist  jedoch  dunkel,  da  unter 
dem  iXa%L0rov  das  jtQogd'stvat  iitl  f^v  7]kvxCav  avtov  Tcijxvv^ 
unter  dem  itSQl  räv  komäv  (das  Grössere  im  Gegensatz  zu 
iXa%i<Sxov)  die  Kleidung,  von  welcher  im  Folgenden  geredet 
wird,  verstanden  werden  muss;  die  Kleidung  aber  als  das 
Grössere  im  Vergleich  mit  der  Verlängerung  des  Lebens  zu 
bezeichnen,  ist  doch  inadäquat.  Auch  Lc.  27  ist  reflexions- 
mässiger  und  verständiger  als  Mt.  28;  das  xaza^ayd-dvetv  des 
Mt.  wir  durch  das  wiederholte  xaxavostv  (vgl.  V.  24)  ersetzt, 
xov  dyQov  ist  getilgt  imd  statt  Mt.:  näg  av^dvovötv  ov 
xo3ttw0iv  (yvdh  v^d'ovöiv  setzt  Lc.  wiederum  verständiger  und 
grammatisch  correcter  Ttäg  ovrs  vrjd'BL  ovxs  vqxtCvsi  (spinnen 
und  weben).  Ausser  kleineren  Differenzen  ist  Lc.  28  zu  be- 
merken, dass  wieder  der  Schluss{rage89.tz  Mt.  30  in  einen  inter- 
jectionellen  Aussagesatz  abgeändert  ist.  Bedeutend  abgekürzt 
stellt  sich  Lc.  29.  30  gegen  Mt.  31.  32  dar;  charakteristisch 
ist,  dass  Lc.  29  zu  dem  Verbote:  fii)  ^i^xstxs  xC  q>d'yrixs  xal  xC 
TcCrixs  das  Verbot  xal  (tri  ^lexscDQi^eöd'e  (aTtcc^  key.  des  Neuen 
Testamentes)  hinzufügt.  Ist  die  an  sich  richtige  üebersetzung 
der  Vulg.:  noUte  in  sMvme  tolli,  und  Luthers:  fahret  nicht 
hoch  her  hier  anwendbar,  nur  freilich  nicht  in  der  von 
Meyer  beliebten  Wendung:  versteiget  euch  nicht  zu  hohen 
Ansprüchen,  was  in  dem  Zusammeidiange,  wo  das  Sorgen  im 
Gegensatz  zu  gläubigem  Gottvertrauen  steht,  ganz  unpassend 
sein  würde,  so  scheint  das  Wort  unter  der  Nachwirkung  von 
der  Parabel  16 — 21  hier  eingeschaltet  zu  sein  und  das  %rixslv 
xC  fpdy.  xxL  als  Gott  vergessenden  und  Gott  in  sein  Amt  grei- 
fenden Hochmuth  zu  betrachten.  Andere,  wie  namentlich  Bleek, 
Stier,  entscheiden  sich  für  die  Bedeutung:  sas^penso  esse  animOy 
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lasst  die  Seele  nicht  in  ängstlicher  Spannung  schweben,  welche 
Bedeutung  allerdings  aus  dem  Classischen  erhärtet  werden, 
kann.  Allein  dann  wüi-de  das  Wort  nur  in  Opposition  zu 
(if^  tpfitslxa  xrL  stehen  und  es  würde  eher  (tBracagi^o^avoL  zu. 
erwarten  sein.  Ebenso  ist  charakteristisch,  dass  der  Gegensatz, 
in  Mt.:  ra  e%'vri  —  6  naxiiQ  v^äv  6  ovQccvcog  in  Lc.  zu  ra. 
ad'vi]  roi)  xoö^ov  —  v(iäv  Sh  6  7cati]Q  verschärft  ist.  Lc.  31 
setzt  statt  TCQäxov  in  Mt.  33  das  Wort  Tckr^Vj  lässt  aus  die. 
Worte:  riiv  dixaio0vvi]v  und  setzt  statt  ravta  jtavta  das  ein- 
fache Tcavxa,  Mt.  34  fehlt  in  Lc.  gänzlich.  —  Aus  diese^  dar- 
gelegten Verschiedenheiten  der  Texte  geht  hervor:  1)  dass  der 
Text  des  Lc.  als  durch  die  Reflexion  hindurchgegangen,  daher 
weit  glatter,  abgeschliffener,  correkter  sich  darstellt;  2)  dass 
der  früh  erkannte  Umstand,  dass  Jesus  diese  Rede  zu  seinen 
Jüngern  gesprochen  habe,  absichtlich  hervorgehoben  und  stark 
markirt  worden  ist.  Dem  Text  des  Mt.  scheint  somit  der  Vor- 
zug der  ürsprünglichkeit  zuzukommen  (umgekehrt  Holtzmann 
a.  a.  0,  S.  178.  229),  wenn  auch  die  Anknüpfung  des  Lc.  an 
die  Parabel  vom  reichen  Narren  ebenso  passend  erscheint,  wie 
die  vop.  Mt.  bevorzugte  Anknüpfung.] 

2.  Abschnitt:    Mt.  7,  1  —  12. 
1.  Mt.  7,  1  —  5. 
Ml]  xQLvsts^  iva  (lij  XQid'ijrs.     (2.)  iv  c5  yccQ  KQiiiatt  xqC- 

V£tS   71QL%"Y10£0^S^    Kol    BV    CJ    [IBtQG)    llBTQBttS    ll£tQrid"l]0£taL    V/LitV. 

(3.)  TL  dh  ßlBJtsig  ro  xaQfpog  ro  iv  rä  6g)d'aXiiä  tov  aÖEk^ov^ 
00V  y  triv  06  iv  r^  cä  6q)d'ak(iä  doxov  ov  xatavoBtg;  (4.)  ^ 
Tiäg  iQstg  tä  &d8Xq>ä  0ov'  aq)£g  iKß(ik(o  t6  xdQq)og  ix  xov 
ofp^aXiLov  00V ^  xal  Idov  ^  äoxog  iv  %^  6q)d'aX^ä  0ov,  (5.)  vjco- 
XQLtdj  BxßaXa  TCQätov  ix  xov  ofpd'akiiov  0ov  r^v  äoxov^  xal 
xoxe  diaßkiil^stg  ixßaXalv  xo  xccQtpog  ix  xov  6g)d'aX(iov  rov 
dds^,q)ov  00V. 

Tholuck  hat  die  gezwungenen  Aufstellungen  von  Olsh.,. 
Stier,  Baumg.-Crus.,  Ewald  mitgetheilt,  welche  einen  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vorigen  nachweisen  wollen;  Tholuck 
selbst  giebt  mit  Meyer  zu,  dass  auf  den  Nachweis  eines 
Zusammenhanges   hier    zu    verzichten    sei;    dies   ist    auch    das 

V.  2.  iiBTQTj&'i^osTcci  lescii  NBEGKLMSUVXz^JT  u.  s.  w.  mehrere 
Codd.  der  It.  und  Vulg.,  mehrere  Vss.,  Clem.  rom.  Orig.  Hil.  gegen  T.  R. 
dvTifiSTQTid'i^asTai  mit  Min.,  mehreren  Cdd.  der  It.  und  Vulg.  u.  a. 

V.  4.  Statt  igstg  lesen  N*  die  meisten  Codd.  der  It.,  die  Vulg.  und 
Lcif.  Xsystg.^  —  Statt  in  tov  6fp%',  lesen  T.  R.  mit  EGKLMSUVXz^JT 

U  S  W  WJtOm 

V.  5  haben  T.  R.  mit  EGKLMSÜVXz^ JT,  It.  Vulg.,  Chrys.  die  Wori- 
stellung:  rriv  8o%ov  itt  tov  ogp-d*.  aov. 
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nichtige  trotz  der  Behauptung  Stiers,  dass  solche  Verzich- 
tende „nicht  aus  dem  Grunde  des  Geistes  äu  verstehen  und 
nicht  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  vermögen".  —  Der  ge- 
gebene Abschnitt  zerfällt  in  zwei  Theile,  von  welchen  der  erste 
(V.  1.  2)  das  Richten  überhaupt;  der  zweite  (V.  3 — 5)  die 
Splitter ri cht erei  verbietet. 

Der  Begriff  des  tcqCvsiv  ist  weder  lexicalisch,  noch  aus 
<iem  Contexte  mit  einiger  Sicherheit  zu  bestimmen;  nur  das  ist 
klar,  dass  das  Wort  hier  nicht  urtheilen,  beurtheilen  überhaupt 
bedeuten  kann,  und  dass  jedenfalls  an  ein  ungünstiges  Urtheilen 
zu  denken  sei.  Die  notiones  adjunctae,  welche  nach  der  Auf- 
zählung von  Tholuck  eine  grosse  Reihe  von  Auslegern  hin- 
zugefügt hat,  sind  daher  nicht  von  Willkür  freizusprechen, 
während  die  Deutung  =  verurtheilen,  verdammen  {xaxaoiQiveiv), 
die  von  den  Meisten  vorgezogen  wird,  nicht  mit  Lc.  6,  37  ge- 
stützt werden  kann,  wo  vielmehr  tcqlvblv  und  xataSixalsiv 
klimaktisch  verschieden  sind  (Meyer),  und  überhaupt  nur  in 
neue  Verlegenheit  führt.  Tholuck  selbst  entscheidet  sich  mit 
Meyer  u.  a.  für  die  Deutung:  richterlich  urtheilen,  und  glaubt 
die  Ermahnung  gegen  das  Sichaufwerfen  zum  Richter,  gegen 
das  Richten  aus  Freude  am  Richten  gewendet.  Wenn  aber 
Tholuck,  allerdings  an  sich  durchaus  richtig,  hinzufugt,  dass 
der  besonnene  und  demüthige  Christ  nur  auf  begründete 
Veranlassung  hin  richten  werde,  ja  dass  er  die  Prärogative 
des  Richtens  habe,  da  die  dtdxQLöig  räv  Tcvevfidtcov  unter  die 
besonderen  xagiöfLccra  gehören  (nach  1.  Cor.  12,  10;  2,  15; 
1.  Joh.  4,  1;  2.  Joh.  10;  1.  Thess.  5,  21),  so  wird  dadurch 
das  Gebot  doch  allzu  sehr  entleert,  indem  es  für  die  geistlichen 
Christen  nur  bedeuten  würde:  wenn  ihr  richtet  in  Kraft  eueres 
XaQLö^ay  so  thut  es  nicht  mit  Freuden  und  nur  auf  begründete 
Veranlassung  hin,  während  es  dem  ungeistlichen  Christen 
schlechthin,  aber  mit  Unrecht,  untersagt  sein  würde.  —  Wir 
werden  wol  nicht  irren,  wenn  wir  in  dem  xqlvsiv  in  u.  St 
einen  ethischen  Terminus  technicus  erblicken,  welcher  den  Hörern 
Jesu  ohne  nähere  Bezeichnung  bekannt  war;  wie  denn  auch  das 
Neue  Testament  diesen  tenniniis  in  Stellen  wie  Rom.  2;  14,  4; 
1.  Cor.  4,  5;  Jac.  4,  11.  12  unbefangen  gebraucht.  Nur  die 
mit  den  Schriffcbegriffen  gesättigte  theologische  Ethik  kann  uns 
einen  klaren  Begriff  des  xqlvslv  bieten,  imd  von  dieser  (vgl. 
R.  Rothe:  theol.  Ethik.  2.  Aufl.  Bd.  IV.  §  938  Anm.  1,  S. 
80  ff.)  erfahren  wir,  dass  das  Richten  vor  Allem  zu  der  aus- 
zureinigenden Lieblosigkeit,  im  Besonderen  zur  Tadelsucht 
gehört;  „das  unbefugte  Tadeln  Anderer  wird  ein  Richten  dann, 
wenn  es  das,  was  es  an  ihnen  mit  Missbilligung  hervorhebt, 
bestimmt  als  in  einem  Charakterfehler   derselben  begründet 
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darstellt;  also  überhaupt  auf  die  Feststellung  des  Masses  und 
der  Art  der  subjectiven  Verschuldung  Anderer  bei  ihrem 
sittlichen  Verhalten  sich  einlässt,  und  zwar  nicht  in  ent- 
schxddigender^  sondern  in  verurtheüender  Weise.  Damit  masst 
sich  der  Richtende  an^  was  nur  dem  Herzenskündiger  zukommt 
und  was  nur  er  vermag;  und  noch  dazu  im  Sinne  und  Interesse 
selbstsüchtiger  Lieblosigkeit.  Ein  solches  Gericht  kann  in 
dem  bestimmten  Falle  ein  richtiges  sein;  aber  dies  ändert  Nichts 
an  der  Sache;  denn  in  der  Absicht^  dasselbe  auszuüben,  in 
der  Lust  daran,  den  sittlichen  Werth  des  Nächsten  im  eigenen 
und  im  fremden  Urtheil  sinken  zu  sehen,  liegt  das  eigentUclie 
Verwerfliche  dabei" ^).  Wie  wenig  das  Verbot  des  Richtens 
die  Befugniss  ausschliesst,  über  die  Handlungen  Anderer  und 
über  die  subjective  Sittlichkeit  Anderer  sich  ein  Urtheil  zu 
bilden,  führt  Rothe  a.  a.  0.  S.  81,  ebenso  Menken  a.  a.  0. 
des  Näheren  aus.  Das  von  Jesu  verbotene  Richten  beruht 
demnach  auf  zwei  sittlich  bösen  Factoren,  auf  der  Lieb- 
losigkeit gegen  Andere  einerseits,  auf  dem  Eingreifen  in 
die  Prärogative  Gottes  andererseits.  Wichtig  ist  dies  für 
den  Zwecksatz:  Iva  fii^  xQLd'^r^.  Zwar  haben  seit  Calvin  ad 
h.  1.,  welcher  sich  auf  Jes.  33,  1  beruft.  Manche  hier  die  Worte 
V7c6  täv  avd'QcijtGiv  ergänzt;  allein  da  dies  durchaus  nicht  immer 
zutrifft  (Meyer  gegen  Bleek),  da  femer  die  von  uns  Gerichteten 
das  Richten  gegen  uns  um  so  weniger  üben  werden,  je  mehr 
sie  geistliche  Christen  sind,  um  so  mehr  dagegen,  aber  auch 
um  so  weniger  schmerzKch  für  uns,  je  weniger  sie  geistliche 
Christen  sind,  so  dass  also  das  Gerichtetwerden,  je  schärfer  es 
uns  trifft,  um  so  leichter  von  uns  zu  ertragen  ist,  da  endlich 
die  ganze  Bergpredigt  überall  auf  das  göttliche,  nirgends  auf 
das  menschliche  Gericht  hinweist,  so  wird  ohne  Frage  wto 
tov  %'sov  zu  ergänzen  sein.  Das  Gerichtetwerden  imo  xov  ^£ov 
wird  aber  um  desswillen  unvermeidlich  sein,  weil  der  xqivcdVj 
natürlich  unter  der  doppelten  Voraussetzung,  dass  sein  hqIvbiv 
ein  habituelles  ist  und  dass  er  sich  nicht  bekehrt,  resp.  Ver- 
gebung der  Sünde  empßlngt,  ausserhalb  der  Erfahrung  der 
Erlösungsliebe  Gottes,  demnach  unter  der  oQyri  und  der  nQÜSi^ 
Gottes  steht.  Hierin  liegt  auch  der  Schlüssel  zu  dem  an  sich 
immerhin  befremdlichen  V.  2,  in  welchem  die  Gewissheit  des 
XQid'fjvaL  durch  das  Gotte  zustehende  nnd  von  Gott  gehandhabte 
jm  talionis  begründet  wird.     Sind  nämlich  die  in  dem  Richten 

^)  Calvin  ad  h.  1.:  ,,Hi8  verbis  praecise  non  prdhibuU  Christus  a 
iudicando;  sed  morbum  qui  omnibv^s  fere  ingenitus  est,  sanare  völuit.  Vide- 
mvs  enim,  vi  omnes  sibi  indtdgeant;  quisque  autem  in  alios  severus  fit  cen- 
sor.  Et  quaedam  est  huius  vitii  dulcedo,  ut  neminem  fere  non  titillet  cii- 
piditas  in  äliena  vitia  inqmrendi  etc.". 
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wirkenden  Factorem  einerseits  die  Lieblosigkeit,  andererseits 
das  Eingreifen  in  die  Prärogative  Gottes,  so  ist  gar  keine 
Veranlassung,  unsere  Stelle  dagegen  zu  schützen,  dass  nicht 
die  Ungerechtigkeit,  welche  dem  menschlichen  Richten,  weil 
es  Kaxa  TCQOsmnoXrnL'^lav  geschieht,  allerdings  eignet,  der  Ver- 
gleichungspunkt sei  zwischen  diesem  und  dem  göttHchen  Richten; 
nicht  die  Ungerechtigkeit,  auch  nicht  die  Strenge  (Tholuck), 
sondern  die  Lieblosigkeit  ist  das  tertium  comparationis,  in- 
sofern der  Richtende  als  ausserhalb  der  Erlösungsliebe  Gottes 
stehend  von  Gott  nicht  nach  Massgabe  der  in  Christo  ge- 
schehenen Erlösimg,  sondern  abgesehen  von  dieser  Erlösung 
gerichtet  wird;  cf.  Jac.  2,  13:  ij  yaQ  KQiOiq  aviXaoq  rä  /xiy 
xoLT^öavtt  Sksog.  —  Das  zweite  Hemistich  als  V.  2  ist  nach 
Analogie  des  Pärallelismus  membrortim  ohne  eigenthümliche 
Modification  des  Gedankens  im  ersten  Hemistich  hinzugefügt; 
das  Bild  ist  hergenommen  von  dem  (Getreide  =)  Hohlmass. 
Das  allgemeine  Verbot  des  Richtens  wird  in  V.  3 — 5  als 
Splitterrichterei  dargestellt,  welche  jedoch,  was  den  Gedanken- 
zusammenhang verwirren  würde,  nicht  als  etwas  Neues,  Zweites, 
sondern  als  das  Richten  in  concreto  aufzufassen  ist.  Die  Par- 
tikel äs  antwortet  nämlich  auch  hier  (ebenso  wie  6,  27  imd 
5,  29)  auf  einen  verschwiegenen  Einwurf;  dieser  Einwurf  be- 
zieht sich  auf  die  Thatsache,  dass  etwas  zu  Richtendes  bei  dem 
Anderen  sich  Snde  und  dass  die  Entfernung  dieses  zu  Richtenden 
die  Pflicht  wahrer  Nächstenliebe,  vor  Allem  heilsgeschichtlicher 
Bruderliebe  sei.  Eben  desshalb  ist  auch  von  dem  ad€lq)6g  öov 
die  Rede,  welches  auch  hier  (was  allein  Stier  hervorhebt) 
durchaus  nicht  mit  6  Ttkrjöiov  Cov  zu  identificiren  ist;  denn 
unser  heilsgeschichtliches  Verhältniss  zum  Bruder  giebt  nicht 
nur  stets  die  besondere  Veranlassung,  es  legt  auch  die  un- 
verkennbare Pflicht  auf,  bei  ,  seinem  sittlichen  Reinigungs- 
verfahren ihm  behülflich  zu  sein.  Jesus  aiitwortet  auf  jenen 
Einwurf  durch  die  Frage  V.  3:  r^  8%  ßkiiCBig  octL  Er  er- 
kennt die  Wahrheit  an,  dass  an  dem  Bruder  etwas  zu 
Reinigendes  sich  finde,  im  weiteren  Verlaufe  auch,  dass  es 
unsere  Pflicht  sei,  dem  Bruder  zur  Reinigung  zu  helfen,  be- 
hauptet  aber,  dass,  wenn  dieses  als  Richten  geschehe,  sich 
das  Verhältniss  immer  so  stelle  wie  das  Verhältniss  des 
Sehens  des  fremden  Splitters  zum  Nichtbemerken  des  eigenen 
Balkens.  Nicht  also  das  ßXinsiv  des  KaQq>og  an  sich  wird  ge- 
tadelt, sondern  das  Sehen  des  Splitters,  das  scharfe  Bemerken 
der  kleinen  Fehler  des  Bruders  bei  völliger  Blindheit  in  Bezug 
auf  die  eigenen  grösseren.  Denn  dabei  ist  zunächst  stehen 
zu  bleiben,  dass  der  Gegensatz  von  to  TcuQfpog  und  ^  doxog 
den  des  Kleinen  und  des  Grossen  bezeichnen  soll.     Tholuck 
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hat,  besonders  verleitet  .durch  die  Nennung  des  Auges  und 
mit  Hinweis  auf  viele  Parallelen  in  den  ßabbinen  und  im 
Arabischen,  den  Nachdruck  darauf  gelegt,  dass  der  Splitter  im 
Auge  etwas  Schmerzhaftes  sei,  das  man  nicht  selbst  er- 
kennen könne,  das  daher  von  Anderen  angezeigt  und  aus- 
gezogen werden  müsse.  Allein  dadurch  wird  der  Gedanke  ver- 
schoben und  das  Motiv  der  Barmherzigkeit  an  ganz  unpassendem 
Orte  geltend  gemacht;  femer  soll  nach  Tholuck  der  Balken 
auch  etwas  Schmerzhaftes,  ja  schmerzhafter  als  der  Splitter 
sein,  wie  kann  dann  von  dem  ßksjtmv  gesagt  werden,  dass  er 
trjv  doxoi/  im  eigenen  Auge  nicht  gewahr  werde,  xatavostg? 
Wenn  aber  dann  noch  betont  wird,  dass  ^  doxog  nicht  als 
Längebalken,  sondern  als  Querbalken  zu  denken  sei,  so  hat 
das  nur  einen  Sinn,  wenn  bemerklich  gemacht  werden  soll, 
dass  ^  äoxog  das  Sehen  überhaupt  verhindere;  aber  das  Sehen 
wird  doch  dem  V.  3  Angeredeten  ausdrücklich  zugeschrieben. 
Nicht  zu  subtil  ist  es,  wie  Tholuck  schreibt,  dass  man  die 
Gleichartigkeit  des  Splitters  und  des  Balkens  hervorgehoben 
hat  (Beide  sind  von  Holz),  da  es  psychologisch  richtig  ist, 
dass  vorzugsweise  diejenigen  Fehler  des  Bruders  uns  zum  Richten 
reizen,  deren  wir  uns  selbst,  ohne  es  uns  eingestehen  zu  wollen, 
bewusst  sind;  allein  das  Lexicon '  legt  gegen  diese  Deutung 
Verwahrung  ein,  da  ro  xdQq)os  nicht  Holzsplitter,  (dieser  heisst 
(JxoAo^,  xldcfiia)^  sondern  ein  Strohhälmchen  oder  Spreutheil 
bedeutet  (vgl.  Meyer).  Dass  gerade  der  Splitter  im  Auge  ge- 
nannt ist,  hat  seinen  Grund  in  der  Frage  des  Einwurfes  (de) 
und  ist  aus  der  Seele  des  Richtenden  herausgeredet:  in  dem 
Auge,  diesem  zartesten  und  verletzbarsten  aller  Glieder,  sitzt 
der  Splitter,  wie  sollte  man  ihn  nicht  sehen  und  zu  beseitigen 
trachten?  Gleich wol  ruht  auf  dem  ßki^siv  der  Tadel  Jesu, 
wenn  mit  dem  ßkiTcaiv  des  Splitters  das  ov  xazavoetv  des 
Balkens  verbunden  ist.  Natürlich  verliert  die  tadelnde  Frage 
ihre  allgemeine  Anwendbarkeit,  wenn  unter  ^  ^oxd^  beliebige 
grössere  Fehler,  als  to  xdQq)og  sind,  zu  verstehen  wären;  sie 
würde  nur  denjenigen  treffen,  welcher  sittlich  tiefer  stände  als 
der,  welcher  den  Splitter  im  Auge  hat.  Nein,  nicht  überhaupt 
grössere  Fehler  sind  mit  rj  doxog  gemeint,  sondern  der  sitt- 
liche Fehler,  dessen  sich  der  Richtende  —  denn  von  diesem 
ist  noch  fortwährend  die  Rede  —  durch  sein  Richten  schuldig 
macht  ^).    Mag  er  in  jeder  anderen  Beziehung  den  Bruder,  den 

^)  Luther  a.  a.  0.  Bd.  43,  S.  272:  „Auf  dass  er  uns  deste  fleissiger 
warne  für  dem  Laster  zu  hüten,  setzet  er  ein  grob  Gleichniss  und  malets 
für  Augen,  spricht  ein  solch  ürtheil,  dass  ein  Jglicher,  der  seinen  Nähe- 
sten richtet,  ein  grossen.  Balken  im  Auge  habe,  da,  der  gerichtet  wird, 
nur  einen  kleinen  Splitter  hat:   dass  er  zehenmal  mehr  des  Gerichts  und 
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«r  richtet,  noch  so  weit  überragen,  durch  sein  Richten  sinkt 
er  tinter  ihn  herab,  so  dass  alle  Fehler  des  Bruders  dem 
"xaQipos  gleich  sind,  sein  Richten  aber  zur  doxog  in  seinem 
Auge  wird. 

Eine  andere  Weise  dessen,  den  Jesus  tadelt,  wird  V.  4 
genannt  (^),  aber  eine  Weise,  welche  die  unmittelbare  Folge 
der  ersten  ist;  er  sieht  nicht  nur  den  Splitter  im  Auge  des 
Bruders,  sondern  er  spricht  zu  dem  Bruder:  a^eg  ixßccXcn  xrL 
(über  den  Conj.  in  unabhängigen  Sätzen,  wo  eine  Aufforderung 
oder  ein  Entschluss  ausgedrückt  wird  vgl.  Winer:  Gramm. 
S.  255).  Wie  nicht  das  Sehen  des  Splitters  an  sich  tadelns- 
werth  ist,  sondern  das  Sehen  in  Verbindung  mit  dem  Nicht- 
bemerken  des  eigenen  Balkens,  so  ist  auch  nicht  das  sCytetv  ge- 
tadelt, auch  nicht  die  Willigkeit,  den  Splitter  auszuziehen, 
sondern  das  slTCstv  und  die  Willigkeit  in  Verbindung  mit  der 
Lässigkeit,  die  in  Bezug  auf  den  eigenen  Balken  keinen  Finger 
rührt.  Wie  wenig  Jesus  die  Willigkeit,  das  Auge  des  Bruders 
von  dem  Splitter  zu  befreien,  tadeln  will,  geht  aus  V.  5  hervor. 
Mit  dem  Namen:  vitonQird  ==  Heuchler,  wird  der  Betreflfende 
desshalb  angeredet,  weil  er  das  ExßaXs  TCQ&tov  nicht  gethan 
und  dadurch  sich  den  Anschein  sittlicher  üeberlegenheit  bei 
thatsächhcher  sittlicher  Deteriorität  gegeben,  d.  h.  eben  der 
Heuchelei  sich  schuldig  gemacht  hat.  Dieses  ixßaks  jtQätov 
gebietet  nun  der  Herr,  und  ist  das  geschehen,  rora  Siaßkiilfsig  xvL 
Das  Wort  diaßliicsiv  =  durchschauen,  genau,  sorgfältig  schauen, 
kommt  ausser  u.  St.  und  der  Parallele  Lc.  6,  42,  sowie  (was 
Bleek  übersehen  hat)  Mc.  8,  25  weder  im  Neuen  Testament, 
noch  in  den  LXX,  noch  im  Class.  vor;  das  Fut.  ist  nicht  per- 
missiv,  sondern  ganz  einfach  als  Folge  des  ixßaketv  jtQätov 
^u  nehmen.  Wer  an  der  eigenen  sittlichen  Reinigung  gearbeitet, 
mit  Erfolg  gearbeitet  hat,  wird  sich  darnach  umsehen,  seinem 
Bruder  zu  gleicher  sittlicher  Reinigung  behülflich  zu  sein;  die 
eigene  sitthche  Reinigung  bringt  die  liebende  Sorge  um  den 
Bruder  hervor^).  Und  weil  die  eigene  sittliche  Reinigung  sich 
auf  die  bewusste  äoxog,  das  xQivaiVy  bezogen  hat,  so  ist  er  in 
eine  ganz  andere  Situation  dem  Bruder  gegenüber  gekommen; 


Terdammens   werth   ist,   eben  damit,   dass   er  Andere  vördampt".    VgL 
«tier  a.  a.  0.  S.  260  fP. 

*)  Calvin  ad  h.  1.:  „Qui  autem  iudicat  ex  verbo  et  Lege  Domini  et 
iudidwm  8uum  ad  charitatis  regulam  exigit,  semper  a  se  ipso  initium  cen- 
surae  fadens,  üle  rectum  iudicandi  modum  et  ordinem  servaf^.  Luther 
u.  a.  0.  Bd.  43,  S.  274:  „Denn  er  bekennet  hie,  dass  ein  Splitter  ist,  und 
soll  weggenommen  werden.  Er  lehret  dich  aber  recht  damit  umbgehen. 
Sagen  soll  ichs,  es  ist  wahrlich  nicht  fein  der  Splitter  im  Auge,  aber 
dass  ich  für  allen  Dingen  zusehe,   dass  ich  nicht  selbs  einen  Balken  im 

Achelis,  Bergpredigt.  24 
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s^in  diaßXsTtetv  ixßaXetv  ist  nicht  mehr  ein  TCQivsiv,  es  herrscht 
darin  nicht  mehr  die  Lieblosigkeit,  sondern  es  ist  ein  Werk 
der  Liebe,  die  heilig  und  rein  um  das  höchste  sittliche  Wohl^ 
um  die  HeiKgkeit  und  Reinheit  des  Bruders  sich  müht  (vgL 
Ps.  141,  5;  Prov.  27,  5.  6  u.  a.  St.  bes.  aber  Mt.  18,  15  ff.; 
Gal.  6,  1;  1.  Thess.  5,  14  u.  s.  w.);  und  diese  Seite  ist  gott- 
gefällig und  den  Brüdern  werth^).  üeber  das  Verhältniss  von. 
Mt.  7,  1—5  zu  Lc.  6,  37.  38.  41.  42  kann  erst  zu  dieser  Stelle 
geredet  werden. 

2.  Mt.  7,  6, 
Mri  äät€  ro  ayiov  rotg  kv&Cv,  ^rföh  ßccXtits  rovs  fbcc^aQitag^ 

iv  tots  fcoölv  avtäv  xal  6tQaq>€Vt6s  ^i^l^c^öiv  vfiäg. 

An  und  für  sich  liegt  in  der  Stelle  eine  Warnung,  sich 
durch  Missverständniss  des  ft^  kqCvsxb  nicht  zu  sittlicher  Lax- 
heit verleiten  zu  lassen,  indem  sie  eine  grosse  Schärfe  des  sitt- 
lichen ürtheils  enthält*).  Aber  einen  Zusammenhang  dieses 
V.  mit  1 — 5  kann  dieser  Umstand  um  so  weniger  herstellen, 
als  sich  jene  Warnung  nur  auf  die  von  (de)  Menschen  ge- 
brauchten Ausdrücke  xvvegi  und  xoiQOij  nicht  aber  auf  den 
sachlichen  Lihalt  der  Sentenz  beziehen  kann.  Ob  ein  Zusammen- 
hang dennoch  da  sei,  wird  sich  erst  am  Schlüsse  der  Erklärung 
ergeben  können. 

Dass  die  beiden  genannten  Thiere,  xvvsg  und  %otQoi,  im 
Alterthum  überhaupt,  besonders  im  Alten  Testament,  als  unreine 
und  unheilige  Thiere  mit  Verachtung  erwähnt  werden,  ist  un- 
widersprochen (vgl.  bes.  ausser  Bleek  und  Tholuck,  welcher 
als  Belegstellen  LXX  1.  Kon.  21,  19.  22.  38;  sodann  Prov. 
26,  11;  2.  Petri  2,  22;  2.  Sam.  3,  8;  9,  8;  2.  Kon.  8,  13; 
Mt.  15,  26  (?  vgl.  Cropp:  „Die  Penkope  vom  cananäischen 
Weibe".   Theol.  Stud.  u.  Krit.   1870.    S.  125  ff.)  Apoc.  22,  15; 


V.  6.  Or.,  Ath.y  Chrys.  und  etwa  20  Min.  lesen  xa  ayui  statt  zo  ayiov. 
Statt  %atanatriaovciv  wie  BCLX  u.  a.  lesen,  hat  T.  R.  mit  NEGKMSUVziJT 
u.  s.  w.  yLaTanaxTiaoiGiv, 

Ange  habe,  und  denselben  vor  heraus  nehme.  Mache  zuvor  den  grossen 
Schalk  in  deinem  Bösem  fromm,  darnach  thu  dazu,  dass  der  kleine  auch 
fromm  werde*^  —  Bengel  ad  h.  1.:  „Qui  se  corredo  aHterum  corrigit,  noti 
est  iudex  perversu^', 

^)  üeber  die  Pflicht  der  brüderlichen  Bestrafung  u.  dgL  sowie  über 
die  Bedingungen  und  Grenzen  derselben  vgl.  B.  Bothe:  Theol.  Ethik. 
%  Aufl.  Bd.  IV,  §  1028  ff.;  bes.  §  1030  und  die  dort  noch  angeführten  Stellen 
2.  Thess.  3,  14.  16;  Hebr.  lö,  24;  Jac.  5,  19.  20;  vgl.  Rom.  15,  14. 

^)  Ben  gel  ad  h.  1.:  ,JE[ic  occurritur  alten  extremo,  Extrema  enim 
sunt,  iudicare  non  iudicandos,  et  canibus  sancta  dare^. 
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Prov.  11,  22;  Lc.  15,  15.  16  anführt,  auch  Conr.  Ikenius: 
Diss.  philoL-theol.  1749.  Tom.  I,  diss.  VI.  pag.  65flF.:  Demercede 
merdricia  et  pretio  canis  ad  Domum  Jehovae  ^non  adferendo 
ad  Deut,  23,  19).  Die  Frage  dagegen,  ob  in  der  Deutung 
dieselbe  Menschenclasse,  oder  zwei  verschiedene  Menschenclassen 
mit  xvvB^  und  %otQoi  bezeichnet  werden  sollen,  wird  verschieden, 
von  den  Neueren  durchaus  zu  Gunsten  der  ersteren  Annahme, 
beantwortet.  Auf  den  Parallelismus  membrortim  hätte  sich 
Meyer  jedoch  nicht  dafür  berufen  sollen,  da  es  gerade  die  ge- 
wöhnlichste Art  dieser  Redeform  ist,  in  dem  zweiten  Gliede 
einen  Wechsel  des  Subjectes  oder  Prädikates  unter  Festhaltung 
desselben  Gedankens  eintreten  zu  lassen  (vgl.  u.  A.  Ps.  19,  3. 
5.  6  u.  viele  a.  St.).  Die  Eigenthümlichkeit  beider  Thiergattungen 
ist  überdies  so  verschieden,  die  Prädicate,  welche  denselben  all- 
gemein beigelegt  werden  (der  Hund  wird  koidoQog,  dvatSi^s, 
Itaiiog^  das  Schwein  aöeXyi^g^  ^tmccQog,  axad'aQtog  genannt  vgl. 
Tholuck),  so  abweichend,  dass  da&  Natürlichste  ist,  auch  an 
zwei  verschiedene  durch  sie  bezeichnete  Menschenclassen  zu 
denken.  Tholuck  zwar  sucht  dem  dadurch  auszuweichen,  dass 
er  unter  ^or^o^  das  Wildschwein  verstehen  will;  allein  der 
Grund,  dass  es  unter  den  Juden  Schweinezucht  gar  nicht  ge- 
geben habe  und  dass  ausser  in  Galiläa  bei  NichtJuden  das 
Schwein  nicht  als  Hausthier  sich  finde,  würde  doch  nur  dann 
stichhaltig  sein,  wenn  im  Texte  l(i7CQO0d'ev  täv  xocqcdv  v^äv 
stände;  es  genügt,  dass  es  überhaupt  in  Palästina  Schweine 
als  Hausthiere  gab,  ob  dieselben  nun  von  Juden  oder  Nicht- 
juden  gezüchtet  wurden,  kommt  durchaus  nicht  in  Betracht. 
Gegen  das  Wildschwein  spricht  aber  das  Gebot  selbst:  ^ridi 
ßdXrixB  xrA.,  da  Niemand  auf  den  Gedanken  kommen  konnte, 
Wildschweinen  überhaupt  Etwas  vorzuwerfen;  dagegen  ist  ge- 
rade der  gebrauchte  Ausdruck  ßaXstv  iiiTtQoöd'sv  sehr  bezeichnend 
für  das  Darreichen  der  Nahrung  an  die  Hausschweine.  Zwar 
als  „reissende  Verderber"  oder  „reissende  Verfolger"  (Tholuck) 
werden  die  Hunde  nie  genannt,  wohl  aber  werden  sie  genannt 
als  profanirende  Thiere  (vgl.  Jerem.  15,  3;  2.  Kön.  9,  35  flf.),  die 
ai/at(^%tn/r^a,  die  Reizbarkeit  und  Bissigkeit  sind  Eigenschaften 
der  Hunde,  vor  Allem  der  herrenlosen  Hunde  des  Morgenlandes; 
dagegen  ist  das  Schwein  das  Bild  der  Fleischlichkeit,  roher 
Sinnlichkeit,  Ge&ässigkeit  und  Gemeinheit.^)  Dass  Jesus  hier 
Menschen  mit  Thiemamen  belegt  (auch  Mt.  23,  33:  oipscg^ 
ysvvijiiara  i%i8väv  u.  s.  w.,  ähnlich  der  Apostel  Phil.  3,  2  u.  s.  w.). 


*)  Calvin  ad  h.  1.:  tfVidetxMr  Christus  inter  porcos  et  canes  distin- 
guere:  porcis  hrutum  stwporem,  ccmbua  vero  rdbiem  tribuens.  Et  certe 
experientia  docet  duois  täks  esse  contemptorum  Dei  species  etc.". 

24* 
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ist  ähnlich  wie  sein  heiliges  Schelten  (vgl.  zu  Mt.  5,  22)  zu 
rechtfertigen,  nämlich  aus  der  richterlichen  Macht  des 
Herrn  und  aus  seiner  Kenntniss  der  Herzen;  insofern  geht 
aber  unsere  Stelle  über  jene  hinaus,  als  Jesus  hier  auch  seinen 
Jüngern  zumuthöt,  Menschen  xvveg^  und  x^^Q^^  wenn  auch 
nicht  zu  nennen,  so  doch  als  solche  zu  taxiren.  Die  Frage  der 
christlichen  Ethik  ist  durch  dieses  Hermwort  bejaht,  ob 
Menschen,  deren  Hauptcharakterzug  hündische  reizbare  Scham- 
losigkeit oder  Unverschämtheit  und  schweinische  Fleischlichkeit 
imd  Gemeinheit  ist,  mit  dem  Namen  von  Hunden  und  Schweinen 
belegt  oder  als  Hunde  und  Schweine  angesehen  werden  dürfen, 
ohne  dass  der,  welcher  sie  so  ansieht  oder  benennt,  des  Xoyog 
öajtQog  imd  der  ßkaöq)rjiiia  schuldig  wird  (Eph.  4,  29.  31). 
Die  Befugniss,  welche  Jesus  hierdurch  seinen  Jüngern  ertheilt, 
setzt  natürlich  die  höchste  Besonnenheit,  aber  auch  eine  hohe 
Entschiedenheit  des  sittlichen  Urtheils  voraus. 

Die  Zusammenstellung  des   ro   aytov    und    of  ^aQyaQtrcci, 
welche  den  Hunden  und  Schweinen  nicht  vorgeworfen   werden 
sollen,  hat  einige  Schwierigkeiten  gemacht.   Die  Ansicht,  welche 
J.  D.  Michaelis,  Bolten,  Eichhorn,  Bertholdt,   Kühnöl 
aufstellten,  dass  correspondirend  mit  tovg  ^a^ya^irag  auch  ro 
aytov  eine  concrete  Kostbarkeit  bezeichnen  müsse,   daher   hier 
ein  Uebersetzungsfehler  anzunehmen  sei,  indem  Jesus  das  Ara- 
mäische »125*];:  =  Ohrring  gebraucht  habe,  was  aus  Missverstand 
durch   ro    ayiov    übersetzt    worden    sei,    wird   jetzt    wol    von 
Niemandem  mehr  vertheidigt  werden.    Aber  auch  die  Annahme, 
welcher  Tholuck  noch  (nach  v.  d.  Hardt,  Paulus  u.  Ä.)  bei- 
pflichtet,  dass   weil   die   Perlen   der   gewöhnlichen   Speise    der 
Schweine,  nämlich  Eicheln,  Erbsen  u.  dergl.  ähnlich  seien,   so 
auch  ro  aytov  Etwas  bezeichnen  müsse,  was  der  gewöhnlichen 
Speise  der  Hunde  analog  sei,  lässt  sich  nicht  halten;  Tholuck, 
ebenso  Stier,  will  daher  ro  aycov  als  Opferfleisch  (tinp  -ifes 
Jerem.  11,  15;  Hagg.  2,  12)  verstehen.     Der  Einwurf  Bleeks, 
dass  die  Hunde    das  Opferfleisch    ebenso  gerne  essen  wurden, 
wie   irgend   anderes  Fleisch,   dass    demnach   die  Jünger   einen 
Angriff  der  Hunde  {^rjjtoTs  xrL)  um  desswillen  nicht  zu  fürchten 
haben  würden,  trifft  Tholuck  nicht,  wie  unten  erhellen  wird; 
dagegen  wendet  Meyer  mit  vollem  Rechte  ein,  dass  rö  ccyioi/ 
ohne  nähere  Bezeichnung   nicht   auf  Opfer  fleisch   beschränkt 
werden  könne,  das  heilige  Brot  (wp  Wnb  1.  Sam.  21,  5)  oder  jed- 
wedes Speiseopfer  (Lev.  22,  2  ff.)  könne  ebenso  wohl  darunter 
verstanden  werden.  Somit  wird  ro  aycov  in  seiner  allgemeinen  Be- 
deutung  als    „das   Heilige"    zu   belassen   sein,    während    ro-ug 
UMQyaQixag  die  specielle  Bezeichnung  von  etwas  Werthvollem, 
was  den  Jüngern  anvertraut  ist,   sein  soll.     Es  ist  zwar   der 
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Plural  oC  [laQyaQttat  nicht  mit  dem  slg  TCoXvti^og  iiaQyaQctrig 
Mt.  13,  45  ff.  zu  identificiren;  aber  durch  den  Parallelismus, 
in  welchem  tovg  ^agyaQ.  mit  %o  aytov  steht,  nehmen  of  (iccQ- 
yagttat  an  dem  Begriff  des  aytov  in  so  fem  Theil,  dass  jeden- 
falls nicht  an  äussere  Werthsachen,  sondern  an  heilige 
werthvoUe  Dinge,  an  geistliche  Güter  nnd  Gaben  zu  denken 
sein  wird. 

Das  Doppelwort  fi^  ääts  —  (ii]äh  ßdXrirs  (eigenthümliche 
Verbindung  des  Imperativ  und  des  Coniunct  adkortat)  wird 
motivirt  durch  den  warnenden  Polgesatz:  ^i]7Coz€  xrLy  welcher 
in  zwei  Glieder  zerfällt:  ^'^Ttots  xaraycari^öovatv  ....  und  jcal 
0XQaq)ivt£g  ^rii,io0iv  vfittg  (auch  hier  eigenthümliche  Verbindung 
des  fut  und  des  aor,  conj,).  Es  fragt  sich,  ob  das  Subjekt  beider 
Glieder  beide  genannten  Thiere,  xvveg  und  %or(>o^,  oder  nur  die 
zweitgenannten  x^^9^^  sei,  oder  aber,  ob  das  erste  Glied  die 
Xotgoi^  das  zweite  Glied  die  xvves  z\im  Subjekte  habe;  denn 
die  vierte  Möglichkeit,  dass  im  ersten  Gliede  ol  xiiveg,  im  zweiten 
ol  xotQOL  Subjekt  seien,  ist  durch  den  Wortlaut  ausgeschlossen, 
weil  es  keineswegs  die  Art  der  Hunde  ist,  eine  verschmähte 
Gabe  mit  ihren  Füssen  zu  zertreten.  Für  die  erste  Möglich- 
keit, dass  nämlich  das  Subject  beider  GUeder  beide  genannten 
Thiere,  oC  xvveg  und  ol  xo^qol  sei,  entscheiden  sich  diejenigen 
Ausleger,  imter  den  Neueren  besonders  Meyer  und  Bleek, 
welche  unter  ol  xvveg  und  ol  xotQOt  nicht  zwei  charakteristisch 
verschiedene  Menschenclassen,  sondern  nur  die  eine  für  das 
Heilige  unempfängliche  Menschenclasse,  die  mit  zwei  parallelen 
Ausdrücken  bezeichnet  sei,  verstehen  wollen.  Wie  aber,  wenn 
dieselbe  Menschenclasse  hätte  bezeichnet  werden  sollen,  gewiss 
nicht  im  zweiten  Gliede  das  von  dem  Hunde  so  charakteristisch 
verschiedene  Schwein  würde  genannt  sein,  so  kann  besonders 
die  Aussage  xataTCari^öovöL  xtL  nicht  auf  gleiche  Weise  von 
Hunden  und  Schweinen  gelten,  da  wol  das  Schwein,  nicht  aber 
der  Hund,  die  nicht  brauchbare  Nahrung  mit  den  Füssen  zer- 
tritt. Dieser  Umstand  wird  wol  Tholuck  (auch  Stier)  be- 
wogen haben,  sich  für  die  zweite  Möglichkeit  zu  erklären,  dass 
nämhch  das  Subjekt  des  Folgesatzes  nur  ol  xolQot  sei;  er  findet 
in  dem  ersten:  /i^  därs  ro  aycov  rotg  xvölv  nur  den  Gedanken 
ausgesprochen:  „gebt  nicht  das  Heilige  dem,  der  dessen  nicht 
werth  ist"  und  sieht  diesen  Gedanken  durch  das  Nachfolgende 
dahin  erweitert,  „dass  das  zweite  Bild  auch  zugleich  das  Ver- 
halten der  Unwürdigen  gegen  die  Gabe  und  gegen  den  Geber 
bezeichnet;  die  Gabe  wird  verachtet,  und,  weil  sie  deren  Werth 
nicht  verstehen,  wird  der  Geber  selbst  gemisshandelt"  Jeden- 
falls würde  solche  Isolirung  des  ersten  Verbotes  auch  in  der 
Deutung   eine   Verschiedenheit    der   xvvsg   und    x^^Q^^   voraus- 
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setzen,  die  Tholuck  jedoch  zu  verwerfen  scheint;  vor  Allem 
aber  will  solche  Passung  durchaus  nicht  zu  der  vorliegenden 
Beschreibung  stimmen,  und  es  ist  ganz  sonderbar,  von  den 
Schweinen  als  schädigenden  und  bösartigen  Thieren  uno  tenore 
mit  bissigen  und  (im  Morgenlande)  räuberischen  Hunden  zu 
reden  und  von  diesen  Nichts  zu  befürchten.  Auch  die  Aus- 
drücke xal  0tQaq)Bvr£g  ^t^^c^öcv  v^äg  scheinen  durchaus  nicht 
der  Art  zu  sein,  dass  sie  von  den  Schweinen,  selbst  wenn  man 
mit  Tholuck  unberechtigter  Weise  ausschliesslich  an  Wild- 
schweine oder  im  Walde  verwilderte  Schweine  denken  wollte, 
füglich  gebraucht  werden  könnten.  Zwar  Tholuck  findet  das 
Wort  &tQaq)svtsg  sehr  malerisch  für  die  AngrifPsweise  des  Ebers 
(verres  et  aper):  „Die  vor  ihn  hingeworfene  Gabe  tritt  er  mit 
Füssen,  dann  —  wenn  er  sich  getäuscht  sieht  —  wendet  er 
sich  zurSeite  und  greift  auch  den  Gegner  an  —  das  Bild 
ganz  der  Natur  angemessen'^.  Aber  zur  Seite  gewendet  kann 
er  den  Gegner  doch  nur  dann  treffen,  wenn  der  Gegner  seit- 
wärts vom  Eber  steht  und  seitwärts  ihm  die  Perlen  zugeworfen 
hat,  demnach  nicht  sie  geworfen  hat  l^TtgoCd'ev  räv  %.  Auch 
ist  es  ein  Irrthum,  dass  der  Eber  seinen  Gegner  von  der  Seite 
angreife,  mag  man  das  nun  so  verstehen,  dass  der  Eber  von 
der  Seite  läuft,  oder  dass  er  die  Seite  des  Gegners  zu  treffen 
sucht;  Horaz  (Carm.  3,  22)  sagt  allerdings  mit  Recht;  verres 
obliqutim  medikms  ichim  und  Ovid  (Heroid.  4, 154)  mit  gleichem 
Recht:  obliquo  dente  timendns  aper,  der  Zahn  des  Ebers  ist  ja 
auch  ohliquus,  und  daher  wird  auch  der  Stoss  des  Ebers  obli- 
quuSy  schräg,  nach  der  Seite  hin  sein;  aber  nicht  seitwärts, 
sondern  gerade  vor  sich  greift  der  Eber  den  Menschen  an, 
und  der  Jäger  erwartet  den  anstürmenden  Eber  stets  mit  ge- 
rade vor  sich  hin  gehaltener  Saufeder;  erst  wenn  der  Eber 
seinen  Gegner  erreicht  hat,  wendet  er  mit  leichter  Wendung 
den  Kopf  und  fuhrt  den  Stoss  zur  Seite.  Somit  würde  gerade 
der  Ausdruck  0tQaq)ivrBg  unpassend  sein  sowol  in  Beziehung 
auf  eiiJtQoöd'eVj  als  zur  Bezeichnung  der  Angriffsweise  des  Wild- 
schweines. Endlich  aber  ist  es  in  der  Jagdkunde  etwas  ganz 
Unerhörtes,  dass  ein  Wildschwein  dadurch,  dass  es  sich  über 
vorgeworfene  vermeintliche  Nahrung  getäuscht  sieht,  so  in 
Wuth  geräth,  dass  es  den  Menschen  angreift  und  zerreisst;  nur 
von  angeschossenen  und  in  dem  Treibjagen  gehetzten  Ebern 
ist  Angriff  und  Gefahr  für  Menschen  zu  fürchten.  Aber  von 
Wildschweinen  ist  ja  überhaupt  hier  keine  Rede,  sondern  vom 
XotQog;  allerdings  begreift  dies  Wort  beide  Arten,  das  Haus- 
schwein und  das  Wildschwein,  in  sich,  es  kann  aber  ohne 
Näherbestimmung  nicht  das  Wildschwein  im  Gegensatz  oder 
im    Unterschied   vom   Hausschweine,    auf   welches    die   Worte 
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iSxQutpivteg  ^i}|.  vft.  erst  recht  nicht  passen  würden,  be- 
zeichnen. 

Es  würde  demnach  nur  die  dritte  Möglichkeit  übrig  bleiben, 
dass  nämlich  das  erste  Glied:  Kaxanatri6ov6LV  avv,  iv  t.  n,  av. 
die  %olQOVy  das  zweite  Glied:  ötQaipivtsg  ^i}|.  vft.  die  xvvss  zum 
Subjecte  habe.  Diese  Auffassung,  die  Anwendung  der  Redeform 
iTtavoöoq  oder  v6tBQri0Lg^  welche  von  Theophylact  zuerst 
geltend  gemacht  wurde,  dem  dann  Hammond,  Wolf,  Kühnöl 
u.  A.  folgten,  wird  von  Meyer  mit  Verachtung,  von  Bleek 
als  unbrauchbar  zur  Seite  geschoben,  ohne  dass  jedoch  Beide 
irgend  Gründe  angeben;  das  Bedenken  Tholucks  reducirt  sich 
darauf,  dass  statt  Kai  ötQatp.  doch  ^  ötq.  zu  lesen  sein  würde. 
Dies  Bedenken  jedoch  wird  verschwinden,  wenn  bedacht  wird, 
dass  ja  die  Jünger  nicht  vor  zwei  verschiedenen  Akten  gewarnt 
werden  1)  das  Heilige  den  Hunden  zu  geben,  2)  Perlen  vor  die 
Schweine  zu  werfen,  sondern  vor  einem  Akt;  das  Geben  des 
Heiligen  und  das  Werfen  ihrer  Perlen  ist  dasselbe,  und  dieses 
Eine  geschieht  bei  Menschen,  welche  theils  Hunden  theils 
Schweinen  ähnlich  sind;  das  Geschick  der  Jünger  wird  daher 
nicht  entweder  —  oder  sein,  sondern  sowol  —  als  auch, 
indem  die  Schweine  die  äusserste  Verachtung  gegen  die  Gabe, 
die  Hunde  Ingrimm  gegen  die  Geber  üben  werden.  Das  zweite 
Glied  {tcoI  ötq.  xtL)  auf  die  Hunde  bezogen,  hat  etwas  sehr 
Malerisches;  jeder  Kenner  der  Hundenatur  weiss,  dass  man, 
um  sich  vor  raschem  Zufahren  der  Hunde  zu  schützen,  die 
Speisebissen  ihnen  gern  so  hinwirft,  dass  sie  dem  Geber  beim 
Zufahren  den  Rücken  oder  die  Seite  zuwenden;  ebenso  ist  es 
bekannt,  dass  selbst  Haushunde  sehr  erregt  werden  können  und 
hefbig  anstürmen,  wenn  man  ihnen  statt  des  erwarteten  Speise- 
bissens etwas  für  sie  üngeniessbares  hingeworfen  hat.  Das  ist 
ohne  Zweifel  bei  den  herrenlosen  Hunden  des  Morgenlandes, 
bei  welchen  jede  Dressur  zum  Gehorsam  und  zur  Treue  fehlt, 
noch  in  ungleich  höherem  Masse  der  Fall,  und  wir  haben  somit 
«ine  in  jeder  Beziehung  charakteristische  Schilderung  vor  uns. 
Unempfänglich  sind  die,  von  welchen  Jesus  redet,  für  das 
Heilige  und  für  das,  was  an  sich  und  den  Jüngern  werthvoU  1 

ist;  aber  darin  sind  diese  Unempfänglichen  von  einander  ver- 
schieden, dass  die  Einen,  den  Schweinen  gleich,  welche  die 
nicht  essbaren  Perlen  mit  ihren  Füssen  tief  in  den  Koth  hinein- 
tretend grunzend  weiterschreiten,  die  Gabe  in  Stumpfsinn  ver- 
achten,  die  Anderen  dagegen,  den  Hunden  gleich,  welche  durch 
das  nicht  essbare  Heilige  in  ihrer  Erwartung  auf  Speise  ge- 
täuscht,  erregt  sich  wider  die  Geber  wenden  und  sie  zerreissen, 
euch  mit  ihrem  Ingrimm  verfolgen  werden,  indem  sie  eure  Gabe 
als  Beleidigung  und  Hohn  ansehen  (ähnlich  Ph.  M.  Hahn).   Es 
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fragt  sich  jedoch^  ob  diese  nach  unserer  Meinung  allein  ange- 
messene Erklärung  grammatisch  zu  rechtfertigen  sei;  Tholuck 
erkennt  das  Vorkommen  der  Bedeform  ijtdvodog  oder  v6ti^€vg 
an,  nach  welcher  von  zwei  verbundenen  Verbis  das  erstere  sich 
auf  das  zweite  von  zwei  vorhergegangenen  Nominibus,  das  zweite 
Yerbum  sich  auf  das  erste  bezieht;  als  Beispiel  nennt  er  Mt. 
12,  12,  soll  heissen  Mt.  12,  22:  nQosrjvdx^fi  ccvtä  .  .  .  tvipkog 
xal  x(oq>og  ....  Söts  tov  xG)g)6v  Xakatv  Tcal  ßkinaiv.  Aller- 
dings passt  dieses  Citat,  wiewol  unsere  Stelle  davon  individuell 
verschieden  ist.  Weit  ergiebiger  jedoch  ist  das  Suchen  von  Be- 
legen im  Alten  Testamente;  es  liegt  ja  hier,  wie  überhaupt  in 
der  Bergpredigt,  anerkannter  Massen  ein  Anklang  an  alttesta- 
mentliche  Bedeformen  schon  in  dem  Parallelismm  membrorum: 
ft^  data  totg  xvöiv^  ^rjdl  ßaXrixE  SfuiQ.  t.  xotgav  vor,  und  in 
Verbindung  mit  dem  Parallelismus  meinbr.  ist  im  Alten  Testa- 
mente jene  Form  der  Hysteresis  keineswegs  selten.  Als  Bei- 
spiele fähren  wir  an  Ps.  72,  13.  14:  1)  „Er  schonet  des  Ge- 
ringen und  Armen,  und  2)  die  Seelen  der  Armen  befreit  er. 
3)  Von  Schaden  und  Unrecht  rettet  er  ihre  Seele,  und  4)  kost- 
bar ist  ihr  Blut  in  seinen  Augen".  Es  ist  augenscheinlich,  dass 
der  erste  Satz  seine  nähere  Erklärung  im  vierten,  der  zweite 
Satz  seine  nähere  Erklärung  im  dritten  hat.  Oder  Ps.  74,  21.  22: 
„1)  Nicht  zurückgewiesen  werde  der  Bedrängte  beschämt,  ^  2)  der 
Gedrückte  ("»sy  vgl.  oben  zu  5,  4)  und  Arme  mögen  rühmen 
deinen  Namen.  3)  Steh  auf,  Gott,  streite  deinen  Streit.  4)  Ge- 
denke deiner  Schmach  von  dem  Thoren  täglich.  Die  Bitte  im 
ersten  Satze,  dass  der  Bedrängte  (Fromme)  nicht  möge  be- 
schämt zurückgewiesen  werden,  wird  ergänzt  durch  die  Bitte 
des  vierten  Satees,  dass  die  Thoren  müssen  beschämt  werden, 
weü  sie  Gotte  Schmach  anlegen,  wogegen  der  zweite  Satz,  dass 
der  "^3:;,  welcher  Gewaltthat  duldend  auf  Gott  seine  Hoffiiung 
setzet,  und  der  Arme  rühmen  möge  Gottes  Namen,  in  dem 
dritten  Satze  seine  Ergänzung  hat,  dass  Gott  streiten  möge 
seinen  Streit,  welcher  zur  Rettung  des  "^3:5  wider  die  Ge- 
waltthäter  wird  gefuhrt  werden.  Conradus  Ikenius  nimmt 
die  Ehre  für  sich  in  Anspruch,  diese  „grammatische  Regel^*  im 
Alten  Testamante  entdeckt  zu  haben  (in  s.  Diss,  philAheol.  1749 
Tom.  I,  diss.  VII:  De  regula  quadam  grammaticay  multis  Scr.  S, 
locis  lucmt  foenerantey  occasione  verborum  1.  Sam.  6,  7  [„Nehmt 
und  macht  einen  Wagen  und  zwei  trächtige  Kühe'']);  er  be- 
hauptet geradezu,  dass  diese  Art  zu  reden  ein  ständiger  Ge- 
brauch bei  den  Hebräern  gewesen  sei,  Abweichung  davon  da- 
gegen eine  Ausnahme  (1.  c.  §  5.)  Die  Regel  lautet:  Heiraei 
plerumgpie,  quando  dtiabus  orationis  partüms  dtias  alias  ad  priores 
relationem  häbentes  stMungunt,  hos  ita  disponere  sölenty  ut  prior 
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respondeat  proxime  praecedenti,  posterior  remotiori,  und  als  Bei- 
spiele führt  er  an  aus  dem  Alten  Testamente:  1.  Sam.  6,  7; 
Ps.  49,  3;  Cant  2,  14;  Jes.  11,  9  (vgl.  6—8);  Job  27,  5—7; 
Ps.  133,  1—3;  Jes.  56,  3—7;  Jerem.  35,  16—19;  Hes.  16,  3. 
4—14.  15  ff.  —  im  Neuen  Testamente:  Mt.  6,  24  (?);  Rom.  11, 
22;  1.  Cor.  6, 11;  ebenso  in  grösseren  Abschnitten  Mt.  25,  34 — 40. 
41—45.  46;  Rom.  1,  16.  17.  18—2,  16;  2,  17—3,  20  u.  s.  w. 
—  Ueberdies  vgl.  unten  zu  Lc.  6,  17  ff.  Als  solche  nicht 
eigentliche  hebrai sirende,  aber  doch  dem  Alten  Testamente 
entstammende  und  mit  dem  Parallelismus  membrorum  eng  ver- 
bundene Redeform  haben  wir  auch  in  unserer  Stelle  die  Hy- 
steresis  anzusehen. 

Wir  gehen  zu  der  Deutung  über.  Ueber  die  unter  den 
xvvsg  und  x^^9^^  abgebildeten  Menschen  haben  wir  schon  oben 
geredet;  nicht  diese,  wol  aber  ro  aytov  und  of  [laQyaQtrai, 
welche  jenen  nicht  gegeben  werden  sollen,  bereiten  den  Aus- 
legern grosse,  und  soweit  wir  sehen,  nicht  gelöste  Schwierig- 
keit Meyer,  mit  welchem  Tholuck  auf  Grund  der  Erklärung 
bei  Calvin,  Luther,  Zwingli  u.  A.  übereinstimmt,  versteht 
unter  ro  ay.  und  of  ^aQy.  die  heilige,  weil  göttliche,  evan- 
gelische Wahrheit  und  meint,  die  Apostel  hätten  so  oft  das 
Wort  des  Herrn  an  ihrem  eigenen  Geschicke  gewahr  werden 
müssen,  da  sie  natürlich  (?)  die  Hunde  und  Schweine  in  der 
Regel  erst  durch  ihre  Berufs-Erfahrung  erkennen  mussten, 
um  dann  nicht  weiter  sie  mit  Anbietung  des  Heiligen  zu  locken, 
sondern  den  Staub  abzuschütteln  u.  s.  w.  M.  a.  W.:  kein 
Mensch,  auch  die  Apostel  nicht,  kann  das  Gebot  Jesu  erfüllen; 
•  erst  nachdem  man  es  übertreten  hat,  kann  man  es  bewahren, 
aber  auch  nur  soweit  es  sich  um  dieselben  Individuen  handelt, 
welchen  gegenüber  man  es  übertreten  hat.  Und,  fügen  wir 
hinzu,  auch  dies  nur  in  dem  Fall,  wenn  die  ganze  Hörer- 
schaft aus  Hunden  und  Schweinen  bestand;  waren  nur  Einzelne 
solcher  Menschen  darunter,  so  konnte  keine  Macht  der  Welt 
die  Apostel  davor  bewahren,  dass  sie  nicht  bei  jeder  öffentlichen 
Verkündigung  des  Evangeliums  das  Gebot  des  Herrn  aufs  Neue 
überträten;  m.  a.  W.  nach  M.'s  Erklärung  ist  Gehorsam  gegen 
dieses  Wort  des  Herrn  unmöglich,  damals  wie  jetzt,  und  jeder 
Prediger  jeder  evangelischen  Gemeinde  wird  an  jedem  Sonntage 
in  unvermeidlicher  Gefahr  stehen,  gegen  dies  Wort  zu  sündigen. 
Bleek,  welchen  wir  als  Repräsentanten  einer  anderen  Reihe 
von  Auslegern  nennen,  gesteht  dies  Letztere  gewissermassen  zu, 
indem  er  in  inniger  Weise  ausführt,  dass  wir  von  keinem  Men- 
schen, wie  stumpf  oder  wie  gesunken  er  auch  scheinen  möge, 
wissen  können,  ob  er  nicht  durch  Gottes  Gnade  für  die  Heils- 
lehre empfänglich  und   durch  dieselbe   bekehrt  werden  könne. 


378  Mt.  7,  6. 

und  ob  ea  nicht  Gottes  Wille  sei,   sich  unser  dazu  als  Werk- 
zeug zu  bedienen.    Nur  das  wollte  Jesus  sagen,  dass  wir  bei 
solchen   Menschen   nicht   damit   anfangen    dürfen,    ihnen   vor- 
zuhalten,  was  uns  das  Heiligste  und  Erhabenste  ist,   sondern 
damit,    dass  wir  sie  auf  der  einen  Seite  zum  Bewusstsein  der 
Unlauterkeit   ihres   Herzens    zu    bringen   suchen   und    auf  der 
anderen   Seite   vor  Allem   durch   fortwährende   Beweisung  der 
Liebe  die  gleiche  Gesinnung  auch  in  ihnen  zu  erwecken  trachten. 
Wohl!   Aber  was  ist,  so  allgemein  gefasst,  uns  das  Heiligste  und 
Erhabenste?     Ist  es   nicht   das  Erkannt-  und  Geglaubethaben 
der  Liebe,  die  Gott  zu  uns  hat,  die  sich  in  der  Vergebung  der 
Sünde  und   in  dem  Theilnehmenlassen  an  seiner  Gemeinscbaft 
bezeugt?     Wie  ist  es  in  der  That  fertig  zu  bringen,  Menschen 
zum  Bewusstsein  der  Unlauterkeit  ihres  Herzens  zu  führen  ohne 
Bezeugung  dieser  Gottesliebe?     Oder  soll  die  gesetzliche  Buss- 
predigt der  Anfang  sein?     So  scheinen  Olsh.  u.  A.  es  zu  ver- 
stehen, aber  Tholuck  widerspricht  dem  mit  Recht  unter  Be- 
rufung auf  Mc.  16,  15;  Mt.  10,  27 j  2.  Tim.  4,  2;  wie  sollte  das 
auch  durchzuführen  sein  in  einer  Gemeinde,  die  aus  allen  Ele- 
menten gemischt  ist?  —  Dreierlei  steht  nach  unserem  Texte  fest: 
1)  dass  imter  den  Hunden  und  Schweinen  nur  solche  Menschen 
zu  verstehen  sind,  welche  als  Hunde  und  Schweine  (in  der  an- 
gegebenen Deutung)  erkannt  sind,  noch  ehe  ihnen  ro  ay.  und 
Ol  [laQyaQ.  dargeboten  wurden;  2)  dass  ro  ayiov  und  oC  ^agya- 
Qtxai  nicht  dasjenige  sein  kann,  wodurch  Hunde  und  Schweine 
zu  Kindern  Gottes  können  umgewandelt  werden,  also  nicht  die 
evangelische  Heilswahrheit  als  solche,  sondern  Etwas,  was  seinen 
Ort  lediglich  unter  denen  hat,  welche  brüderlich  mit  uns  ver- 
bunden sind;   3)  ro  ay,  und  ol  ^Qy.  miiss  Etwas  sein,    vras 
die  Hunde  und  Schweine,   wenn  es   ihnen  gegeben  würde,    zu 
stumpfsinniger  Verachtung  oder  zu  grimmiger  Feindschaft  ver- 
anlassen wird.  Letzteres  natürlich,  weil  es  für  sie  etwas  Ver- 
wundendes und  Beleidigendes  hat.    Die  alten  K.  V.-V.  sind  auf 
durchaus  richtiger  Spur,  wenn  sie  wie  Tertullian  (de  praescr. 
haeret  41)  imd  ähnlich  Clem.  Alex.  (Strom.  I,  S.  348)  auf  den 
Unterschied  zwischen  catediupwni  und  fideles  hinweisen,  ebeixso 
J.  Wesley,  der  unter  dem  Heiligen  imd  den  Perlen  die  deep 
things  of  God  yersteht,  wie  perfection^   und  die  great  things   of 
Gody  wie  own  experience  (so  auch  Stier).    Allein  es  ist  ersicht- 
lich, dass  der  aufgestellte  dritte  Kanon  darauf  nicht  rechte  An- 
wendung leidet,  und  Tholuck  hat  nicht  Unrecht  mit  der  Frage, 
was  berechtigen  könnte,  ro  ayiov  und  ol  ^ccQyaQttai  vfitäv    so 
einzuschränken.    Die  einzige  Möglichkeit,  welche  uns  eine   der- 
artige Berechtigung  verleiht,  ist  der  Zusammenhang  unseres 
Verses  mit  V.  1 — 5.    Tholuck  vermisst  die  für  den  Zusammen- 
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hang  unerlässliche  Partikel  akkä  oder  da,  aber  Meyer  leugnet 
mit  Recht  die  Unerlässliehkeit  solcher  Partikel  durch  Hinweis 
auf  den  Charakter  gnomologischer  Rede.  Leider  hat  Meyer 
den  richtigen  Weg,  dass  „die  Gedankenverbindung  sich  knüpfe 
mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  tote  ScaßXdtl^sig  x.  t.  A., 
welche  die  Besserung  Anderer  bezweckende  Thätigkeit  in 
ihren  Grenzen  bleiben,  nicht  ein  Hingeben  des  Heiligen  an  die 
Hunde  werden  soU^^,  durch  seine  folgende  Deutung,  das  Heilige 
sei  die  evangelische  Wahrheit,  verlassen.  Nicht  von  der  Ver- 
kündigung der  evangelischen  Wahrheit,  sondern  von  der  die 
Besserung  Anderer  bezweckenden  Thätigkeit,  näher  von  der 
Pflicht  und  dem  Recht  brüderlicher  Bestrafung  war  im 
Vorigen  die  Rede;  nur  um  den  äS6kg)6s  (fov  und  seinen 
Splitter,  nicht  um  den  Splitter  eines  beliebigen  Anderen  han- 
delte es  sich;  und  eben  diese  heilige  Brüderpflicht  der 
brüderlichen  Bestrafung  in  Demuth  und  Sanftmuth,  ohne  zu 
richten,  ist  ro  aytov^  die  persönliche  Tüchtigkeit,  diese 
heilige  Bruderpflicht  zu  üben,  sind  o[  ^aQyaQttat,  v(iäv  (An- 
klang bei  Stier).  So  heilig  und  schön  diese  Pflicht  den  Brüdern 
gegenüber  ist,  so  soll  sie  doch  Niemand  den  Unempfänglichen 
gegenüber  üben,  etwa  in  der  Meinung,  durch  vertrauensvolle 
Näherung,  durch  demüthiges  Aufdecken  des  eigenen  innersten 
Lebens,  durch  freimüthiges  Aufdecken  der  erkannten  Fehler  des 
Nächsten,  diese  gewinnen  zu  können;  es  ist  vergeblich,  und  die 
einzige  Folge  wird  sein  stumpfsinnige  Gleichgültigkeit  gegen 
eure  Perlen  bei  den  Einen,  ingrimmige  Feindschaft  bei  den 
Anderen,  natürlich  weil  sie  die  brüderliche  Bestrafuilg  als  per- 
sönliche Beleidigung  auffassen.  Es  ist,  als  ob  in  der  Bezeich- 
nung „Hunde  imd  Schweine*'  der  heilige  Zorn  durchklänge, 
der  mit  der  Beschämung  verbunden  ist,  die  der  Gläubige  em- 
pfindet, wenn  er  seine  Heiligthümer  vor  den  Augen  Unempfäng- 
licher entblösst  hat,  und  diese  stumpf  verachtend  darüber  weg- 
schreiten oder  in  wehethuendem  Missverstand  als  persönliche 
Gehässigkeit  das  auslegen,  was  lauterste  Bruderliebe  war. 

3.  Mt.  7,  7—11. 

Alt  Bit  B^  Xal  dod'liöBtat  V(ltV    ^ritettB^  Xal  BVQI^ÖBtB'   XQÖVBtB, 

xat  avoiyr^eBtai  v^itv.  (8.)  nag  yccQ  o  altäv  XafißdvBc^  xal  6 
^r^täv  BVQlCxBif  xal  tä  XQovovti  avoiyrjöBtac,  (9.)  ^  t(g  iötvv 
il^  v^äv  avd'QGjnog^  ov  alti^öBL  6  vCog  avtov  ccQtov^  (lii  kC%'ov 


V.  8.  Nur  B,  1  kopt.  und  2  syr.  Vss.  lesen  avoCyBxoti^  wie  Lachm.  auf- 
genommen hat. 

V.  9.  n  zCg  iaziv  lesen  NB«CEGKM«ÜVXz^1T,  die  meisten  Codd.  der 
It.,  die  Vulg.  u.  s.  w.,  wogegen  B*L  die  meisten  Vss.  nur  iaziv  lesen. 
—  ov  so  Ä*BC  einige  Min.,  die  lat.  KW.,  sah.,  kopt.,  arm.  Vs.  u.  s.  w. 
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avtä;  (11.)  bI  ovv  v^etg  :ncovriQol  ovtsg  oi'Sats  S6(jLccra  äyad^a 
SiSovai  xoig  rsxvocg  v^äv,  n66(p  (lakkov  6  Ttat^Q  v(iäv  6  iv 
xotg  ovQavotg  Sciösv  ayad'ä  rotg  aitovöiv  avtov. 

Eine  Gedankenverbindung  dieses  Abschnittes  mit  dem 
Vorigen  ist  nicht  ersichtlich,  wie  auch  Meyer  anerkennt;  wenn 
Stier  nach  dem  Vorgang  Anderer  das  Gebet,  zu  welchem  auf- 
gefordert wird,  als  Bitte  um  Weisheit  fasst,  dem  Gebote  V.  6 
nachzukommen,  so  ist  das  eine  im  Text  nicht  motivirte  willkür- 
liche Einschränkung  des  reichen  Wortes,  ünmotivirt  ist  auch 
die  Behauptung  Menkens  (a.  a.  0.  S.  220;  ähnlich  Ph.  M.  Hahn 
a.  a.  0.  S.  149),  es  handele  sich  hier  um  unser  Anders-  und 
Besserwerden,  eine  Behauptung,  welche  vielleicht  aus  der  Re- 
flexion auf  den  Text  der  Lc-Parallele  (11,  13),  welcher  nvsviuz 
ayvov  statt  äyad-d  (Mt.  V.  11)  liest,  entstanden  ist.  Tholnck 
meint,  eher  liege  darin  eine  schliessliche  Anweisung,  wie  die 
Kraft  zur  Erfüllung  der  Nächstenpflichten  zu  erlangen  sei;  sind 
die  Nächstenpflichten  V.  1 — 6  gemeint,  so  ist  dies  eben  auch 
Stiers  Meinung;  sind  die  Nächstenpflichten  überhaupt  gemeint,, 
so  lässt  sich  nicht  die  Stellung  dieser  Anweisung  an  diesem 
Orte  begreifen. 

Es  handelt  sich  in  diesem  Abschnitt  um  das  Gebet,  näher 
um  das  Bittgebet.  Eine  dreifache  Aufforderung  (a^r.,  5^r.,  xq.} 
stellt  Jesus  voran,  und  jeder  dieser  Aufforderungen  entspricht 
eine  Verheissung  (dod'i^ö,^  evQfja.^  avotyi^0,)\  die  Wirkung  des 
Bittgebetes  ist  also  die  Erhörung,  und  um  der  Erhörung 
willen  soll  gebetet  werden.  Es  ist  von  den  Auslegern  nicht 
versucht  worden,  ein  klares  gegenseitiges  Verhältniss  der  drei 
Aufforderungen  nachzuweisen;  denn  die  Behauptung  Meyers,, 
dass  hier  eine  Klimax  vorliege,  die  nämliche  Thätigkeit  bis 
zu  andrängender  Inbrunst  bezeichnend,  tritt  nur  als  Behauptung 
auf;  und  Luthers  Wort  (a.  a.  0.  Bd.  43,  291):  „Warumb 
aber  Christus  so  viel  Wort  brauche,  dass  er  dreierlei  Stück 
setzet  ....  ist  leicht  zu  sehen,  dass  er  uns  damit  will  deste 
stärker  vermahnen  zu  beten",  hat  nur  die  Häufung  der  Aus- 
drücke im  Auge,  wie  er  auch  später  sagt:  „dass  er  (Christus) 
einerlei  mit  andern  Worten  wiederholet".  Und  doch  liegt 
es  nicht  gar   fem,   dies   Verhältniss    als    das    einer   dreifachen 


gegen  ov  idv  des  T.  R.  mit  N^EGKLMSUVXz^ JT,  die  meisten  Cdd.  der 
It.  die  Vulg.  11.  s.  w.  —  alti^asi,  so  ^BCLJ  u.  s.  w.  gegen  T.  R.,  wel- 
cher mit  EGKMSUVXJT  u.  s.  w.  atf^arj  liest. 

V.  10.  ^  Tiai  so  fc^BC,  mehrte  Min.  und  Vss.  —  rj  xal  idv  lesen  It. 
und  Vulg.;  xal  idv  liest  der  T.  R.  mit  EGLUVX-^  u.  mehreren  Vss.  — 
cck^asL  lesen  ^BCLJ  und  33;  alf^ay  der  T.  R.  mit  EGKMSUVXJT. 
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Antiklimax  anzusehen,  oder  besser  als  das  eines  dreigliederigen 
Hysteron-Proteron  unter  dem  Bilde  eines  Hölfesuchenden;  welcher 
zuerst  an  der  Thüre  des  Wohlthäters  anklopft,  dann,  nach- 
dem ihm  geöfl&iet  ist,  den  Wohlthäter  aufsucht  (zu  t^ritsiv  vgl. 
besonders  Jerem.  29,  13.  14),  endlich,  nachdem  er  ihn  gefunden 
hat,  seine  Bitte  vorbringt,  welche  dann  Gewährung  findet^). 
Dass  aber  die  gewisse  Erhörung  des  Anklopfens,  Suchens, 
Bittens  verheissen  wird,  macht  die  Aufforderung  um  so  drin- 
gender, es  lockt  und  überredet  gleichsam  dazu^). 

Der  in  V.  7  verheissene  gewisse  Erfolg  wird  in  V.  8  be- 
gründet (ydo),  und  zwar  dadurch,  dass  das  Ganze  auf  ein 
feststehendes  göttliches  Reichsgesetz  zurückgeführt  wird.  Nach 
diesem  verhält  es  sich  so,  dass  jeder  Bittende  empfilngt,  jeder 
Suchende  findet,  jedem  Anklopfenden  aufgethan  wird;  denn  so 
ist  das  Tcäg  yccQ  am  Anfange  von  V.  8  zu  nehmen;  es  steht 
vor  allen  drei  Subjecten  und  will  auf  alle  drei  Subjecte  gleicher 
Weise  bezogen  sein.  Es  wird  V.  7  und  8  nicht  gesagt,  dass 
Tinbedingt  gerade  dasselbe  werde  gegeben  und  gefunden  werden, 
was  gesucht  und  erbeten  sei;  desshalb  wird  es  nicht  gesagt,  weil 
Jesus  überall  fem  davon  ist,  eine  unbedingte  Erhörung  des  Ge- 
betes mit  genau  der  Bitte  entsprechendem  Erfolge  zu  lehren.  Dem 
Eolgenden  ist  es  vorbehalten,  die  nothwendige  Beschränkung 
<ien  aufgestellten  Sätzen  hinzuzufügen;  dies  geschieht  dadurch, 
dass  Jesus  durch  eine  conclusio  a  mmori  ad  majvs  ihnen  die 
Oewissheit  des  Gesagten  ad  hominem  demonstrirt.  Die  Conclusio 
besteht  darin,  dass  das  Yerhältniss  des  menschlichen  Vaters 
za  seinen  Kindern  in  Betreff  ihrer  Bitte  das  Verhalten  eueres 
Vaters  im  Himmel  zu  seinen  Kindern  illustrirt;  ist  die  Liebe 
imd  die  Macht  Gottes  grösser  als  die  menschliche  Vaterliebe 


^)  Verfehlt  ist  gewiss  die  Umschreibung  Menkens  (nach  Bengel  ad 
h.  1.)  a.  a.  0.  S.  220:  „Bittet,  was  ihr  bedürfet;  suchet,  was  ihr  ver- 
loren habt  und  was  euch  verborgen  ist;  klopfet  an,  ihr,  die  ihr  noch 
draussen  seid,  bei  denen  es  noch  auf  den  Eingang  in  das  himmlische 
Königreich  ankommt". 

*)  Calvin  ad  h.  1.:  y^Ätque  hoc  diUgenter  notandum  est:  primwm  ut 
^damus  hanc  orandi  legem  nobis  Statut  ac  praesciibi;  ut  certo  persuasi 
simus  nobis  propitiwm  esse  Deum,  ut  vota  nostra  exaudiat,  Deinde  quoties 
■ad  orcmdum  accingimur,  vel  qiu)ties  sentimus  non  satis  vigere  in  nobis  pre- 
€<mdi  ardorem,  ut  nobis  in  mentem  veniat  tarn  benigna  invitatio,  in  qua 
nobis  Christus  de  paterno  Dei  affectu  testatur^',  —  Luther  a.  a.  0.  Bd.  43, 
S.  285:  „Zum  andern,  hast  du  hie  die  tröstliche  Yerheissung  und  reiche 
Zusagung,  die  er  thuet  von  dem  Gebete,  dass  man  sehe,  es  liege  ihm 
Etwas  dran,  und  lerne  unser  Gebet  köstlich  und  theur  far  Gott  halten, 
weil  er  uns  so  ernstlich  dazu  vermahnet,  so  freundlich  locket  und  zusagt, 
dass  wir  nicht  umbsonst  sollen  bitten;  und  wenn  wir  gleich  kein  Ursach 
oder  Reizung  hätten,  denn  diess  freundliche,  reiche  Woit,  so  sollte  es  gnug 
«ein  uns  zu  treiben". 
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und  Vatermacht,  so  ist  die  Gewissheit  der  Gebetserhörung 
Gottes  grösser,  als  die  Gewissheit  der  Erhörung  seitens  eines 
menschlichen  Vaters.  Die  Bedingung  der  Verheissung  der  Er- 
hörung besteht  darin,  dass  vorausgesetzt  wird,  nicht  dass  in 
der  rechten  Gesinnung  gebetet  werde  —  so  Tholuck,  welcher 
auf  die  sonst  in  der  Heiligen  Schrift  genannten  subjectiven 
Bedingungen  der  Gebetserhörung,  wie  in  Jesu  Namen,  im  Glauben, 
in  Gewissensfreudigkeit  mit  Hinweis  auf  Mt.  21,  22;  Mc.  11,  24; 
Joh.  14,  13;  15,  7;  16,  23  ff.;  1.  Joh.  3,  22;  Jac.  1,  6  zurück- 
geht; —  denn  dass  in  der  rechten  Gesinnung,  besser:  in  der 
rechten  Inbrunst,  gebetet  werde,  liegt  implicite  in  dem  airetVj 
ohne  dass  durch  irgend  ein  anderes  Wort  darauf  hingedeutet 
würde;  aber  die  Voraussetzung  wird  genannt,  dass  um  die 
rechte  Gabe,  um  Gutes,  Nofliwendiges  und  Nützliches  ge- 
betet werde.  Man  darf  auch  nicht  mit  Tholuck  unsere  Stelle 
durch  den  auch  an  sich  anfechtbaren  Gedanken  erklären  wollen, 
dass  der  Mittelpunkt  aller  Gebete  in  dem:  „Dein  Reich  komme" 
liege  (vgl.  dagegen  oben  zu  6,  9):  „ist  dies  das  höchste  Gut, 
so  kann  um  alle  untergeordneten  Güter  nur  gebetet  werden, 
insofern  sie  MitteF  [sind]  „zu  diesem  Zweck".  Denn  der  Text 
redet  von  dofiata  äyad'dj  die  uns  sollen  gegeben  werden  für 
unsere  individuellen  Bedürfnisse;  sollen  diese  auf  eine 
Gabe  zurückgeführt  werden,  die  sowol  specifisch  göttlich  als 
unbedingt  nothwendig  für  jedes  individuelle  Bedürfen  sind,  so 
ist  das  nicht  das  Kommen  des  Reiches  Gottes,  sondern  (ParalL 
in  Lc.)  „der  Heilige  Geist". 

Die  in  dem  Bilde  V.  7.  8.  unentbehrlichen  Momente  des 
^ritstv  und  xqovbvv  bleiben  in  dem  Fortschritt  der  Rede  von 
V.  9  an  unberücksichtigt;  nur  der  Hauptbegriff  altatv  wird 
weiter  behandelt.  Die  Partikel  ^  mit  folgendem  Fragesatz  setzt 
einen  Zweifel  voraus  in  die  Wahrheit  des  Gesagten,  wie  auch 
im  Deutschen  nach  auffallenden  Behauptungen  gern  eine  ähn- 
liche Wendung  wie:  „oder  sollte  es  sich  anders  verhalten" 
u.  dergl.  gebraucht  wird.  Zwei  Fragesätze  werden  angeführt; 
„oder  welcher  Mensch  ist  aus  euch,  welchen  sein  Sohn  bitten 
wird  um  Brot,  er  wird  doch  nicht  einen  Stein  ihm  geben? 
Oder  auch  einen  Fisch  wird  er  bitten,  er  wird  doch  nicht  eine 
Schlange  ihm  geben  ?'^  In  beiden  Fragen  findet  ein  Anakoluth 
statt,  ein  Ineinanderschieben  von  zwei  verschieden  formulirten 
Fragen  (Winer:  Gramm.  S.  454  vgl.  auch  Tholuck,  bes. 
Bleek  und  Meyer);  das  in  beiden  Fragen  gebrauchte  iMdiäovaL 
ist  hier  nicht  =  noch  dazu  geben,  sondern  nur  hingeben^ 
mittheilen,  wie  auch  oft  im  Classischen  (vgl.  Bleek).  Der 
Stein  ist  ahnlich  dem  Brot,  die  Schlange  ähnlich  dem  Fisch;  der 
Mensch    kann    leicht    seinen    Sohn    betrügen,    indem    er    ibm 
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äusserlich  Aehnliches  und  doch  wesentlich  Verschiedenes  darreicht; 
arber  er  wird  es  nicht  thun,  die  väterliche  Liebe  wird  ihn  daran 
hindern.  In  doppelter  Weise  sind  jedoch  beide  Fragen  sachlich 
unterschieden;  in  der  ersten  Frage  handelt  es  sich  um  Brot, 
das  unentbehrliche  Nahrungsmittel,  in  der.  zweiten  um  einen 
Fisch,  ein  entbehrliches  Nahrungsmittel,  in  der  ersten  Frage 
würde  die  sTcidoöig,  der  Stein,  nur  etwas  üngeniessbares,  daher 
Unnützes,  bezeichnen,  in  der  zweiten  Frage  die  Schlange  etwas 
positiv  Schädliches^).  Hat  der  Sohn  um  Brot  und  Fisch  ge- 
beten, so  wird  der  Vater  ihm  Brot  und  Fisch,  nicht  Stein 
oder  Schlange  geben;  hat  der  Sohn  aber  um  einen  Stein  ge- 
beten in  der  Meinung,  der  Stein  sei  Brot,  oder  um  eine 
Schlange  in  der  Meinung,  die  Schlange  sei  ein  Fisch,  so  wird 
dieselbe  väterliche  Liebe  es  nicht  zulassen,  das  Verlangte  dem 
Sohne  zu  geben;  statt  des  erbetenen  Steines  oder  der  erbetenen 
Schlange  wird  der  Vater  Brot  und  Fisch  ihm  geben,  was  ja 
'  der  Sohn  auch  eigentlich  gemeint  hat,  wenn  auch  der  Sohn 
sich  beklagen  sollte,  dass  er  einen  Stein  und  eine  Schlange 
statt  des  erbetenen  Brotes  und  Fisches  empfangen  habe.  So 
bat  Paulus,  dass  der  Pfahl  im  Fleisch  ihm  genommen  würde, 
damit  er  kräftig  sei  zur  Verkündigung  des  Evangeliums;  und 
eben  desshalb  wurde  der  Pfahl  im  Fleische  dem  Apostel  nicht 
genommen:i7  yccQ  dvva^is  iv  a0%'evBla  tsksttat,  (2.  Cor.  12,  7  ff.). 
Tholuck  verweist  passend  auf  Augustins  Ausspruch  (ep.  34 
ad  Paidinum):  ionm  autem  dominus  y  qui  non  tribuit  saepe  quod 
volurmiSy  ut  quod  mallemus,  attribuaty  sowie  als  Beleg  dazu  auf 
Monicas  Gebet,  Gott  wolle  ihren  Sohn  nicht  nach  Rom  gehen 
•lassen,  weil  er  dort  völlig  werde  untergehen;  er  ging  nach 
Italien  und  dort  fand  er  Christum  (Aug.  Conf.  lib.  V,  C.  15). 
Die  eigentliche  condvsio  a  minori  ad  maius  folgt  V.  11: 
„Wenn  nun^^  (ovi/,  auf  das  V.  9  u.  10  Gesagte  zurückweisend) 
„ihr,  obgleich  ihr  arg  seid,  wisset"  {ptdate  ==  ihr  versteht 
euch  darauf,  könnt  es  fertig  bringen  (ebenso  im  Deutschen); 
so  eläivav  schon  bei  Homer;  auch  vgl.  Lc.  12,  56;  Phil.  4,  12 
[Tholuck])  „gute  Gaben  eueren  Kindern  zu  geben,  um  wie  viel 
mehr  wird  euer  Vater  in  dem  Himmel  Gutes  geben  denen,  die 
ihn  bitten".  Nicht  eigentlich  soll  hierdurch  die  Meinung  be- 
kämpft werden,  dass  Gott  Nichts  gebe  auf  unser  Gebet,  also 
überhaupt  sich  nicht  kümmere  um  uns;  das  Goncessum  vielmehr, 
von  dem  aus  argumentirt  wird:  dass  Gott  fortwährend  giebt, 
und  dass  Alles,  was  wir  haben  und  empfangen.  Gaben  Gottes 


^)  Bengel  ad  h.  1.:  „Tcmi  extrinsecus  simüis  est  lapis  {ad  cibum 
inutüis),  et  pisci  anguis  (noxius);  pisce  faeüius  caret  puer,  quam  pame^ 
et  tarnen  etiam  piscem  impetrat    Pisces  dabantur,  ut  hodie  poma". 
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sind,  weist  darauf  hin,  dass  es  sich  nur  um  die  Frage  des 
Misstrauens  handehi  kann^  ob  die  Gottesgaben  nicht  auch  un- 
nütz (Stein)  oder  schädlich  (Schlange)  seien;  dass  sie  Beides 
nicht  sind,  sondern  äyad'd^  dies  wird  bewiesen.  Der  Gegensatz 
viistg  und  6  natijQ  v^äv  wird  zweifach  verstärkt,  einmal  durch 
die  Apposition  zu  v^etg:  tcovtiqoI  ovt sg,  sodann  durch  das 
Attribut  zu  6  itatiiQ  vfiäv:  6  iv  totg  ovQavolg,  Wie  überall 
in  der  Bergpredigt,  so  steht  auch  hier  TCovrjQog  in  seiner  eigen- 
thümlichen  Bedeutung,  nach  welcher  es  die  schlimme  Wirkung 
des  sittlich  Schlechten  bezeichnet  (vgl.  oben  zu  5,  39),  also: 
obgleich  ihr  vermöge  eurer  sittlichen  Schlechtigkeit  eine  schlimme 
von  euch  ausgehende  Wirkung  erwarten  lasst.  Durch  den  Gegen- 
satz zu  7C0V.  ovtsg  empfängt  das  Attribut:  6  iv  totg  ovq.  eine 
modificirte  Bedeutung,  indem  die  Erhabenheit  Gottes  die  Mo- 
dification  der  sittlichen  Erhabenheit,  der  heiligen  Reinheit 
annimmt,  welche  an  sich  das  Gegentheil  der  schlimmen  Wirkung 
verbürgt^).  Eine  besondere  Bedeutung  würden  die  Worte  novri- 
Qol  ovtsg  empfangen,  wenn  erwiesen  sein  würde,  dass  die  An- 
geredeten die  Jünger  Jesu,  ob  auch  in  weiterem  Sinne,  seien; 
dies  ist  in  der  That  zu  erweisen  sowol  aus  der  durchgängigen 
Beziehung  des  Ausdruckes  o  natriQ  vfiäv  auf  die  Jünger  (vgl. 
oben  zu  6,  9),  als  aus  der  ausdrücklichen  Notiz  in  der  Parallele 
des  Lc.  11,  5  ff.:  eiTtev  nQog  avtovg  seil,  tovg  (lad'titdg.  Nur 
insofern  liegt  übrigens  darin,  dass  Jesus  selbst  seine  Jünger 
jtovriQovg  nennt,  ein  Zeugniss  heiligen  Selbstbewusstseins  imd 
heiliger  Selbstabsonderung  auch  von  den  Seinen,  als  es  aller- 
dings undenkbar  ist,  dass  Jesus  jemals  sich  und  den.  Seinen 
Gotte  gegenüber  gemeinsam  den  Namen  novrjQoi  gegeben  haben 
würde  ^).  In  schlagendem  Gegensatze  steht  das  7tovi]Qol  ovtsg 
zu  den  d6(iata  ayad-ä,  welche  von  ihnen  gegeben  werden;  es 
entsteht  der  Sinn:  wenn  nun  schon  ihr,  die  ihr  doch  jtovi]Qo£ 
seid,  dennoch  kraft  euerer  väterlichen  Liebe  zu  eueren  Kindern 
alle  novriQia  dergestalt  überwindet®),    dass   ihr   den  Bittenden 


^)  Bengel  ad  h.  1.:  ,^Qui  in  coelis,  in  quo  nülla  est  malitia^', 
^)  Stier  sagt  mit  Recht  a.  a.  0.  S.  271:  „War  es  möglich,  nach> 
drücklicher  das  Zeugniss  von  Gottes  heiligem  Erbarmen  mit  dem  un- 
erlässlichen  Zeugniss  von  unserm  Verderben  zu  verbinden,  als  hier  ge- 
schieht? So  redet  der  Holdseligste  mitten  in  seiner  Huld  von  uns  Men- 
schen! Von  unserer  menschlichen  Vater-  und  Mutterliebe!  Dies  Wort 
«cheint  mir  das  stärkste  Dictum  prohans  für  die  Erbsünde  in  der  ganzen 
Heil.  Schrift  (und  zwar  als  Voraussetzung,  die  gar  nicht  erst  für  sich  zu 
lehren  und  zu  behaupten  sei!  vgl.  1.  Eon.  8,  46),  und  zugleich  eins  der 
stärksten  für  die  übermenschliche  Würde  des  Herrn ^   der  so  redet,   dem 

fanzen  Menschengeschlecht  gegenüber   sich   ausnehmend:    Ihr  seid  arg! 
oh.  8,  23.  24". 

^  Calvin  ad  h.  1.:    ,,Maligno8  autem  nos  reddit  tpiXavT^a:  quia  dum 
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iofiara  ccyad^d  und  nur  solche  gebt,  —  um  wie  viel  mehr  wird* 
euer  Vater  im  Himmel,  welcher  als  der  d'sog  ayccd'og  ohne  alle 
ixovtjQLa  in  vollkommener  Reinheit,  daher  auch  in  vollkommener 
durch  Nichts  getrübter  Liebe  lebt,  Gutes  geben  denen,  die  ihn 
bitten.  Nach  dem  Zusammenhange  ist  der  Gegensatz  des  dyad'd 
V.  11  einmal  das  Unnütze,  parallel  dem  Stein  V.  9,  sodann 
das  Schädliche,  parallel  der  Schlange  V.  10;  und  die  heilige 
Reinheit  und  Liebe  Gottes  offenbart  sich  sowol  negativ  darin, 
dass  er  die  Bittenden  nicht  betrügt,  indem  er  ihnen  Unnützes 
und  Schädliches  statt  des  gewünschten  Guten  giebt,  als  positiv 
darin,  dass  er  Nützliches  und  Brauchbares,  Unentbehrliches  und 
Angenehmes  dem  Bittenden  zu  Theil  werden  lässt,  somit  sich 
als  den  erweist,  dem  Alle  vertrauen  dürfen  als  ihrem  Vater 
in  dem  Himmel. 

[Parallel  mit  Mt.  7,  7—11  steht  Lc.  11,  9—13.  Die  beiden 
ersten  Verse  in  beiden  Relationen,  Mt.  V.  7.  8  und  Lc.  V.  9. 10 
entsprechen  einander  genau,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
in  Lc.  zweimal  die  L.-A.  dvoix^^^'f^cct,  vorzuziehen  ist,  während 
Mt.  zweimal  dvoiy^ösrai  hat.  Die  Verse  Lc.  V.  11.  12  unter- 
scheiden sich  dadurch  von  Mt.  V.  9.  10,  dass  sie,  obgleich  den- 
selben Sinn  bewahrend,  in  anderer  Construction  stehen,  vor 
Allem  aber  dadurch,  dass  Lc.  zu  den  beiden  Sätzen  des  Mt. 
noch  einen  dritten  Vergleich  hinzufügt:  fj  xal  aln^öst  ^ov,  [irj 
imSdCBL  avt^  öxoQTtiov;  Wie  ein  Stein  mit  einem  Brote,  eine 
Schlange  mit  einem  Fische,  so  hat  ein  zusammengezogener 
Skorpion  mit  einem  Ei  Aehnlichkeit;  in  so  weit  schHesst  sich 
dies  dritte  Glied  den  vorhergehenden  richtig  an.  Während  aber 
zwischen  Brot- Stein  und  Fisch- Schlange  ein  Gedankenfortsbhritt 
(siehe  oben)  stattfindet,  ist  ein  solcher  zwischen  Fisch-Schlange 
und  Ei -Skorpion  nicht  wahrzunehmen,  vielmehr  ist  das  Moment 
des  Schädlichen,  welches  bereits  in  der  Schlange  einen  Aus- 
druck fand,  im  Skorpion  einfach  wiederholt,  ein  Umstand, 
welcher  auch  durch  die  Bemerkung  Godets  (in  s.  Comm.  zu 
Lc.  z.  d.  St.)  nicht  beseitigt  wird,  dass  Brot,  hartgesottene 
Eier  und  geröstete  Fische  die  gewöhnlichen  Bestandtheile  der 
Mittags -Mahlzeit  eines  Reisenden  im  Oriente  seien.  Ist  das 
Motiv,  eine  Dreizahl  von  Beispielen  aufzustellen,  lediglich  in 
<Jem  dreifachen  ahetVy  ^tjtetVy  xqovslv  zu  suchen,  so  ist 
<iies  ein  Beweis,  dass  der  Text  des  Lc,  falls  nicht  dieses 
selbe  Redestück  zweimal  von  Jesu  vorgetragen  ist,  als  durch 
die   Reflexion    hindurchgegangen    sich    darstellt.     Ebenso    ver- 


^hi  qmsque  plus  satis  addictus  estj  alios  praeterit  ac  negligit,  Ätqui  hoc 
mtium  superat  paternus  amor,  ut  homines  sui  obliti  se  in  filios  plus  quam 
Jiberaliter  effundanf. 

Aohelis,  Bergpredigt.  26 
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hält   es    sich    mit   Lc.    V.   13,.  wo   das  Wort   aya%a   des    Mt. 
durch  Tti/svim  ayiov  specialisirt  wird,  eine  Aenderung,  welche 
augenscheinlich  durch  die  Reflexion  auf  das,  „was  AUen^'  ohne 
Ausnahme  ein  &Ya%'6v  und  Allen  ohn^  Ausnahme  nöthig  sei, 
hervorgerufen  ist.    Eigenthümlich   ist   noch  in  Lc.  V.  13  der 
nur  hier  vorkommende  Ausdruck  6  ytcctij^  6  ^|  ovgavov,  welcher 
nach  Analogie   von   elvaL   ix  tijg  aXrid'eiccg  1.  Joh.  2i  21  oder 
auch  slvai  ^  v(iäv  Col.  4,  9,  elvav  hi  tijg  yijg  Joh.  3,  31  za 
erklären  ist  und  den  Vater,  welcher  dem  Himmel  angehört,  in 
den  Himmel  hinein  gehört,  bedeutet.  —  Der  Zusammenhang,  in 
welchem  dieser  Abschnitt  des  Lc.  steht,  ist  klar  und  unverkennbar; 
es  ist  der  letzte  Theil  der  Rede  über  das  Gebet,  welche  Jegas  bei 
Gelegenheit  der  Bitte  des  Jüngers:  xvQte^  ä^da^ov  ^oag  nQog- 
svxeed-av  xtl.  gehalten  hat.  Nach  dem  Hermgebete  (Lc*  11,  2-^4} 
folgt  V.  5 — 8  das  Beispiel  des  Mannes,  welcher  seinen  Freund 
um  Mittemacht   weckt  und  ihn  um  Brot  bittet;   wenn   dieser 
ihm    auch   nicht   um    der   Freundschaft    willen    das   Verlangte 
geben  wird,    so  wird  er's  ihm  doch  geben  dia  r^i/   dvaiStav 
ccvtov.    Hieran  schliesst  sich  unser  Abschnitt  V.  9  fif.  mit  den 
Worten   an:     Kdyoi  v(itv  layco  xtL]   was  kurz  zuvor  von  der 
Bitte   des  Menschen  an  den  Menschen  und  von  der  Erhörung 
dieser  Bitte  gesagt  ist,  das  wird  jetzt  auf  die  Bitte  des  Menschen 
an  Gott  angewendet:  wenn  schon  der  Mensch  den  Freund  er- 
hört, wie  viel  mehr  euer  himmlischer  Vater  euch.    Aber  es  ist 
in  diesem  Zusammenhange  eigenthümlich,   dass  das  Gebet   zu 
Gott  und  die  Gebetserhörung,  wie  sie  vorhin  schon  durch  das 
Beispiel  des   seinen  Freund  weckenden  Menschen  illustrirt  ist^ 
so  jetzt  noch  einmal   durch  das   Verhalten   des   menschlichen 
Vaters  zu  seinem  bittenden  Sohne  im  Laufe  dieses  Abschnittes 
illustrirt  wird.    Dies  Verhältniss  giebt  der  Vermuthung  Baum^ 
dass  die  Gebetsrede  Lc.  11  ni<3ht  so  wie  sie  dasteht  von  Jesu 
gehalten,  sondern   aus  verschiedenen  Redestücken  nachträglich 
von  Lc.  zusammengestellt,   der  Zusammenhang   also   künstlich 
gemacht    sei.     Zeugnisse    eines   ursprünglichen   Zusammen- 
hanges können  wir  weder  in  Lc.  11,  noch  in  Mt.  7  finden,  wol 
aber  Zeichen  des  Gegentheils;  das  ürtheil  Godets  über  unseren 
Abschnitt  in  Mt.,  es  sei  eine  von  ihrem  Stiel  gelöste  Blumen- 
krone,  die   da   liegt,   wo   der  Wind  sie  hingeweht  hat,   trifiPb 
nach  unserer  Meinung  auch  den  Lc,  nur  dass  wir  nicht  vom 
Winde,  sondern  von  schriftstellerischer  Combination  bei  Beiden 
reden.    Dadurch   wird  sowol  die  Möglichkeit,   dass  Jesus  den 
besagten  Abschnitt  zweimal  geredet,  einmal  im  Zusammenhange 
der  Bergpredigt,  ein  anderes  Mal  im  Zusammenhange  von  Lc. 
11,  als  auch  die  andere  Möglichkeit  ausgeschlossen,  dass  einer 
von  beiden,  entweder  Mt,  oder  Lc.  den  richtigen  Zusammenhangs 
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habe;  als  das  Wahrscheinliche  bleibt  vielmehr  die  Annahme 
übrig,  dass  die  Sentenz  über  das  Gebet,  wie  wir  sie  Mt.  7, 
7 — 11  in  ursprünglicher,  Lc.  11,  9 — 13  in  einer;  durch  die.  Re- 
flexion hindurchgegangenen  Gestalt  finden,  erst  von  beiden 
JBvaagßlisten  in  eine  Gedankenverbindung,  von  M^i  in  die  der 
Bergpredigt,  von  Lc.  in  die  über  die  Gebetserhörujftg,  hinein^ 
gebracht  sei^)]. 

4.  Mt.  7,  12. 

IIvLVxa  ovv  00a  iccv  d'dXrits  Iva  jtOiäöLV  v(itv  ol  avd'QOTCoij 
ovtcug  xal  v(iatg  noielxe  ccvtotg'  otrtog  yccQ  iörtv  6  vo^og  xal 
ov  nQoqyfj^at. 

Zweifelhaft  bleibt  nach  den  Cod.,  ob  iav  oder  av  zu  be- 
vorzugen sei;  eine  Aenderung  des  Sinnes  wird  jedoch  nicht  da- 
durch bedingt,  da  iav  nach  Belativis,  wie  hier  o6a^  einfach 
für  av  steht  (vgl.  Win  er:  Gramm.  S.  277). 

Mehr  als  bei  den  übrigen  Theilen  des  zweiten  Haupt- 
abschnittes der  Bergpredigt  werden  wir  bei  diesem  Spruche  auf 
die  Frage  nach  dem  Zusammenhange  geführt,  da  das  zusam- 
menfassende ovv  den  Nachweis  eines  solchen  fordert.  Allein 
alle  Versuche,  eine  Verbindung  herzustellen,  sind  gescheitert 
an  dem  disparaten  Inhalt  unseres  Spruches.  Unwidersprechlich 
und  unwidersprochen  .redet  derselbe  von  dem  Verhalten  der 
Menschen  zu  den  Menschen,  und  unwidersprochen  und  un- 
widersprechlich ist  im  vorigen  Abschnitt  V.  7 — 11  von  dem 
Verhalten  Gottes  zu  den  Menschen  und  der  Menschen  zu 
Gott  die  Rede;  die  Ansicht,  welcher  Luther,  Bengel  u.  A. 
folgen,  dass  V.  12  als  summa  rerwm  a  V.  1  anzusehen  sei, 
würde  jedenfalls  V.  7 — 11  ausschliessen,  da  doch  dieser  Ab- 
schnitt nimmermehr  unter  das  Gebot  V.  12  subsumirt  werden 
kann;  wollte  man  aber  auch  die  denkbar  günstigste  Deutung 
von  7 — 11  nach  Przipcov  (siehe  Tholuck)  annehmen,  dass 
die  Gebetsermahnung  die  Ermahnung  zur  Liebe  Gottes  über 
Alles  sei  (obgleich  nicht  die  Ermahnung  zum  Gebete,  sondern 


V.  12.  oiv  lesen  N^BCEGKMSüVXz^JT  und  die  meisten  aaderen 
Codd.,  die  It.  u.  Vnlg.,  die  sah.,  2  syr.  Vss.,  wogegen  N*L  und  5  Godd. 
1  syr.,  die  arm.  und  arab.  Ys.  es  auslassen.  —  Iav  steht  in  MG  und  an- 
deren Godd.,  sowie  bei  Chrys.  Dagegen  av  in  BEGKLMSÜVX-dJT  und 
den  meisten  übrigen.  —  Statt  «O'^Ai^re  haben  LX  It.  und  Yulg.  ^iXzxh.  — 
ovrcog  fehlt  bei  L  und  anderen  Godd.,  einigen  Godd.  der  It.,  in  der  Yulg. 
—  Statt  (Axoq  lesen  LX  und  mehr  als  50  andere  Godd.  ovrco^. 


^)  Holtzmann  lässt   (a.  a.  0.  S.  178.  227)   auch  hier  den  Text  des 
Lc.  den  ursprünglichen  sein. 

25* 
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die  Gewissheit  der  Gebetserhorung  dort  der  Hauptbegriff  ist,) 
—  und  in  unserem  Verse  das  Gebot  der  Nächstenliebe  sehen 
(was  aber  dem  Inhalte  des  Textes  nicht  gerecht  wird),  so  konnte 
doch  dieses  nicht  durch  das  folgernde,  durch  überwiegende 
Zeugen  hinlänglich  gesicherte  ow  an  jenes  angeschlossen 
werden.  Andere  haben  es  vorgezogen  (so  Kühnöl,  Neander, 
Baumg.-Crus.),  unseren  Vers  mit  V.  1—5  zu  verbinden;  allein 
abgesehen  von  der  Unmotivirtheit  solcher  Textverrückung,  ab- 
gesehen auch  davon,  dass  V.  6  mit  V.  1 — 5  ein  Ganzes  bildet 
(siehe  oben)  und  V.  12  sich  an  V.  6  gar  nicht  anschliessen 
will,  so  ist  doch  in  V.  1 — 5  (besonders  3 — 5)  nicht,  wie  in 
unserem  Spruch,  von  dem  Verhalten  der  Jünger  zu  „den  Menschen^V 
sondern  von  dem  Verhalten  des  einzelnen  Jüngers  zu  seinem 
Bruder,  von  einer  specifisch  christlichen  Bruderpflicht  die  B>ede; 
sodann  würde  unser  Spruch  in  diesem  Zusammenhange  entweder 
so  gedeutet  werden  müssen,  dass  wir  andere  Menschen  so  beur- 
theüen  resp.  sie  von  ihren  Splittern  befreien  sollen,  wie  wir  wünschen, 
dass  sie  uns  beurtheilen  resp.  von  unseren  Splittern  befreien,  oder 
allgemein :  dass  wir  andere  Menschen  so  behandeln  sollen,  wie  wir 
wünschen,  dass  sie  uns  behandeln  mögen.  Beiderlei  Deutung  würde 
aber  eine  Missdeutung  sein,  und  des  Herrn  Wort,  dessen  Erhaben- 
heit und  Tiefe  er  uns  durch  den  Nachsatz  kundgiebt:  ovtog  yaQ 
ioxiv  0  vofiog  Tcal  ot'7CQO(pijtai  würde  zu  einer  höchst  bedenk- 
lichen moralischen  Maxime  verkehrt  werden,  da  die  Mora- 
lität  und  Vemünftigkeit  unseres  Handelns  gegen  Andere  dann 
durchaus  von  der  Moralität  und  Vemünftigkeit  unseres  d'iXeiv 
in  Betreff  des  Handelns  der  Anderen  gegen  uns  abhängig  sein 
würde,  über  welche  Moralität  und  Vemünftigkeit  uns  jedoch  in 
unserem  Worte  keinerlei  hier  ganz  unentbehrliche  Norm  gegeben 
wäre.  Wir  verzichten  lieber  auf  die  Möglichkeit,  einen  Zu- 
sammenhang nachzuweisen,  und  halten  mit  Tholuck  unseren 
Spruch  für  das  Schlusswort  einer  als  solche  uns  nicht 
erhaltenen  Rede  Jesu^).  Aber  auch  in  seiner  Vereinzelung, 
wie  es  uns  vorliegt,  hoffen  wir  es  in  seiner  hohen  Wichtigkeit, 
die  Jesus  ihm  beilegt,  darlegen  zu  können. 

Abzuweisen  ist  zunächst  jede  Confandirung  unseres  Spruches 
mit  Worten  wie  Tob.  4, 15  (Libri  Apocr.  ed.  0.  F.  Fritz  sehe): 
Tcal  0  iLi0etg^  [iriSevl  Tcon^öyg,  von  welchen  es  auch  im  Glas- 
sischen  und  Rabbinischen  viele  Parallelen  giebt.   Zwischen  dieser 


^)  An  die  Unbefangenheit  Calvins  möchten  wir  erinnern,  welcher  ad 
h.  1.  bemerkt:  „Dixi  autem  supra^  non  tmam  Christi  concionem  referri  a 
MaUhaeo;  sed  ex  variis  sermonibm  sitmmam  doctrinae  eius  contexi.  Seor- 
Sfiun  ergo  legenda  est  haec  sententia,  qua  disciptüos  Christus  cid  aequitatem 
instituit"  etc. 

')  Keim  a.  a.  0.  Bd.  I,    S.  259   identificirt   das  Wort   in  ähnlicher 
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reinen  Negation  und  der  vollen  Position;  welche  unser  Spruch 
auch  in  seiner  gewöhnlichen,  verfehlten  Deutung  behält,  ist 
ein  himmelweiter  Unterschied.  Abzuweisen  ist  sodann  aber 
diese  gewöhnliche  Deutung,  »ach  welcher  das  Wort  sagen  soll: 
behandele  andere  Leute  so,  wie  du  wünschest  von  ihnen  behan- 
delt zu  werden,  wenn  du  dich  in  ihrer  und  sie  sich  in 
deiner  Lage  befänden.  Eben  diese  Bedingung  ist  lediglich 
eingetragen  in  den  Text  und  spielt  bei  jener  Deutung  doch  die 
Hauptrolle ;  und  was  wird  damit  gefordert?  Nicht  etwa  jene 
Elasticität  der  Liebe,  vermöge  welcher  wir  uns  in  heiliger  Sym- 
pathie unter  die  Last  der  Anderen  stellen  sollen,  um  ihre  Last 
als  die  unsere  zu  tragen,  sondern  eine  Thätigkeit  der  Phan- 
tasie, vermöge  welcher  wir  mit  Anderen  die  Situation  wechseln 
und  aus  dem  in  der  Phantasie  hervorgebrachten  Mitleid  mit 
uns  selbst  das  Motiv  und  das  Mass  unseres  Handelns  gegön  die 
Anderen  gewinnen;  das  ist  doch  in  der  That,  wir  scheuen  den 
Ausdruck  nicht,  zu  hausbacken  moralisirend,  als  dass  der  Herr 
davon  hätte  sagen  können:  ovrog  yccQ  iöriv  6  vorlog  xal  oC 
TtQo^tcci]  welch  eine  hausbackene  Moral  in  der  That  dabei 
herauskommt,  kann  man  hier  aus  der  Erklärung  Luthers  (a. 
a.  0.  Bd.  43,  S.  293  fif.)  ersehen;  und  mit  dem  „Gesetz  uüd  den 
Propheten"  weiss  Luther  sich  nicht  anders  schliesslich  zu 
helfen,  als  dass  er  behauptet:  „Christus  nennet  hie  das  Gesetz 
und  Propheten  stracks  gegen  das  Evangelium  oder  Verheis- 
sung^'-  Um  „dem  Gesetz  und  den  Propheten*^  gerecht  zu  werden, 
schlägt  einen  anderen  Ausweg  z.  B.  Menken  ein,  welcher  so 
viel  in  unsere  Stelle  hineinträgt,  dass  er  mit  dem  Resume 
schliessen  kann:  „Die  Liebe,  Gottes  Liebe,  Gottes  allgemeine 
unparteiliche,  sich  selbst  erniedrigende,  schonende,  gebende, 
vergebende,  helfende,  erbarmende  Liebe  ist  des  Gesetzes  Er- 
füllung^'. Wie  bedenklich  der  Spruch  nach  jener  Erklärung  als 
allgemeine  Maxim<e  überdies  sein  würde,  ist  schon  oben  bemerkt, 
Soll  unser  xocetv  Gottes  heiligem  Willen  gemäss  sein,  so  kann 
es  sich,  nicht  im  Allgemeinen  nach  unserem  %'iksLv  richten,  wie 
dies  auch  beschaffen  sei,  sondern  nur  nach  einem  d'ikeiVj  welches 
Gottes  heiligem  Willen  gemäss  ist,  und  gerade  hierüber  würde 
unsere  Maxime  schweigen. 

Nur  einihal  wird  ausser  unserer  Stelle  ein  ähnlicher  Beisatz 
einem  Gebote  aus  Jesu  Munde  hinzugefügt;  es  ist  jenes  hehre 
Doppelgebot,  das  schon  im  Alten  Testamente  entiialten  von 
Jesu  als  das  Gebot  hingestellt  wird,  in  welchem  okoq  6  vofiog 
XQBfiatat  xal  ot  nQoqyrjtav,  das  Gebot  der  vollen  Liebe  zu  Gott 

Weise  mit  dem  Worte  Hillels,  das  er  einem  Heiden  als  Summa  des  Ge- 
setzes einschärfte:  „was  dir  verhasst  ist,  thu*  auch  deinem  Nächsten  nicht". 
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und  zu  dem  Nächsten  Mt.  22,  34  S.    Wenn  nun  von  unserem 
Spruch  gesagt  wird:  ovtog  ydg  iötcv  6  v6(iog  xal  ot  XQ(Hpijtaij 
so  deutet  schon  der  ähnliche  Ausdruck  darauf  hin,   dass   der 
Spruch,  wenn  er  auch  nicht  ohne  Weiteres  dasselbe  wie  jener 
Mt.  22  enthalten  muss,  doch  durchaus  von  gleicher  Würde 
ist  und  demgemäss  will  behandelt  sein.    Folgende  Momente  des 
Textes    werden    vor  Allem    Beachtung    verfienen.  ^  Auffallend 
muss  es  zunächst  erscheinen,  dass  auf  Tcavta  ovv  o6a   im 
Vordersatze  nicht,   wie  zu  erwarten  steht,   das    diesem   corre- 
,  spondirende  taika  im  Nachsatze  folgt,  sondern  ovtmg,  als  ob 
im  Vordersatze   Sg  oder  xad'cig   stäiide.    Winer  Gramm,  ist 
unsere  Stelle  entgangen,  wiewol  er  S.  413  ausser  1.  Cor.  7,  7: 
eKaötog   tdiov   ixsi   %aQie^a^    og   (ihv    ovt&g,    og   dh   ovtcag: 
„Jeder  hat  eine  eigene  (besondere)  Gnadengabe,   der  Eine   in 
dieser,  der  Andere  in  jener  Weise,"  auch  Eöm.  9,  20:   ti 
(IS  inotifi^ag  ovt(Og  anführt  und  bemerkt,  dass  ovraj^  die  Weise 
des  ytoLstv  bezeichne,  deren  Resultat  eben  sei,  dass  er  nun  diese 
bestimmte  Person  sei.    So  bedeutet  die  Wahl  des  jcavta  o6a  — 
ovt(og  hier  offenbar  dieses,  dass  im  Vordersatze  das  Thatsächliche, 
das    Quid  des   noulv^    worauf  das   %'ikBiv   Iva   (vgl.    Winer: 
Gramm.  S.  301)  Ttoiäöiv  viitv  ot  &v%'QGiXoi  geht,  im  Nachsatze 
dagegen  das  Quomodo  des  noutv^  die  Weise,  die  Gemässheit, 
in  welcher  das  noistv  der  Angeredeten  zu  geschehen  hat,  her- 
vorgehoben werden  soll.    Ferner  ist  zu  beachten,  dass  unsere 
Sentenz  beherrscht  wird  von  dem  Gegensatze  ol  avd'QcoxoL  — 
v(i€tg,  welcher  im  ersten  Theile  der  Bergpredigt  5,  13  und'  16 
ims    bereits   b^egnet   ist   imd   ausser   diesen  Stellen   und   Äer 
unseligen  im  ersten  Evangelium  noch  10,  17.  32  ff.;  16,  13  L 
auftritt.     Es  ist  falsch,  diesen  Gegensatz  in  den:   beliebige  an- 
dere Leute  und  ihr,  die  ihr  zufilllig  angeredet  werdet,  wer  ihr 
auch  seid,   zu  verflüchtigen;   derselbe  wird  vielmehr  nur   dwin 
angewendet,  wenn  Jesu  Jünger   angeredet  werden  und  of  &v- 
%'QG)jtoi    diejenigen    bezeichnen    sollen,    welche   nicht    zu   Jesu 
Jüngerschaft  gehören,  sondern  in  mehr  oder  weniger  ausgeprägte^ 
Gegnerschaft  zu  Jesu  und  seinen  Jüngern  stehen;  es  ist  nur  eii; 
gradueller  Unterschied,  welcher  zwischen  oC  avd'p&TCOi  —  vfJiaVg 
und  6  xoö^iog  —  Ixlsxtoi  nach  johanneischem  Sprachgebrauch 
(z.  B.  15, 16  u.  s.  w.)  besteht^).    Die  Tragweite  unseres  Sprucles 
erhält  dadurch  ihre  bestimmte  Grenze,    das   d'ilsiv   Iva   rhf- 
äöLV  vfitv  ol  civd'Q.  von  vornherein  eine  feste  Beziehung  urh. 


*)  Darauf  weiset  auch  Ben  gel  ad  h.  1.  hin,  ohne  jedoch  den  Ge- 
danken weiter  zu  verfolgen,  mit  seiner  Bemerkung:  „inde finita  hominum. 
appelloMo  a  Sälvatore  frequenter  adhibiia  iam  (ült/fdit  ad  fixturam  eius  do-- 
cirinae  in  toto  gener e  humano  propag(xtiQnem". 
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sicheren  Inhalt,  und  alle  Bedenken  gegen  die  Ällgemeingültigkeit 
unseres  Spruches,  welche  darauf  fassen,  dass  Viele  doch  auch 
Unmoralisches  und  Unvernünftiges  von  Menschen  wünschen 
könnten  und  dann  durch  unser  Wort  zu  gleich  Unmoralischem 
imd  Unvernünftigem  in  ihrem  Thun  an  den  Menschen  verpflichtet 
würden,  verlieren  ihren  Boden,  weil  es  sich  um  den  Gegensatz 
der  Heilsgemeinschaft  {viistg)  und  der  ausser  der) Heilsgemein- 
schaft stehenden  Welt  (pC  av^QGOJtoi)  handelt.  Somit  bezeichnet 
der  Ausdruck  ot  avd'QCnnoL  nicht  irgend  beliebige  einzelne 
Menschen,  sondern  die  bestimmte  Classe  von  Menschen  in  ihrer 
Gesamtheit,  welche  die  Jünger  als  ihnen  gegensätzlich  kennen, 
und  in  Betreff  deren  Thuns  gegen  sie  die  Jünger  Jesu  einen 
bestimmt  formulirten  Willen  haben  und  haben  müssen. 
Worauf  kann  nun  das  %'bXblv  der  Jünger  in  Beziehung  auf  das 
ucotstv  „der  Menschen'^  gegen  sie  gehen?  Jede  Deutung  ist  zu 
vermeiden,  welche  den  Gegenstand  des  ^ikaiv  auf  irgend  welche 
persönliche  Gefälligkeiten  oder  Freundlichkeiten  zu  beziehen  zu- 
lässt^  es  ist  vielmehr  zu  fragen,  was  die  Jünger  als  solche 
von  der  Welt,  „den  Menschen",  als  solchen  wünschen  und 
wollen.  Was  Anderes  kann  dies  sein,  als  das,  worin  die  Auf- 
gabe der  Lehrjünger  Jesu  in  Betreff  „der  Menschen"  besteht, 
nämlich  dass  sie  gewonnen  werden  für  Christum  und  für  Christi 
Reich.  Die  Jünger  wollen  von  „den  Menschen"  schliesslich 
nur  dieses,  dass  „die  Menschen"  aus  dem  verborgenen  oder 
offenbaren  Gegensatz  gegen  Christum  und  darum  auch  gegen 
die  Jünger  heraustreten,  dass  sie  auf  Grund  der  Annahme  der 
Heilsbotschaft  Gemeinschaft  mit  ihnen  eingehen,  und  dass  all 
ihr  Thun  gegen  die  Jünger  das  Thun  der  Jünger  Jesu  gegen 
ihre  Mitjünger  sei;  eine  Heilsgemeinschaft  soll  entstehen,  soll 
das  Ziel  des  Wollens  und  Wirkens  der  Jünger  Jesu  sein,  welche 
„die  Menschen"  in  dem  Reiche  Gottes,  Eins  geworden  mit  den 
Jüngern  Jesu,  versammelt  hält.  Es  ist  deutlich,  dass  Jesus  auf 
das  navta  o6a  nicht  ein  tavra  kann  folgen  lassen;  denn  das 
'  ndvta   o6a  ist  ja   ein  Gegenstand   des  Wollens   der  Jünger, 

etwas  Zukünftiges,   und   seinem   Inhalte   nach   setzt  es   den 
I  Vollzug  der  Heilsgemeinschaft  zwischen  „den  Menschen"  und 

';  den  Jüngern  voraus;  so  würde  taika  bedeuten,  dass  die  Jünger, 

^  obgleich    die    Thätigkeit    der    Heilsgemeinschaft,    worauf   das 

Wollen  geht,   in   der  Zukunft  liegt,   diese  Thätigkeit  jetzt 
schon  an  „den  Menschen"  üben  sollten.  Das  können  sie  aber  nicht 
i  und  sollen  sie  nicht;  sie  können  und  sollen  Nichtjünger  nicht 

so  behandeln,  als  ob  sie  Jünger  wären,  weil  sie  die  Hoffiiung 
haben,  dass  sie  einst  Jünger  werden  möchten;  aber  ihr  tcoibIv 
^'  an  defi  Menschen  soll  oßrog,  in  der  Weise,  in  der  Gemäss- 

Q.  heit   dessen   sein,  was  sie   wollen,   dass   die  Menschen  ihnen 


392  Mt.  7,  12. 

thun  sollen,  m.  a.  W.  sie  sollen  bei  all  ihrer  Thätigkeit  sat 
„den  Menschen"  es  im  Auge  behalten,  dass  das  Ziel  ihres 
Wunsches  und  Strebens  die  Bethätigung  der  Heilsgemeinschaft 
„der  Menschen"  mit  ihnen  an  ihnen  sei  und  von  diesem  Wunsche 
und  Wollen  sollen  sie  all  ihr  Thim  bestimmen  lassen,  daher 
„die  Menschen"  als  solche  behandeln,  mit  denen  sie  eine  Heils« 
gemeinschaft  hoffen  und  wollen. 

Mit  den  Worten  ovtog  y&Q  iötiv  6  vo^iog  xal  oC  TCQOip^tat^ 
begründet  Jesus  sein  Gebot.  In  der  Stelle  Mt.  22  wird  es 
sowol  durch  den  ßedezusammenhang  als  durch  den  Ausdruck 
XQeiiarat  bestimmt  indicirt,  6  voiiog  xal  ot  7tQoq)ijtai  auf  die 
ivxokaC  des  Gresetzes  und  der  Propheten  als  der  Ausleger  des 
Gesetzes  zu  beschränken,  aber  durch  Nichts  ist  diese  Beschrän- 
kung an  unserer  Stelle  angezeigt;  ist  der  Gegensatz  von  of 
av%'Q.  und  v^ibBlg  richtig  angegeben,  so  würde  ja  auch  bei  solcher 
Deutung  die  Tendenz  aller  gesetzlichen  und  prophetischen  Gebote 
auf  das  Thun  der  Jünger  Jesu  gegen  „die  Menschen"  beschränkt 
werden,  was  doch  unmöglich  Jesus  hat  sagen  wollen.  Nein,  6 
vo^og  ist  das  ganze  Gesetz  in  seinen  Geboten  und  Verheissimgen, 
ot  nQo^pYitat  ist  der  ganze  Inhalt  der  prophetischen  Verkün- 
digung in  Auslegung  und  Vergeistigung  des  Gesetzes  und  in 
ihrer  das  zukünftige  Heil  umfassenden  Weissagung.  Was  ist 
denn  nun  das  Gesetz  und  die  Propheten,  was  ist  das,  worauf 
Alles  in  dem  Gesetz  und  in  den  Propheten  hinausgeht?  Ist  es 
nicht  das  die  Welt  umfassende  Reich  Gottes  unter  dem  Messias 
Jesus  Christus? 

Wenn  die  Jünger  Jesu  nun  an  „den  Menschen"  so  thun, 
dass  ihre  Tendenz  die  Herstellung  einer  Heilsgemeinschaft 
zwischen  „den  Menschen"  und  ihnen  ist,  so  ist  ihr  Thun  vöUig^ 
in  Gemässheit  des  Gesetzes  und  der  Propheten,  ihre  Tendenz 
ist  mit  der  Tendenz  dieser  eins  geworden,  was  das  Gesetz  und 
die  Propheten  im  Auge  haben,  das  haben  auch  die  Jünger 
Jesu  im  Auge  mit  all  ihrer  Thätigkeit  an  „den  Menschen". 
Ist  dies  der  Sinn  unseres  Spruches,  so  ist  klar,  dass  derselbe 
nicht,  wie  so  oft  geschieht,  mit  den  Worten  Rom.  13,  8  und 
Gal.  5,  14  vereinerleit  werden  darf;  er  hat  vielmehr  seine  in- 
dividuelle Bedeutung  und  ist  nicht  ohne  Weiteres  allgemein, 
sondern  in  besonderem  Bezug  auf  die  Lehrjünger  Jesu  zu  ver- 
stehen. Soll  von  hier  aus  eine  Vermuthung  gewagt  werden, 
welcher  Art  die  Rede  Jesu  gewesen  sei,  als  deren  Schlusswort 
unser  Spruch  aufzufassen  sein  dürfte,  so  ist  es,  wenn  anders 
unsere  Erklärung  bestehen  kann,  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
es  eine  Art  von  Instruktionsrede  Jesu  an  seine  Jünger  in  Betreff 
ihres  apostolischen  Wirkens  in  der  Welt  gewesen  sei,  'ähnlich 
derjenigen,  welche  uns  Mt.  10  (und  Parallelen)  aufbewahrt  ist 
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Ueber  das  Verhältniss  von  Mt.  7,  12  zu  Lc.  6,  31  wird  zu  dieser 
Stelle  unten  gehandelt  werden. 


3.  Abtheilung:  Mi  7,  13  —  29. 

1.  Mt.  7,  13.  14. 

ElösWats  dia  tijg  ötsv^g  TCvlr^s'  ort,  nkatela  ^  %vkri  xal 
£VQVX(0Q0S  rj  odog  i^  aicdyovöa  sig  xviv  aTcdkeiav^  xal  %oXkoC 
al6iv  oC  sigeQXOfievoc  d^'  avtijg'  (14.)  tC  ötevri  ii  TCvXri  xal 
rBd'lL(iiievri  fj  bdbg  rj  anayovöa  slg  triv  ^(dt^Vj  xal  okCyoi  slölv 
oC  svQlöxovtag  avti^v. 

Kein  Ausleger  hat,  wie  wir  sehen,  den  Versuch  gemacht, 
einen  Zusammeiäang  unserer  Verse  mit  den  unmittelbar  vor- 
hergehenden nachzuweisen;  um  so  mehr  sind  jedoch  die  Erklärer 
darin  einig,  dass  der  mit  V.  13  beginnende  Schlussabschnitt 
der  Bergpredigt  in  sich  in  einem  fes^efugten  Gedankenzusam- 
menhange sich  darstelle^).  Der  Charakter  dieses  Abschnittes 
ist  der  von  abschliessenden  Ermahnungen  und  Warnungen,  wie 
sie  im  Besonderen  eine  Rede,  welche,  wie  es  mit  5,  3 — 6,  18 
thatsächlich  sich  verhält,  die  Gerechtigkeit  des  Himmelreiches 
und  den  enthüllten  absoluten  Gotteswillen  proclamirt,  auf  das 
Passendste  zu  Ende  führen^).    Tholuck  überschreibt  V.  13—27 

V.  13.  BigiX^ats  mit  kBCL^  u.  s.  w.  gegen  stgiX&'sts  wie  T.  R. 
mit  EGEMSüYXITu.  a.  lesen.  Statt  ort  lesen  t£  nur  wenige  und  un- 
bedeutende Zeugen.  —  ^  nvXrj  lesen  N^BCGKLMSUVX^JI  und  die 
meisten  anderen  Godd.,  2  syr.,  die  sah.,  kopt.,  arm.,  äth.,  goth.  Vs.,  die 
Vulg.,  mehrere  Codd.  der  lt.,  Chrys.,  1  mal  Ori^.  und  Aug.,  wogegen  N*, 
melurere  Codd.  der  It.,  Naass.,  Clem.,  5  mal  Ong.,  Eus.,  Cypr.  u.  a.  die 
Worte  auslassen,  wie  auch  Lachm.  sie  gestrichen,  Tschdrf.  ^ed.  Yin  sie 
eingeklammert  hat. 

V.  14.  ort  lesen  N*B*X,  mehrere  Vss.  mehrere  Codd.  der  Vulg., 
Naass.,  Imal  Orig.  u.  Gaud.  —  Dagegen  lesen  rt  N^ u.<»  B^EGKLMSÜV^JT 
und  mehr  als  150  Min.,  die  Vulg.,  2  syr.,  die  goth.,  äth.,  1  arm.  Vs.  u.  s.  w. 
—  Ps.  Ath.  und  Chrys.  lesen  xa/,  und  B  fügt  9i  hinzu,  rj  tcvXtj  wird  von 
mehreren  K.-V.  V.,  bes.  Clem.,  Orig.,  Eus.,  rs.-Ath.  Cypr.  ausgelassen. 


^)  Nur  Stier  a.  a.  0.  S.  276  macht  eine  Ausnahme,  indem  er  V.  13. 
14  als  „eigentlichsten  Schluss*'  fasst,  der  sich  genau  auf  den  Schluss  des 
ersten  Haupttheüs  Cajp.  5,  20  beziehen  soll. 

^)  Luther  a.  a.  0.  Bd.  43,  S.  300 ff.:  „Er  hat  nu  ausgepredigt,  unser 
lieber  Herr,  und  beschleusst  endlich  dieselbige  Predigt  mit  etlichen  War- 
nungen, uns  zu  rüsten  wider  allerlei  Hindemiss  und  Aergemiss,  beide, 
der  Lehre  und  Lebens,  so  uns  unter  Augen  stossen  in  der  Welt.  Denn 
wahr  ists,  die  Lehre  ist  schön  und  köstlich  gewesen,  beide,  lang  aus- 
gebreitet, und  auch  kurz  gnug  gefasset,  in  ein  einig  Wort,  dass  es  bald 
zu  sagen  und  zu  verstehen  ist:  aber  da  ist  Mühe  und  Aerbeit,  dass  es 
hernach  gehe  im  Leben;  und  ist  wahrlich  ein  schweer  und  hartes  Leben, 
ein  Christen  oder  fromm  sein,  das  uns  nicht  wird  süsse  ankommen**  u.  s.  w. 
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richtig  mit  dem  Worte:  „Epilog"  und  bemerkt:  „die  öucaLoövvrjj 
welche  zu  dem  letzten  Ziele  des  Strebens,  der  goi},  führt 
(3.  M.  18;  5),  war  in  dieser  Rede  vor  den  Jüngern  in  grösserer 
Strenge  ausgesprochen  worden,  als  sie  es  bisher  je  gehört; 
desto  näher  lag  die  Ermahnung,  sich  dadurch  von  dem  Wege 
selbst  nicht  abschrecken  zu  lassen",  besser:  desto  näher  lag  (fie 
Anweisung,  die  Gerechtigkeit  zu  erfüllen,  und  die  Warnung 
vor  fremder  Verfuhrung  und  eigener  verführender  Selbsttäuschung. 
Mit  einfacher  Ermahnung:  slgikd^ats  ktL:  „Gehet  hinein 
durch  die  enge  Thür  (Pforte)"  beginnt  die  Sentenz.  Wohinein 
man  gehen  solle,  ist  aus  dem  Folgenden  (V.  14)  zu  erganzen; 
hier  wird  es  nicht  ausgesprochen,  vielleicht  absichtlich  desshalb 
nicht,  weil  zunächst  nicht  das  Verbum,  sondern  die  örsvii  itvkri 
den  Ton  hat.  Die  Ermahnung  wird  erklärt  durch  einen  dop- 
pelten Satz,  dessen  erster  Theil  durch  ort  =  weil,  sich  als 
jene  Ermahnung  begründende  Warnung  darstellt:  desshalb  geht 
durch  die  enge  Pforte  hinein,  weil  weit  ist  die  Pforte  und 
breit  ist  der  Weg,  der  ins  Verderben  alrfuhrt  Der  zweite 
Theil  des  Doppelsatzes  hat  durch  ti,  welches  nach  den  besten 
Zeugen  dem  überdies  auch  grammatisch  unverständlichen  m 
vorzuziehen  ist,  einen  inteqektionellen  Charakter;  denn  ^i  ent- 
spricht dem  hebräischen  ritt  =  «äg  =  wie,  wie  sehr!  (vgl.  Bleek, 
Meyer).  Ein  doppeltes  Bild  wird  uns  gezeigt,  eine  weite  Thür 
(7Clat6ta)y  welcher  eine  odog  svQvxG)Qog  (dies  Wort  nur  hier  im 
Neuen  Testament  =?  breit,  crnipluSy  lote  patens)  entspricht,  und 
eine  enge  Thür  (<Jravi}),  welcher  eine  odog  tsd'XLiiiiBvri  entspricht 
Die  einfache  Bedeutung  von  %'Uß<o^  wie  sie  z.  B.  Mc.  3,  9: 
%vu  ^vi  d'XißcDöLv  avtov  vorliegt,  ist  drängen,  somit  bdbg  t£- 
&U(ilAiv7i  =  ein  gedrängter,  eingeengter  Weg,  via  coarMo>] 
übrigens  hat  man  dabei  nicht  an  eine  durch  Felsenwände  ein- 
geengte Schlucht,  wo  ein  Abweichen  vom  Wege  gar  nicht 
möglich  ist,  scmdem  an  einen  etwa  durch  Gräben  und. Moräste 
eingeengten  schmalen  Weg  zu  denken,  von  welchem  man  leicht 
ab-  und  zur  Seite  treten  kann.  Als  Attribut  der  odog  svqv- 
X<xiQog  wird  ^  ccTcäyovöa  slg  tt^v  andkaiav^  als  Attribut  der 
odo^  tsd'Xi^liliivfj  wird  ^  ä^dyovoa  alg  triv  Jojijv  genannt.  Zum 
ersten  Attribut  wird  hinzugefügt:  Ttal  ^okkoC  disi^v  oC  elg^Q- 
Xo^iBvot  Öl'  avtijg'^  dass  das  €lg  in  slgeQx*  sich  auf  das  nächst- 
liegende slg  tfiv  aTcdkeiav  zurückbezieht,  ist  keine  Frage;  da- 
gegen lassen  die  Worte  8i  avtiig  eine  doppelte  Beziehung  zu, 
auf  ri  odog  oder  auf  tj  'nvi/ij.  Für  die  Beziehung  auf  ,^  odog, 
welche  u.  A.  de  Wette  vorzieht,  spricht  der  Umstand,  dass 
odog  das  nächstliegende  Substantiv  und  ohne  alle  Anfechtung 
durch  äussere  Zeugen  ist;  die  Worte  rj  itvlri  sind  aller/üop 
angefochten,  doch  nicht  so,  dass  die  Einklammerung,   welche 


Mt.  7,  13.  14.  395 

Tschdf.  ed.  Vlii  beliebt,  gerechtfertigt  wäre.  Gleichwol  ist  auf 
^  nvlij  u.  E.  ^fc'  cevtijg  zu  beziehen,  besonders  weil  nur  so  die 
Präposition  äui  sich  schicken  will,  statt  welcher  bei  der  Be- 
ziehung auf  01^0^  etwa  ^'  avvij  zu  erwcurten  sein  würde,  und 
weil  durch  ilg€Q%6it€voi  di  avt^g  eine  Gleichförmigkeit  mit 
der  Ermahnung  sigdl^ats  dicc  t^g  dt,  nvlrfg  beabsichtigt 
scheint.  Zum  zweiten  Attribut  wird  hinzugefügt:  not  ikCyoi 
eldlv  ol  6VQi6xomsg  avrip/.  Dieses  avzijv  lässt  grammatisch 
gar  eine  dreifache  Beziehung  zu,  auf  ^0017,  auf  bSog  oder  auf 
Ttv^]  der  Sinn  wird  durch  keine  dieser  Beziehungen  modificirt. 
Die  nächste  Beziehung,  also  die  auf  ^coif ,  wird  vorzuziehen  sein, 
auch  desshalb,  weil  sie  der  anfänglichen  Ermahnung,  besonders 
dem  slgik^ars  den  richtigen  Inhalt  giebt.  Somit  würde  die 
Sentenz  Jesu  so  lauten:  „Gehet  hinein  [in  das  Leben]  durch 
die  enge  Pforte;  denn  weit  ist  die  Pforte  und  breit  ist  der 
Weg,  welcher  in  das  Verderben  abführt,  und  Viele  sind,  welche 
hineingehen  [sc.  in  das  Verderben]  durch  dieselbe  [sc.  die  weite 
Pforte].  Wie  eng  ist  die  Pforte  und  schmal  der  Weg,  welcher 
abführt  in  das  Leben,  und  Wenige  sind,  welche  es  [sc.  das 
Leben]  finden". 

Manche,  wie  Calov,  Maid.,  Sarcer,  Gerhard  (vgl. 
Tholuck)^  ebenso  Stier  haben  das  Doppelbild  so  verstanden^ 
dass  zuerst  der  Weg  (der  breite  oder  der  schmale)  zurückgelegt 
werden  müsse,  und  erst  am  Ende  dieser  Wege  die  Pforten  sich 
aufthun  (die  weite  und  die  enge),  um  ins  Leben  oder  ins  Ver- 
derben einzuführen.  Der  Text  bietet  zu  dieser  Vorstellung 
keine  Handhabe;  und  der  Umstand,  dass  zuerst  von  der  Pforte, 
sodann  von  dem  Wege  die  Bede  ist,  und  dass  nicht  von  der 
Pforte,  sondern  von  dem  Wege  gesagt  wird,  dass  er  abführe 
ins  Leben  (resp.  Verderben),  spricht  durchaus  für  die  Vor- 
stellung, dass  zuefst  die  Pforte  zu  passiren  sei,  hinter  der 
Pforte  aber  der  Weg  durchschritten  werden  müsse  ^).  Dass 
aber  Pforte  und  Weg  denselben  Gredanken  ausdrücken  sollen, 
wie  Tholuck,  ebenso  wiederum  auch  Stier,  mit  vielen  Erklärem 
seit  Hieronymus  will,  zerstört  das  Bild  imd  sucht  insoferii 
Unvereinbares  zu  vereinen,  als  das  Passiren  der  Pforte  durch 
einen  Schritt  in  einem  Augenblick  geschieht,  das  Durch- 
messen des  Weges  dagegen  viele  Schritte  und  längere  Zeit  in 
Anspruch  nimmt;  der  Grund  Tholucks,  dass  durch  Pforten 
verschlossene  Wege,  wie  etwa  in  Gartenanlagen,  Ausnahmen 
seien  und  das  Himmelreich  mit  einem  Palaste  oder  einer  Stadt 
(Apoc.  22,  14;  Mt.  16,  18)  verglichen  werde,  sagt  doch  in  der 

^)  Ben  gel  ad  h.  1.:  „nvXrjy  porta.    Haec  ponitt^  ante  vi  am:  est  ergo 
porta,  qua  suscipitur  christianismus^'. 
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That  Nichts,  und  dass  Lc.  13,  23  die  ^Qa  die  %vQa  t%  /3«^t- 
Xsias  xov  d'sov  sei,  ist  doch  für  unsere  Stelle  nicht  beweisend. 
Auch  die  naheliegende  Deutung  spricht  durchaus  für  jene  yoe 
uns  bevorzugte  Vorstellung;  denn  unter  der  ötsvii  ävAij,  welche 
am  Anfang  des  gesegneten  Weges  zur  ^017  steht,  ist  die  iisrdvoia 
zu  verstehen,  in  welcher  Alles,  was  aufhält  und  beschwert,  ab- 
gelegt werden,  in  welcher  man  absagen  muss  Allem,  was  man 
hat,   um  hindurch  zu  kommen;   nach  der  iistdvöta  aber  ihut 
der  schmale  Weg  sich  auf,  schmal  desshalb,  weil  auf  diesem 
Wege    keine   Auswahl    bleibt  zwischen   verschiedenen  Tritten, 
sondern  nur  ein  Tritt  jedesmal  der  richtige  ist,  jeder  andere 
aber  sofort  den  schmalen  Weg  verlässt  (vgl.  Deut.  5,  32;  Prov. 
4,  27;  Jes.  30,  21);   durch  das  heilige  Gebot  Gottes  ist  jeder 
TVitt  bestimmt,  und  wird  der  schmale  Weg  so   gegangen,  so 
führt  er  in  die  goi}  ein^).     Sowol  die  Schnialheit  des  Weges 
als  die  Enge  der  Pforte  liegt  in  der  Natur  der  Sache;  genau 
genommen  ist  aber  bei  der  Schmalheit  des  Weges  nicht  von 
der  Schwierigkeit  des  Christen weges^),  sondern  von  der  ün- 
erlässlichkeit  der  Wachsamkeit  die  Rede,  obgleich  Beides  nahe 
mit  einander  verwandt  ist.     Tholuck  (und   Meyer)    verweist 
auf  Mt.  11,  29  und  1.  Joh.  5,  3  und  bemerkt  richtig,  dass  die 
geistlichen  Lieder   dem   Gefühl   der  Beschwerlichkeit  nach  der 
Reaktion   des  alten  Menschen,  wie  der  Leichtigkeit   nach  der 
Sinnesart  des  neuen  Menschen  einen  Ausdruck  gegeben  haben; 
statt   der  von  Tholuck  angeführten   uns   unbekannten  Lieder 
erinnern  wir  an  die   bekannten   von  Richter:   „Es  ist   nicht 
schwer,    ein  Christ    zu   sein  und   nach   dem  Sinn    des  reinen 
Geistes   leben"  und:   „Es  kostet   viel,   ein  Christ  zu   sein  und 
nach   dem  Sinn   des  reinen  Geistes   leben".     Die  "weite  Pforte 
fordert  keine  Selbstverleugnung  und  keine  Selbstabsagung,  un- 
gehindert geht  der  alte  Mensch  durch  sie  hin;  sie  braucht  auch 
nicht  gesucht  zu  werden,   ungesucht   bietet  sie  sich   dar;   und 
der  breite  Weg  jenseit  dieser  Pforte  lässt  eine  reiche  Auswahl 
von  verschiedenen  Tritten  zu,  und  bei  keinem  Tritte  ist  Gefahr, 
von  dem  Wege  abzukommen;  er  führt  aber  in  die  axcilsia  ab^)» 


^)  Calvin  ad  h.  l.;  „Qiwniam  autem  mdlestwm  est  cupiditates  nostras 
a  Ubera  vagaque  protervia  redtictas  conprimere:  hanc  acerhUatem  laeta  com- 
pensatione  mitigat,  quum  didt  angusta  porta  et  via  intra/ri  in  vitam".  — 
Luther  Bd.  43,  S.  306 ff.:  „Aber  das  lasse  deinen  Trost  sein,  erstlich^ 
dass  Gott  bei  dir  stehet;  darnach,  wenn  du  hindurch  gangen  bist,  dass 
du  in  einen  schönen,  weiten  Baum  kompst.  Denn  wo  du  nur  am  Worte 
hältestf  und  darnach  richtest,  nicht  nach  den  Au^en,  so  ist  er  gewiss  bei 
dir  und  so  stark,  dass  dein  Geist  das  Fleisch,  Welt  imd  Teufel  überwindet, 
dass  er  Nichts  schaffen  kann  durch  dein  Fleisch  u.  s.  w.^'. 

2)  Hiervon  redet  Luther  tief  und  schön  Bd.  43,  S.  305  ff. 

®)  Calvin  ad  h.  1.;  ,^ur8U8  ne  licentiosae  ac  dissolutae  vitae  illecebris 


\ 


\ 
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Z(OT^  und   ccTtcileia  bilden  einen  Gegensatz,    wie  aTtolXvvcci  zu 
^X6iv   ^(Xitiv   alciviov  Joh.  3,   16  vgl.   10,  28;   wie 'JcdiJ  zu  to 
3tvQ  to  aicivLOv  oder  yisvva  tov  %vq6q  Mt.   18,  8.  9  u.  s.  w. 
Tholuck  sagt  schön:    „Das  Leben  ist  das  vom  Gesetze  dem 
Befolgenden  vorgehaltene  letzte  Ziel  (3.  Mos.  18,  5)  —  einer 
jener   alttestamentlichen  Begriffe,  welcher  im  Fortschritte  der 
Offenbarung  sich  mit  immer  geistigerem  und  tieferem  Inhalte 
erfüllt,    uhd   auch   für   uns   noch,    als   ri    ovrcDg   goij    gedacht 
(1.  Tim.   6,   19),    der   adäquateste   Ausdruck   absoluter  Selbst- 
befriedigung ist;    Leben  ist  -die  ungehemmte  Selbstentfaltung 
eines   Wesens    nach    der    ihm   inwohnenden  Idee;    wo    solche 
stattfindet,    ist    Harmonie,    Selbstbefriedigung,    Seligkeit.      In 
der   fortschreitenden   Entfaltung    des    palästinensischen   Juden- 
thums  hatte  sich  schon  zu  Jesu  Zeit  jene  mosaische  Lebens- 
verheissung  zu  der  des  ewigen  Lebens  erweitert"  vgl.  Mt.  19, 
16.     Cremer  a.  a.  0.  s.  v.  definirt  (nach  Tholuck  zu  Rom. 
5,  12)  die  goij   des  Neuen  Testamentes  richtig   als  das  seiner 
selbst  mächtige  Dasein,  welches  Gott  ist,  der  Mensch  hat  oder 
haben  soll.     Der  goi}  im  physischen  Sinne  von  der  irdischen 
Existenz  steht  die  ovtcag  ^^i^  (1-  Tim.  6,  16),  die  gw^  axatd- 
2,vtog   (Hebr.    7,    16)   gegenüber,    welche   bleibt,    was   sie   ist 
und   nicht   nur    der   absolute   Gegensatz    gegen    d'tivatog  ist 
(Act.  2,  28;  2.  Cor.  5,  4),  sondern  auch  die  positive  Freiheit 
vom  d'dvarog.     Die    goi}    ist   Besitz   und   Gut,   das   erste   und 
letzte  Gut  des  Menschen,  der  Inbegriff  aller  Güter  (Joh.  10,  10); 
die  wahrhaftige  goif  ist  daher  goij  alcivLog  im  Gegensatz  gegen 
J^Tcdkstay   in   welcher'  der   Mensch,   nachdem   er   definitiv   vom 
Heile  ausgeschlossen  ist,  statt  geworden  zu  sein,  was  er  werden 
sollte   und  konnte,   zu  Grunde  gegangen  ist.     Als  aidvtog  ist 
die  gojif  der  Inhalt  der  göttlichen  Heilsverheissung  (Eph.  4,  18; 
Tit.  1,  2;  2.  Tim.  1,  10),  der  Heilsoffenbarung  und  der  Heils- 
verkündigung  (1.  Joh.  1,  2;   Act.  3,  15);   sie  ist  an  Christum 
gebunden  (Joh.  6,  35.  48.  51;   8,   12;   Rom.  11,   15;   6,  23; 
2,  Tim.  1,  1;  Col.  3,  4  u.  a.  St.),  sie  gehört  daher  als  messianisches 
Heilsgut  dem  alihv  igxoiisvog  an  und  ist  der  Gegenstand  der 
Heilshoflhung  (Mt.  19,  29;  Mc.  10,  17;  Lc.   10,  25;   18,  18; 
Mt.  18,  8.  9;  19,  17  u.  a.  St).    Nach  Paulus  und  Johannes  ist 
das  Leben  ebenso  wie  in  den  Synoptikern  der  Zukunft  eigen- 
thümlich  (Joh.  4,  14.  36;  5,  29;  6,  27;  12,  25;  1.  Joh.  2,  25; 
Rom.   2,  7;  5,  21;   6,  22;  Gal.  6,  8  u.  s.  w.);   aber   zugleich 
denen   schon   jetzt   eigen,    welchen    die   Zukunft   gehört   (Joh. 


capti,  prout  no8  trcihit  ccM^nis  libido,  vagemur,  in  mortem  rtiere pronundat, 
qui  per  spadosam  viam  et  latam  portam  ingredi  mdltmt,  quam  angustias 
subire  quae  dtuiunt  ad  vitam**. 


\ 
\ 
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3,  365  5,  24  40;  2.  Cor.  2,  16;  Rom.  5,  17);  ebenso  sind  jetzt 
schon  diejenigen  der  aTtciXsta  verfallen,  welche  den  Glauben 
verweigern  nnd  das  Leben  nicht  in  sich  haben  (Joh.  3,  18.  36; 
1.  Joh.  3,  14.  15  u.  8.  w.). 

Was  nun  die  nvXri  nlatsta  und  die  686$^  bvqvj^&^£  be- 
trifft, so  ist  die  Vorstellung  durch  das  Bild  ausgeschlossen, 
dass  die  Angeredeten  sich  bereits  jenseit  der  weiten  Horte 
auf  dem  breiten  Wege  befinden  und  nun  zurückkehren  müssen, 
um  die  ei^e  Pforte  zu  durchschreiten;  das  Bild  führt  vielmehr 
auf  die  Vorstellung,  dass  vor  den  Angeredeten  zwei  Pforten, 
eine  enge  und  eine  weite,  mit  entsprechenden  Wegen  sich  be- 
finden; es  steht  in  ihrer  WaM,  durch  welche  dieser  beiden 
Pforten  sie  eingehen  wollen,  aber  Jesus  ermahnt:  bIqU^cixb 
äiä  t^g  örsvijg  TCvkr^g.  In  diesem  Zusammenhange  wird  nicht 
darauf  reflectirt,  wo  der  Mensch  sich  von  Natur  befinde,  son- 
dern darauf,  dass  Keiner  ins  Leben  eingehe  ohne  Selbst- 
entscheidung für  die  enge  Pforte,  dass  aber  auch  Keiner  in 
die  axdkeva  versinke,  ohne  dass  er  sich  für  den  Eingang  durch 
die  weite  Pforte  positiv  entschieden  habe. 

Die  Frage  endlich,  ob  Jesus  hier  lehre,  dass  überhaupt 
nur  Wenige  das  Leben  fönden,  dagegen  der  grossen  Menge 
Theil  das  Verderben  sei,  ist  insofern  zu  verneinen,  als  Jesus 
(so  Tholuck)  nur  die  thatsächlichen  Verhältnisse  beschreibt 
{Fraes.  slgeQxofisvoty  svQiöxovTsg)^  welche  zu  jener  Zeit  statt- 
hatten, ohne  über  die  Gestaltung  dieser  Verhältnisse  in  der 
Zukunft  oder  .auch  in  der  ganzen  Entwickelung  des  Gottes- 
reiches auf  Erden  Etwas  auszusagen^).  Zu  jener  Zeit  ist  es 
aber  nachweisbar  so,  dass  Viele  die  breite  Strasse  ins  Verderben 
zogen  durch  Selbstentscheidimg  wider  Jesum,  nur  Wenige  das 
Leben  gewannen  durch  Selbstentscheidung  für  Jesum;  und  vor- 
zugsweise von  jener  Zeit  gilt  das  svqCöo€8ov  des  Lebens,  welches 
ein  ^viTStv  voraussetzt,  weil  der  Weg  zum  Leben  durch  die 
enge  Pforte  der  iietavoia  durch  die  Satzungen  der  Pharisäer 
so  arg  verbaut  war.  Des  Gefühls  wird  sich  allerdings  mancher 
ernste  Christ  oft  nicht  erwehren  können,   dass  er  in  der  Welt 


^)  Auch  Fh.  M.  Hahn  a.  a.  0.  S.  157  scheint  damit  völlig-zu  stinimen; 
indem  er  eigenthümlicher  Weise  die  Worte  nccl  oXlyoi  %tX,  in  eine  Causal- 
verbindung  zu  dem  von  ihm  bevorzugten  zweiten  ort  stellt,  paraphrasirt 
er  80:  „Weil  also  der  schmale  Weg  so  einsam  ist,  so  machet  durch 
eueren  £ingang  durch  die  enge  Pforte,  dass  er  volkreicher  wird,  dass  er 
Mehreren  bekannt  -wird,  dass  mehrere  Vorgänger  auf  diesem  Wege  sind; 
weil  der  breite  so  viele  Vorgänger  hat,  und  also  auch  um  desswillen  so 
Viele  dadurch  eingehen.  Denn  Viele  tiiun  das,  was  sie  thun,  mehr  ans 
Nachahmung  des  grösseren  Haufens,  als  aus  eigener,  reifer  Ueberleguog. 
Wenige  wollen  die  Einigen  sein,  oder  den  Wenigeren  nachfolgen:  darum 
gehet  voraus  und  machet  den  Anfang!*' 
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nur  wenige  Genossen  habe^  welche  mit  ihm  den  schmalen 
Weg  zum  Leben  gehen;  aber  die  heilige  Selbsttäuschung  des 
Elia  (1.  Kön.  19)  wird  sich  da  oft  wiederholen,  dem  auf  seine 
Klage:  „Ich  bin  allein  übergeblieben"  die  Antwort  vom  Herrn 
zu  Theil  wird:  ,Jch  habe  mir  überbleiben  lassen  sieben 
tausend,  die  ihre  Knie  nicht  vor  Baal  gebeuget  haben  und 
deren  Mund  ihn  nicht  geküsset  hat". 

Nur  das  ist  unbedingt  gültig,  dass  für  alle  Menschen  es 
schliesslich  nur  ein  Entweder-Oder  giebt,  entweder  der  Ein- 
gang in  die  gcoif,  oder  der  Eingang  in  die  aTtciksia,  dass  aber, 
wie  gesagt,  Niemand  ins  Leben  eingeht,  er  sei  denn  durch  die 
enge  Pforte  der  Busse  gegangen  und  schreite  auf  dem  schmalen 
Wege  einher,  wie  auch  Niemand  in  die  ajtcikeia  versinkt,  er 
habe  sich  denn  für  die  weite  Pforte  und  den  breiten  Weg 
entschieden;  wie  Viele  oder  Wenige  für  das  Eine  oder  das 
Andere  sich  entscheiden,   wird  der  Tag   des  Herrn  offenbaren. 

[Als  Parallele  zu  Mt  7,  13.  14  wird  gewöhnlich  Lc.  13, 
23.  24  notirt:  slytev  de  rig  atn^'  xvQtSy  el  okvyoi  ol  dfo^oiisvoi; 
6  dh  slnev  iCQog  avtovg*  aymvlijBöd'B  elgek^atv  dcä  f^s  örevijg 
dvQag^  Ott  TCoikoC^  keyco  vfx^v^  ^rjti^öovöiv  aigeX^^v  Tcal  ovsc 
l0XVöov6tv.  Allein  der  Parallelismus  besteht  nur  in  der  Aehn- 
lichkeit  der  Worte  des  Mt.:  sigikd'atB  dia  tijg  ütevijg  Ttvkvig 
mit  denen  des  Lc:  ayovi^söd's  slgskd'stv  Sva  rijg  (ftevrjjg 
d"VQ€cg^  —  im  üebrigen  erinnert  Nichts  in  der  einen  Stelle  an 
die  andere,  und  die  Meinung,  welche  schon  Calvin  ad  Mt. 
7,  13.  14  mit  den  Worten  vertritt:  ^^Aigm  id  est  quod  jam  ali- 
quoties  attigi,  qucte  spa/rsim  ab  aliis  Evangelistis  secundum  historiae 
ordinem  narrantwr,  in  unam  summam  sie  collecta  esse  a  Matthcteo, 
quo  melius  sub  oculis  poneret  qwiUter  stios  discipulos  instituerit 
Christus^^j  ist  wenigstens  bei  dieser  Stelle  als  ganz  unbegründet 
zurückzuweisen.  Auch  ist  aus  der  Lc.-Stelle  der  Umstand,  dass 
Jesus  aus  seelsorgerischem  Motiv  die  Frage,  ob  Wenige  gerettet 
oder  selig  werden,  abweist  und  dem  Fragenden  für  ihn  und 
seine  Genossen  die  Aufforderung  ans  Herz  legt:  ayovi^söd'e  xtL, 
für  die  Mt.-Stelle  nicht  so  zu  verwerthen,  wie  z.  B.  Tholuck 
es  thut,  dass  Jesus  auch  im  Mt.  ein  ürtheil  über  die  Menge 
der  ins  Leben  Eingehenden  überhaupt  nicht  habe  geben  wollen. 
Der  Schluss  ist  falsch,  weil  die  Situation  in  beiden  Stellen 
durchaus  verschieden  ist.  Die  den  Eifer  für  das  eigene  Seelen- 
heil paralysirende  Frage  im  Lc.  schliesst  keineswegs  aus,  dass 
Jesus  bei  anderer  Gelegenheit  von  anderem  Gesichtspunkte  aus 
eine  bestimmte  auch  solche  Frage  beantwortende  Erklärung 
hätte  abgeben  können.  Dass  das  gleichwol  nicht  der  Fall  ist, 
ward  oben  aus  anderen  Gründen  nachgewiesen.  —  Auf  die  Lc- 
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Stelle  im  Uebrigen   weiter   einzugehen,   liegt  hier   keine  Ver- 
anlassung vor.] 

2.  Mt.  7,  15—20. 

IlQogexsts  ajtb  täv  ifSvSojCQOipriräv ,  oXxivsQ  ipxovtai  JtQog 
viias  iv  ivSviiaöLV  TtQoßdtiov^  iöwd'sv  de  elöiv  kvxoi  oi^aysg, 
(16.)  ccTto  täv  TtaQTtäv  avtäv  ijtiyvdösöd'e  avrovs-  ftif  ti  6vX- 
isyovöt  KTCo  axavd^äv  ötatpvXccg  ^  djco  tQiß6k(ov  övxa;  (17.J  ovtag 
Tt&v  ddvÖQOv  ayad'bv  xkqtcovs  xccXovg  noisl^  ro  8\  öanQov  Sbv- 
Sqov  xaQütovg  itovriQOvg  TCout.  (18.)  ov  dvvaraL  ddvdgov  ayccd'ov 
ocagxovg  ycovrjQOvg  ivBpcstVj  ovdh  ddvÖQov  OaitQOV  TCUQTCovg  Tcakovg 
ivB^aslv,  (19.)  Tcav  öbvSqov  (irj  tcoiovv  xagotov  xcckov  ixxojttsxac 
xal  Big  ütvQ  ßaklBtai.  (20.)  &Qa  ys  ano  täv  xuQixäv  avräv  kti- 
yv(66B6%'B  avtovg. 

Von  der  Ermahnung,  durch  die  enge  Pforte  auf  dem 
schmalen  V?"ege  ins  Leben  einzugehen,  wendet  sich  Jesus  zu 
der  Warnung  vor  Verführung  seitens  der  '^BvdoitQOfpfitaVy  welche 
einen  anderen  Weg  ins  Leben  als  den,  der  durch  die  enge 
Pforte  geht,  anpreisen,  desshalb  aber,  weil  es  keinen  anderen 
giebt,  nicht  ins  Leben,  sondern  ins  Verderben  führen,  üeber 
uCQogixBLV  &7C0  vgl.  oben  zu  6,  1.  Die  ijfBvSoitQOfp.  sind,  obgleich 
das  Wort  und  der  Begriff  auch  auf  das  neutestamenthche 
Gebiet  in  Stellen  wie  Mt.  24,  11.  24;  Mc.  13,  22;  1.  Joh.  4,  1; 
Apoc.  16,  13;  19,  20;  20,  10  (nicht  aber,  wie  Tholuck  hin- 
zufügt, auch  2.  Petri  2,  1)  übertragen  ist,  vor  Allem  eine  alt- 
testamentliche  Erscheinung;  vorzugsweise  treten  sie  im  Buch 
des  Propheten  Jeremia  auf^).  Aus  der  Art  und  Weise,  wie 
sie  hier  (bes.  Jerem.  2,  8  ff.;  5,  13  ff.  30  ff.;  6,  13  ff.; 
7,  4  ff.;  8,  10  ff.;  14,  13  ff.;  23,  9  ff.;  28,  10.  15  ff.  29  u.  s.  w.) 
geschildert   werden,    geht  hervor,    dass   sie   mit   dem   falschen 


.  V.  16.  n(^ogB%,  ohne  8b  bei  äB,  den  meisten  Cdd.  der  It.,  in  der 
Ynlg.,  2  syr.,  der  sah.,  arm.,  äth.  Vs.,  Just.,  Ath.,  Chrys.,  Ps.-Ath.,  Lcif. 
Hil.,  —  mit  folgendem  8b  im  T.  R.  mit  CEGKLMSüVXz/JI  u.  s.  w. 
der  kopt.,  goth,,  1  syr.  Vö. 

V.  16.  ataqivXdq  mit  fitB,  mehreren  Min.,  It.,  Vulg.,  2  syr.,  goth.  Vs., 
Bas.,  Chrys.,  Hil.,  Amb.,  Aug.,  wogegen  T.  R.  C*EGKLMSÜVX^  JT  u.  s.  w. 
arm.  ath.  Vs.  Lcif.  Aug.  atuqivXriv  lesen,  v 

V.  18,  Das  erste  iv^yxetv  hat  N*B  Dial.,  Orig.  das  zweite  ö^  DiaL 
Orig.;  dagegen  lesen  T.  R.  mit  CEGKLMSUVXZ/^JI  u.  s.  w.  beide 
Male  noiBiv,  in  &<  ist  das  erste  Mal  noistv  hinein  corrigirt,  B  liest  noiuv 
das  zweite  Mal. 

V.  20.  an6  lesen  NBEGKLMSÜVXZz/7T  u.  s.  w.,  Lachm.  hat  i% 
aufgenommen  nach  G,  den  meisten  Codd.  der  lt.,  nach  Vulg.,  Lcif.,  Aug. 


*)  Vgl.  u.  A.   meinen  Vortrag:    „Jeremia  und   die  Zerstörung   von 
Jerusalem"  in:  Beiträge  zum  Schriftverständniss  Bd.  6,  S.  103 ff.  Baxmen  1874. 
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Anspruch  auftraten,  Jehovahs  Wort  zu  reden  (daher  die 
stets  wiederholte  Abweisung:  „Ich  habe  sie  nicht  gesandt"^) 
und  eine  Weise  der  Gottesverehrung,  einen  Ausgang  der  Gottes- 
wege lehrten,  welcher  der  Wahrheit  nicht  entspricht,  daher 
nicht  zum  Heile,  zum  Leben,  sondern  zum  Unheile,  zum  Ver- 
derben führt.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  ifsvdoxQog),  des 
Neuen  Testamentes  (vgl.  unten  zu  V.  22).  Um  von  vornherein 
jede  Verwirrung  zu  vermeiden,  ist  dieser  Begriff,  der  von  dem 
der  il>BvSo8i8a67takoi y  womit  u.  A.  Tholuck  ihn  verwechselt, 
wesentlich  verschieden  ist,  festzustellen  (vgl.  auch  Bleek). 
Eine  grosse  Differenz  findet  statt  über  die  Frage,  ob  Jesus 
jüdische  oder  christliche  ifsvdojCQog),  im  Auge  habe  (vgl. 
Tholuck)*,  an  christliche  zu  denken,  wird  durch  V.  21  ff.  nahe 
gelegt,  und .  doch  würde  dazu  ein  auf  die  Zukunft  weisender 
Charakter  unserer  Verse  nicht  entbehrt  werden  können.  In 
dem  Texte  scheint  uns.  keine  Berechtigung  zu  liegen,  diese 
Frage  als  Alternative  überhaupt  zu  stellen.  Es  liegt  Jesus 
daran,  die  Seinen,  das  Volk  des  Neuen  Bundes,  vor  der 
Verf&hrung  der  il^evSoTCQoq).  zu  warnen  und  zu  bewahren, 
welcher  das  Volk  des  Alten  Bundes  einem  grossen  Theile 
nach  zum  Opfer  gefallen  ist.  Denn  ifsvdoxQoq).,  diese  auf  dem 
Boden  der  Offenbarung  wachsenden  Schmarotzerpflanzen,  hat  es 
zu  allen  Zeiten  gegeben;  dem  Wesen  nach  immer  dieselben, 
wechseln  sie  ihre  Gestalt  und  ihre  Stimme  je  nach  der  Ent- 
wickelungsstufe  der  Offenbarung  und  der  geschichtlichen  Situation 
■des  Volkes  Gottes.  Wie  zu  Jesu  Zeit  solche  ifevdo7t(foq>.  in 
jenen  goetischen  Betrügern  und  Messiassen,  unbewusster  und 
entfernter  Weise  in  den  pharisäischen  Irrleitem  (welche  Jesus 
Joh.  10,  18  nkijctai  xal  kißötaC  nennt  [Thol.])  zu  finden  sind, 
so  sehen  wir  sie  Act.  20,  30  u.  s.  w.  Tsiehe  die  oben  citirten 
Stellen  des  Neuen  Testamentes)  die  Chnstengemeinde  bedrohen. 
Weder  an  jene  jüdischen,  noch  an  diese  christlichen  i^svdoTCQoq). 
ist  hier  ausschliesslich  zu  denken,  obgleich  im  Fortschritt  der 
Hede  V.  21  ff.  Jesus  diese  besonders  ins  Auge  fasst,  wie  ja  über- 
haupt, je  weiter  die  Entwicklung  der  Jüngerschaft  Jesu  gedieh, 


^)  Dies  hebt  auch  Luther  hervor  in  der  zweiten  Predigt  am  achten 
Sonntage  nach  Trin.  Bd.  13,  S.  191  ff.,  jedoch  so,  dass  er  den  Gedanken 
direkt  aus  dem  l^etonten  i^x^vtai  des  Textes  ableitet:  ,,Nlemand  sendet 
fiie,  sie  kommen  von  ihnen  selbst;  und  das  ist  die  rechte  Art  der 
falschen  Propheten,  dass  sie  sich  selbst  eindringen  zu  predrigen"  (S.  197). 
—  Stier  (a.  a.  0.  S.  266)  wiederholt  dies  wörtlich  (mit  Auführung  von 
Jerem.  14,  14;  23;  Hes.  34),  ohne  jedoch  Luther  zu  nennen.  —  Nicht  in 
^QXBod'aty  welches,  absolut  gebraucht,  einen  Gegensatz  zu  Tesfupdijvai  gar 
nicht  bilden  kann,  sondern  in  dem  Begriff  der  '^evSon(fO(p.  liegt  es, 
^ass  sie  „nicht  gesandt**  sind,  sondern  „von  ihnen  selbst  kommen". 

Achelis,  Bergpredigt.  ?o 
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die  yerfahrende  Kraffc   der  jüdischen  ifevdoxgotp.  abnahm,  die 
der  christUehen  zunahm. 

Die  Art  der  tpsvöoTtgog).  wird  mit  den  Worten  angegeben: 
oltivsg    iQXOvtat  —  —  Xvxol  aQnaysg,     Vor   Allem  ist  fest- 
zuhalten^  dass  hier  ein  Gegensatz  beabsichtigt   ist  zwischen 
dem  äusseren  Anschein  (iv  ivdv^a6Lv)  und  dem  inneren  Wesen 
{i0(o^€v,  welches  nicht,   wie  Tholuck  will,  „unter  der  Hülle*^, 
sondern  „innerlich^^  heisst,  also  auch  nicht  eigentlich  „im  Herzen", 
sondern  „ihrem  Wesen  nach^^;    dem  äusseren  Anscheine  nach 
sind  sie  Tcgoßara,  dem  inneren  Wesen  nach  Xvxot  agytayBg]  als 
ein  Gegensatz  wird  das  Bild  von  Wolf  und  Schaf  überall 
gebraucht,  in   der  Heiligen  Schrift;  z.  B.  Jes.  11,  6;   65,  25; 
Sir.  13,  17  u.  s.  w.    Wird  dieser  Gegensatz  festgehalten,  so 
ergiebt  sich  leicht,  dass  \mter  den  ivdvfi,  ngoß,  nicht,  indem 
der  Genitiv  genommen  wird  =  „wie  Schafe  gekleidet,  als  ob 
sie  [auch]  Schafe  wären",  der  erheuchelte  Anschein  eines  christ- 
lichen Gemeindegliedes  (die  christliche  Gemeinde  ytoLfiviov  z.  B. 
Jöh.  10,  12;  Act.  20,  29)  verstanden  werden  kann;   denn  der 
Gegensatz,  das  Nicht-Gemeindeglied,  kann  nicht  ohne  Weiteres 
durch   XvHog  ag%,  bezeichnet  werden,   und  Act.  20,  30  treten 
xl^evdoTtgoq).     überdies    innerhalb     der    Gemeinde    selbst    (ßi 
v(iäv   avtäv   ävaörrjöovtav)   auf^).     Ebenso   ist   die    Meinung 
auszuschUessen,   dass  ivdvii.  Tcgoß.  die  Tracht   der  Propheten 
bezeichnen  solle,   welche  iv  [itiliotatg  (Hebr.  11,  37)  d.  h.  in 
Schafpelzen,  einhergingen;  wenn  nur  bewiesen  werden  könnte^ 
dass   die    Prophetentracht   ausschliesslich    in    Schafpelzen    und 
nicht   auch   in   Ziegenfellen   (Hebr.   11,  37)  und  Kleidern  aus 
Kameelharen  (Mt.  3,  4;  2.  Eon.  1)  bestanden  habe;  und  dass 
diese  nur  die  Prophetentracht,  (wofür  allerdings  Sach.  13,  4  zu 
sprechen  scheint,  nicht  aber  auch  die  rauhe  Tracht  des  gemeinen 
Mannes  gewesen  sei  (vgl.  Tholuck),  dass  endlich  die  ^avio- 
ytgoq>.    zur   Nachahmung   rechter   Propheten    sich   in    Pelz   zu 
kleide4   pflegten   (Bleek),    so   würde    allerdings   ivSvfi.   ngoß. 
einen  passenden  Gegensatz  ergeben;  aber  auch  dann  nur  einen 
Gegensatz  zu  t^vdoxgog>.:  „Hütet  euch  vor  den  falschen  Pro- 
pheten, die  im  Gewand  rechter  Propheten  zu  euch  kommen"; 
in  keiner  Weise  einen  Gegensatz  zu  Ivxot  agxaysg,  um  den  es 
sich  hier  doch  allein  handelt.     Endlich  aber  können  die  ivdvji. 
ngoß.  auch  nicht  als  Bild  und  Symbol  der  Unschuld  gebraucht 

^)  Eigenthümliche  Yerbindimg  dieser  Deutung  mit  der  richtigen  Er- 
klärung bei  Luther  Bd.  13,  S.  200 ff.:  „Diese  Schafskleider  sind,  dass 
sie  alles  äusserlich  zu  einem  Schein  fuhren,  was  die  rechten  Christen  und 
Prediger  lehren;  denn  wir  tragen  die  Schafs  wolle,  die  wir  SchäHein  Christi 
sind  ....  dass  sie  das  Wort  Gottes  und  die  heilige  Schrift  führen,  welche 
in  den  Propheten  genannt  wird  Gottes  Wolle  und  Leinwand". 
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sein  (^so  Tholuck  u.  v.  A.),  weil  der  Gegensatz  der  Schuld 
nicht  durch  Xvxoi  uqix.  ausgedrückt  werden  kann.  Gerade  durch 
die  Bezeichnung  der  t^evSoTtgoip.  als  Xvxol  Sign,  erhält  auch  die 
Bezeichnung  ihrer  äusseren  Erscheinung  iv  ivdvii.  ngoß.  ihr 
volles  Licht;  wenn  Xvtcov  agn,,  wie  nicht  zu  bezweifeln  ist,  die 
Baubgier,  besser:  die  Lebensgefährlichkeit  der  tl^sväoTCQoq). 
ausdrücken  soll,  so  wird  unter  ivSv^i.  ngoß,  die  äussere  Er- 
scheinung der  Ungefährlichkeit,  der  Harmlosigkeit,  so  dass 
man  von  ihnen  Nichts  zu  besorgen  habe  und  sich  ihnen  ohne 
Gefahr  anvertrauen  könne,  bezeichnet  sein.  Worin  nun  diese 
ivdv(i.  nQoß.  bestehen,  ist  aus  demjenigen  zu  entnehmen,  was 
oben  über  die  Art  des  Auftretens  der  ifsvdo^Qotp.  gesagt  ist. 
Denn  es  ist  zu  beachten,  dass  Jesus  nicht  nur  vor  denjenigen 
il>svSo%Qoq>.  warnt,  welche  in  Schafskleidern  kommen,  als  ob 
es  auch  t^vSonQoq).  geben  könnte,  welche  nicht  in  Schafs- 
kleidern kommen;  nur  bei  .solchem  Missverständniss  konnte  es 
geschehen,  dass  man  die  ivdvfi.  ngoß.  als  den  „guten  Wandel^^ 
der  ipsvdoxQog).  deutete,  wie  besonders  die  römischen  Ausleger 
thun,  denen  cie  il>Bv6o7CQOfp,  natürlich  die  Ketzer  sind;  sondern 
Jesus  warnt  vor  den  ^ev8o7CQoq>,  überhaupt,  und  die  Art  der- 
selben überhaupt  ist  es,  dass  sie  in  Schafskleidern  kommen. 
Somit  müssen  die  Schafskleider  in  demjenigen  bestehen,  was 
den  positiven  Eindruck  der  Vertrauen  erweckenden  üngefahrlich- 
keit  hinterlässt,  und  dies  ist  nichts  Anderes,  als  das  Vorgeben, 
vom  Herrn  gesandt  zu  sein  und  Gottes  Wort  zu  bringen,  die 
Verheissung,  den  Weg  des  Heils  und  des  Lebens  zu  zeigen^); 
dagegen  ihr  Wesen  als  Xvxoi  cign.  zeigt  sich  darin,  dass  sie 
trotz  ihres  Gebahrens  und  ihres  Verheissens  nicht  zum  Heil 
und  Leben,  sondern  zum  Unheil  und  Verderben  führen. 

Auch  das  Erkennungszeichen  der  ipsvSoTCQOip.j  welches 
Jesus  mit  den  Worten  V.  16*  angiebt:  aaro  täv  xaQTtäv  (zu 
äxo  vgL  Winer:  Gramm.  S.  332)  avtäv  iixiyvdöeöQ'e  avtovqy 
entzweit  die  Erklärer  sehr;  die  Diflferenz  bewegt  sich  haupt- 
sächlich um  die  Frage,  ob  unter  xagnoC  die  Lehren  der 
^BvSoxQOtp.  zu  verstehen  seien,  oder  ihr  sittliches  Verhalten. 
Vorzugsweise  diejenigen  Erklärer,  welche  dem  gerügten  Miss- 
verständniss folgend  die  ivdvfi.  %Qoß.  von  dem  „guten  Wandet 
deuten,  meinen  unter  den  xaQTtotg  die  „Lehren^^  der  ^svSonQoq), 
verstehen  zu  müssen  (so  auch  Calvin  ad  L  1.:  j,€rgo  svib  fructibus 
ipsa  docendi  ratio  comprehenditui^^  unter  Verweisung  auf  Joh. 
7  u.  8).  Völlige  Klarheit  hat  diese  Auffassung  nur,  wenn  man 
mit  Spener  (Theol.  Bedenken  IV.  S.  201  vgl.  Tholuck)  sagt: 
„Die  Frucht  ist  dasjenige,  was  derjenige  hervorbringt,  dessen 

')  Ebenso  Luther:  a.  a.  0.  £d.  43,  S.  313 £f.;  Bd.  4,  S.  388 ff. 

26* 
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Frucht  es  heisst.     Das  ist  also  eines  Lehrers  und  Propheten 
Frucht,  was  er  als  ein  Lehrer  und  Prophet  hervorbringt,  solches 
ist   aber    die   Lehre;    daran   erkennen   wir    ihn    nach  Christi 
Aussage.     Reden  wir  aber  von  einem  Christen  insgemein,  so 
ist  dessen  Frucht  Glauben  und  Leben";  aber  eben  hier  wird 
auch  die  Unhaltbarkeit  dieser  Deutung  offenbar.  Nicht  das  Wort 
Lehrer,  sondern  das  Wort  Propheten  ist  zu  betonen,  da  es 
sich    nicht   um   tlfSvdodiddöTcakoij    sondern  um  il^svdojCQOtpritai 
handelt;    und   da   fragt  es  sich,    ob  die  Heilige  Schrift  Alten 
und  Neuen  Testamentes  an  irgend  einem  Orte  das  Wort,  die 
Weissagung  der  Propheten  als  der  Propheten  Frucht  dar- 
zustellen  das  Recht   giebt.     Sie   giebt   dazu   kein  Recht,  legt 
vielmehr  den   entschiedensten  Protest  dagegen   ein;   nicht   der 
Propheten  Frucht,  sondern  die  Gabe,  die  Offenbarung  des 
Herrn   ist  die  Weissagung.     Gerade  darin  unterscheiden  sich 
die   echten   Propheten    von   den   fleischen  ^    dass   jene    als    der 
Mund  deö  Herrn  (vgl.  u.  A.  Jerem.  1,  7.  9;  15,  19;  20,  7  ff. 
u.  s.  w.  Ex.  4,  12 — 16)  nicht  selbst   die  Weissagung   als  ihre 
Frucht  hervorbringen,   diese  dagegen  in  ihrem  eigenen  Namen 
kommen  und  Worte  ihres  eigenen  Herzens  (DaVtt)  als  ihre  Frucht 
reden^).     Soll  also  KaQXoC  von  der  Lehre  (besser:  Weissagung) 
verstanden  werden   —  und   die    ältere   protestantische  wie  dSe 
römische  Exegese   behauptet   es   einstimmig  — ,  so   könnte  es 
nur  eine  Bezeichnung  der  Irrlehren  der  iI>bv8o%qo^,  als  solcher 
in  dem  Sinne  sein:   „Daran,  dass  ihre  Lehre  ihre  Frucht  ist 
(nicht   aber,   wie^  bei   den*  echten  Propheten   „Gottes  Offen- 
barung^^, werdet  ihr  sie   erkennen"^).     Ob  aber  ihre   Lehre 
ihre  Frucht   oder   göttliche  Ofifenbarung  sei,   das   zu  erkennen 
bedarf  man  eines  Massstabes,  als  welchen  die  ältere  protestan- 
tische  Exegese   dann   ganz   richtig    dies   Wort    der   göttlichen 
Offenbarung  selbst  bezeichnet;  der  vollständige  Satz  würde  dem- 
nach lauten:  „Daran,  dass  ihre  Lehre  nicht  göttliche  Offenbarung, 
sondern  ihre  eigene  Frucht  ist,  was  ihr  durch  den  Massstab  der 
göttlichen  Offenbarung  ersehen  könnt,  werdet  ihr  sie  erkennend 
An  sich   schon   ist   diese  Peutung   des  Wortes  unmöglich;   es 
konmit   hinzu,    worauf  Tholuck   hinweist,    dass    die    Erkenn- 
barkeit der  tl^BvdoJtgog).  nur  für  die  würde  vorhanden  gewesen 
sein,   welche   den  Massstab   des  Wortes  Gottes    an   die  Lehre 


^)  Vgl.  Biehm:  „Zur  Charakteristik  der  messian.  Weissagungen  in 
Theol.  Stud.  u.  Krit."  1865,  Heft  I,  S.  14  ff. 

^  So  acheint  es  J.  Gerhard  {Lod  theoL  Exegesia  p.  166)  zu  ver- 
stehen: sicut  Pseudopropheba/rwm  doctrina  dicitur  eorum  fructus  Mt.  7,  20, 
während  er  als  praecipwwm  opus  et  fructus  Äpostoli  nicht  die  doctrina, 
sondern  die  praedicatio  doctrinae  cadestis  nennt. 


Mt.  7,  15—20.  405 

derselben  anzulegen  im  Stande  wären  ^);  wie  Viele  kannten 
aber  das  Wort  göttlicher  OjBFenbarung  nur  aus  der  Vorlesung 
der  Synagoge,  „aber  auch  überhaupt,  giebt  es  nicht  bei  aller 
Treue  gegen  den  Buchstaben  des  Wortes  Gottes  eine  Irrlehre 
gegen  den  Geist  desselben^  welche  bei  Weitem  seelen- 
mörderischer sein  kann,  als  die  im  Paragraph  der  Bekenntnisse 
mit  dem  Zeigefinger  nachzuweisende  Abweichung  vom  Buch- 
staben?" —  Sollen  die  i\fBv8o7CQoq>.  an  ihrer  Frucht  erkannt 
werden,  so  kann  die  Frucht  nicht  Etwas  sein,  was  specifisch 
nur  den  il>£v8oitQOip.  eignet,  sondern  die  Frucht  muss  Etwas 
sein,  was  sowol  die  wahren  als  die  falschen  Propheten  auf- 
zuweisen haben,  und  nur  aus  der  Beschaffenheit  dieser 
Frucht  ist,  wie  auch  das  Folgende  unzweideutig  lehrt,  ein 
Rückschluss  darauf  zu  machen,  ob  die  Träger  dieser  Frucht 
wahre  oder  falsche  Propheten  seien.  Dann  aber  kann  es  sich 
vor  Allem  nach  der  Redeweise  des  Neuen  Testamentes  nur  um 
die  Wahl  zwischen  zwei  Auffassungen  handeln.  Die  erste 
Auffassung  würde  sich  anlehnen  an  Stellen  wie  Mt.  13,  24  ff. 
36  ff.,  wo  Jesus  xo  Tcakov  eniQ^ia^  welches  6  vCog  rov  ävd'Q. 
säet,  tovg  vCovg  r^g  ßaCiksiag  nennt,  dagegen  xa  ^L^dviay  welche 
6  ix^Qog  säet,  rov^  vCovg  xov  tcovtjqov;  oder  an  Joh.  12,  24, 
wo  Jesus  sich  mit  dem  xoxxog  xov  cCxov  vergleicht:  iav  8% 
anod'dvfi^  nokhv  xa^bv  tpiQsi  vgl.  Joh.  15,  16:  sd"rixa  v(iag  Xva 
v^stg  VTCayrixa  xal  xccQTtbv  q)BQfiX6  xal  b  xaQnbg  viiäv  iidvri. 
Unter  der  Frucht,  welche  Jesus  und  seine  Jünger  bringen, 
sind  nach  diesen  Stellen  die  Menschen  zu  verstehen,  welche 
durch  ihr  Wirken  der  ßaaikeic^  xov  ^sov  gewonnen  werden, 
also  die  Wirksamkeit  Jesu  (durch  s^ine  Jünger),  sofern  sie  sich 
in  den  Persönlichkeiten,  auf  welche  sie  sich  erstreckt,  offen- 
bart. Die  Frucht  der  'i)Bv8oitQoq>.  würde  demnach  ihre  Wirk- 
samkeit in  der  Welt  sein;  ist  die  Wirkung  der  Art,  dass  die 
Menschen  durch  sie  dem  Herrn  gewonnen  werden  und  dem 
Herrn  leben  in  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit,  so  sind  die  tcqo- 
fprixai  wahre  Propheten,  von  Gott  gesandt;  ist  die  Wirkung 
der  Art,  dass  die  Menschen  durch  sie  nicht  heiliger  und  gerechter 
werden,  sondern  in  der  Unheiligkeit  und  Ungerechtigkeit  be- 
stärkt werden,  so  sind  die  Propheten  ilj£v8o7CQoq>.  Diese  Er- 
klärung würde  sich  nahe  berühren  mit  der  von  Piscator, 
Wesley,  Heubner  u.  A.  (vgl.  Tholuck),  welche  xuQitoC  von 
Lehrfrüchten  verstehen,  von  „der  Kraft  zur  Lebensbesserung, 


^)  Schon  Calvin  ad  h.  1.  fuhrt  diesen  Grund  an,   aber  um  ihn  mit 
den  Worten  zn  entkräften:   „nunquam  discretionis  Spiritu,  übt  opits  est^m 
destitui  fideles  qui  modo  sibi  diffisi  et  proprio  sensu  vdlere  iusso,  totos  se 
Uli  regendos  tradtmif*. 
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dem  Glaubenslos t",  den  sie  zu  geben  vermögen;  „macht  doch 
Jesus  selbst  die  praktische  Wirkung  seiner  Predigt,  die  Be- 
friedigung des  reKgiösen  Bedürfnisses,  zum  Kriterium  seiner 
eigenen  Lehre  (Mt.  11,  29;  Joh.  7,  16.  17),  so  ist  sie  auch  ge- 
wiss ein  Kriterium  der  Lehre  der  Propheten'^  Dieser  Deutung, 
wonach  die  Früchte  der  Lehre  (Verkündigung)  der  Propheten 
als  Früchte  der  Propheten  selbst  anzusehen  sind,  steht  nicht 
unsere  Erklärung  entgegen,  dass  die  Lehre  (Weissagung,  Ver- 
kündigung) der  Propheten  nicht  als  der  Propheten  Frucht 
könne  bezeichnet  werden;  wohl  aber  wiederstreitet  dieser  Deutung 
der  entscheidende  Umstand,  dass  im  Texte  von  lQ%B6%'ai  itgbs 
vfias  die  Eede  ist;  an  eine  frühere  Wirksamkeit  der  jl;svSo7tQ0(p.y 
aus  welcher  die  Jünger  jene  Erkenntniss  schöpfen  könnten, 
ist  nicht  zu  denken;  noch  weniger  aber  kann  es  die  Meinung 
Jesu  sein,  dass  sie  ihr  Urtheil  so  lange  suspendiren  sollten, 
bis  die  ^svSojtQoq).  unter  ihnen  eine  Wirksamkeit,  wie  an- 
gegeben, entfaltet  haben  würden;  für  das  ^qosbxslv  ayto  räv  ^. 
würde  es  dann  wahrlich  zu  spät  sein.  Sonüt  werden  wir  auf 
die  zweite  Fassung  verwiesen,  für  welche  Stellen  massgebend 
sind  wie  Mc.  7,  21  (Mt.  15,  18  ff.),  wo  Jesus  beschreibt,  was 
aus  dem  Herzen  hervorgeht:  oC  dtakoytö^ol  ot  xaxov^  tcoqvbIui 
xtL]  aus  diesen  Dingen  kann  die  Beschaffenheit  des  Herzens 
erkannt  werden,  wie  aus  der  Beschaffenheit  der  Frucht  die 
Beschaffenheit  des  Baumes;  oder  wie  Gal.  5,  22,  wo  von  dem 
xaQTCog  rov  Tcvsviiatog,  Eph.  5,  9,  wo  von  dem  xaQTtog  toi 
ipcmog  geredet  wird.  Dann  wird  unter  den  TcaQnotg  a.  u.  St. 
als  Erkennungszeichen  das  religiös-sittliche  Verhalten  der 
nQotp,  resp.  tl^svSoTCQog).  zu  verstehen  sein,  besser:  die  Tugenden 
resp.  Untugenden,  welche  in  dem  Verhalten  sich  offenbaren^). 


^)  Luther  a.  a.  0.  Bd.  43,  S.  325:  „Das  heisst  aber  kürzlich  ein 
guter  Banm,  der  gute  Frucht  bringet,  der  da  lebt  und  sein  Wesen  und 
Wandel  führet  nach  Gottes  Wort,  rein  und  lauter'^  S.  326:  „Daruml) 
bleibe  dabei,  dass  gute  Früchte  bringen  heisset  solch  Leben  und  gute 
Werke,  die  in  Gottes  Wort  und  Gebot  gehen".  —  Anders  Bd.  4,  S.  396  ff.: 
„Derohalben  müssen  wir  vornehmlich  nicht  auf  das  Leben,  sondern  auf 
die  Lehre  sehen",  die  Lehre  von  Christo;  »,wer  diese  Predigt  rein  führet, 
Leute  also  auf  Christum,  als  den  einigen  Mittler  zwischen  Gott  und  uns, 
weiset,  der,  als  ein  Prediger,  thut  den  Willen  Gottes.  Und  dies  ist  die 
rechte  Frucht^  dadurch  niemand  kann  betrogen  noch  verführet  werden^S 
—  Bd.  13,  S.  189  dagegen  tritt  wieder  die  richtige  Deutung  hervor:  „Das 
sind  aber  die  Früchte  des  Geistes,  dabei  man  die  rechten  Propheten 
kennet,  welche  St.  Paulus  zu  den  Galatem  5,  22  erzählet:  Liebe ^  Freude, 
Friede,  Langmuth,  Freundlichkeit,  Gütigkeit,  Glaube,  Sanfmuth,  Keusch- 
heit" u.  8.  w.;  Luther  fügt  mit  Becht  hiüzu,  diese  Früchte  des  Geistes 
könnten  nur  von  geistlichen  Menschen  geistlich  gerichtet  werden.  — 
Ebenso  in  der  zweiten  Predigt  am  achten  Sonntage  nach  Trin.  Bd.  13, 
S.  205  ff.  —  Stier  a.  a.  0.  S.  289  ff.  (vgl.  bes.  auch  Bleek)  führt  die  Noth- 
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Was  gegen  diese  Erklärung,  welche  besonders  seit  Bengel 
wieder  zu  Ehren  gekonunen  ist,  vorgebracht  werden  könnte, 
ist  nicht  ersichtlich^);  denn  der  Einwand,  dass  die  Wahrheit 
oder  der  Irrthum  der  Lehre  doch  nicht  an  dem  Massstabe 
des  sittlichen  Lebens  gemessen  werden  dürfe  und  könne,  da 
in  einer  Lehre  viele  Inrthümer  bei  einem  relativ  reinen  und 
heiligen  Leben  könnten  vorhanden  sein,  wie  äusserlich  correkte 
Lehre  sich  bisweilen  mit  einem  unheiligen  Leben  gepart  finde, 
trifft  unsere  Stelle  darum  nicht,  weil  ja  nicht  von  theologischen 
Lehren  und  den  Irrthümem  derselben  die  Bede  ist,  sondern  von 
falschen  Propheten,  welche  wissentlich  lügen  in  ihrem 
Vorgeben,  von  Gott  gesandt  zu  sein.  Nur  unlautere  Motive 
können  sie  zu  dieser  Lüge  veranlassen,  und  dieselbe  Unlauter- 
keit des  Geistes  wird  und  muss  sich  auch  in  den  religiös- 
sittlichen Früchten  ihres  Lebens  und  Wandels  kimdthun.  Dem 
entspricht  auch  die  durchgehende  Anschauung  der  Heiligen 
Schrift  von  den  wahren,  von  Gott  gesandten  Propheten,  dass 
ihr  Gotteswort  getragen  und  begleitet  gewesen  sei  von  einem 
heiligen  und  göttlichen  Wandel  (vgl.  u.  A.  2.  Petri  1,  21  bes. 
Riehm  a.  a.  0.  S.  29).  Die  überall  wahrnehmbare  Verwirrung 
in  den  Erklärungen  unserer  Stelle  scheint  vorzugsweise  daher 
entstanden  zu  sein,  dass  man  das  Wort  Jesu  ohne  Weiteres 
Äuf  unliebsame  heterodoxe  Kirchendiener  und  Lehrer  verwenden 
zu  dürfen  vermeinte  (vgl.  Bleek). 

Zuerst  in  Frageform,  hernach  in  positiver  Unterweisung 
wird  von  Jesu  sein  aufgestelltes  Kriterium  der  il>evSo7CQoq>,  ins 
Lioht  gestellt.  „Man  sammelt  doch  nicht  von  Domen  Wein- 
trauben und  von  Disteln  Feigen?"  Weintrauben  und  Feigen 
sind  die  guten  Früchte  der  edlen  Gewächse  des  heiligen  Landes, 
die  doch  nicht  auf  Bäumen  und  Sträuchem,  welche  für  gute 
Früchte  unfruchtbar  sind  und  möglichst  bald  ausgerottet  werden 
müssen  (vgl.  2.  Sam.  23,  6;  Micha  7,  4  nach  Stier),  wachsen 
können.  Die  -ilfBvSonQoq).  sind  den  Domen  und  Disteln  zu  ver- 
gleichen; wo  man  nur  gute  Früchte  findet,  da  kann  man 
sicher  sein,  dass  die  Träger  derselben  nicht  tIfSvSoTtQoq).  sind. 


wendigkeit,  geistlich  zu  richten  und  nicht  bei  dem  äusseren  Wandel  stehen 
zu  bleiben,  schön  aus  unter  Hinweis  auf  die  WeinstÖcke  Sodoms,  die 
Trauben  und  Wein  bringen,  aber  Galle  Und  Gift  ist  drinnen  (Deut.  32, 
32.  33). 

^)  Ben  gel  ad  h.  1.:  ,fiomt€i8  arboris  ipsius  est  veritas  et  lux  interna 
etc.  Bonitas  fructuum  est  scmcHtas  vitae,  8i  fructus  essent  in  doctrina 
positi,  nuUus  orthodoxus  damnari  passet^  aut  cattsa  esse  interitus  aliem"'. 
—  Dagegen  vgl.  z.  B.  J.  Gerhard  loci  theol.  Tom.  V,  p.  456:  „Patres 
mmquam  statuerunt  Doetores  ex  ipsorum  vita  sed  ex  doctrinae  genere  iudi- 
cambs.  Erga  vitae  sanctttas  in  doctortbm  non  est  certa  et  infallibtUs 
JScclesiae  nota^'. 


f  ' 
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Im  Zusammenbange  mit  der  Absicht  JesU;  vor  den  i^evSongotp, 
zu   warnen^   sollte   man   diese  Wendung   des  Gedankens  er- 
warten: ,^an  findet  doch  nicht  auf  Weinstöcken  Domenbeeren 
und  auf  Feigenbäumen  Distelköpfe",  wo  also  schlechte  Früchte 
sind^   da  kann  man  sicher  sein,   dass  die  Trager   tl;€vdojCQO(p. 
sind.     Allein  es  kommt  Jesu  darauf  an,  die  Unbedingtheit 
des  Satzes  zu  illustriren:  dsto  täv  xagTtciv  amäv  isciyv,  avt,y 
was   in  höherem   Masse   durch   die   yorliegende  Wendung  des 
Gedankens  erreicht  wird,  obgleich  diese  an  sich  zu  der  Meinung 
berechtigen  könnte,    es    handele   sich   jetzt   um   die   Warnung 
vor  Misstrauen  gegen  die,   welche  als  Propheten  zu  euch 
kommen  und  gute  Früchte  euch  entgegentragen.  — '  In  dem 
Bilde   ist   mit  Sicherheit  nur   die   angegebene  Beziehung  fest- 
zuhalten;  vielleicht  auch  die,   welche   Tholuck  anfährt,   das» 
oTcayd-av  oder  axavd-a  =  lü«  (vgl.  Winer:  Real-W.  s.  V.  Domen- 
und  Distelgewächse)  «==  Stechdorn  desshalb   mit  ctaqyvXai  zu- 
satnmengestellt    werde,    weil    der    Stechdom    kleine    schwarze 
Beeren  farägt,  denen  der  Weintrauben  ähnlich;  für  die  Zusammen- 
stellung von  tgißoXoL  und  0v7ca  ist  der  Grund  weniger  wahr- 
scheinhch,  weil  die  Disteln  einen  Blumenkopf  tragen,  der  mit 
den   Feigen    verglichen    werden    könne    (?  so   Tholuck  nach 
B engeis  Vorgang).    Zu  weit  scheint  jedenfalls  die  Behauptung 
zu   gehen,    dass    „gerade    diese   fruchtlosen   (?)  Gewächse   die 
schönsten  (?)  Blüthen  tragen,  der  Stechdom  denen  der  orienta- 
lischen Hyacinthe  ähnliche*'.    Wenigstens  gibt  Winer:  Real-W. 
s.  V.   Stechdom   nur    an,    dass   er    kleine   weisse   (weissgelbe) 
Blumen  habe,  und  jedenfalls  wird  weder   der  Stechdom  noch 
die  Distel  in  der  Heiligen  Schrift  in  jener  Beziehung  irgendwo 
erwähnt  oder  verwerthet. 

Eine  neue  Wendung  des  Gedankens  tritt  mit  V.  17.  18 
ein.  In  V.  16**  ist  gesagt,  dass  edle  Früchte  nicht  auf  ihrer 
Art  nach  dazu  völlig  untauglichen  Gewächsen  gedeihen,  hier 
wird  ausgeführt,  dass  die  verschiedene  Beschaffenheit  der  Bäume 
von  derselben  Art  eine  verschiedene  Beschaffenheit  der  Früchte 
bedingt  (vgl.  Mt,  12,  33  ff.  u.  a.  St.);  dort  entsprechen  sich 
Dornen  und  Weintrauben  u.  s.  w.  in  absoluter  Weise,  weil, 
ihrer  Art  nach,  nicht,  hier  entsprechen  sich  der  gute  Baum 
und  die  argen  Früchte  u.  s.  w.  in  relativer  Weise,  weil  nur 
ihrer  Beschaffenheit  nach,  nicht,  obgleich  die  Art  der  Früchte 
und  die  Art  des  Baumes  sich  allerdings  entsprechen;  in  so  fern 
liegt  eine  gewisse  Milderung  in  dem  Gedankenfortschritt.  Denn 
es  ist  nicht  möglich,  unter  SdvÖQov  aya%6v  einen  Frucht- 
baum, unter  ddvdgov  eaytQov  einen  Giftbaum  zu  verstehen; 
6aitQ6g  ist  vielmehr  «=  putridus  (faul,  morsch)  oder  vetusteUe 
corruptuSf  oder  besser,  wie  Chrysost.  hom.  4  in  ep.  ad  Tim. 
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mit  den  Worten:  näv  S  ft^  ri^v  Idiav  %QBittv  nkviQol  CaiCQov 
keyoiiav  erklärt,  malae  indolis  (vgl.  Grimm:  lex.  s.  -v.  canQog 
und  Bleek).  Also  beide  SdvÖQa  sind  von  derselben  Art, 
mid  ihre  Beschaffenheit  ist  verschieden;  das  SivdQov  ayad'ov 
hat  gute  und  gesunde  Säfte,  das  S.  CaTCQov  hat  schlechte,  ver- 
dorbene Säfte.  Dem  8,  aya^ov  entsprechen  die  xaQTCol  xaXoC 
—  denn  xakog  ist  die  entsprechende  Erscheinungsform  des  ayad'og] 
dem  0a%QOV  S,  entsprechen  xaQitol  TCovrjQoi  —  denn  Ttovrjgog 
ist  die  entsprechende  Erscheinungsform  des  xaxog.  Es  ist  oben 
zu  5,  37  u.  a.  St.  näher  dargelegt,  dass  TCovijQog  zugleich  die 
Wirkung  des  sittlich  Schlechten  (xccxog)  bezeichne,  also  die 
Nebenbedeutung  von  schlimm  oder  schädlich  habe;  in  ihrer 
Anwendung  auf  die  ilfBvdoxQoq),  würde  diese  Nebenbedeutung 
eine  Hinweisung  auf  die  Verderben  bringende  Verführungs- 
krafk  des  sittlichen  Verhaltens  der  i)BvSo%Qoq>,  involviren. 

In  Betreff  des  V.  19  hat  die  Bemerkung  von  Neander, 
de  Wette,  Meyer  ein  unverkennbares  Recht,  dass  derselbe 
in  den  Gedankenzusammenhang  störend  hineintritt.  Hier  scheint 
der  Gedanke:  ixxontBtcci,  xal  slg  xvq  ßaXkatai^  welcher  V.  21  ff. 
zur  vollen  Verwerthung  kommt,  nicht  an  seinem  Orte  zu  seinj 
auch  in  so  fem  stimmt  dieser  Vers  nicht  mit  den  vorhergehenden^ 
als  bisher  lediglich  von  solchen  Bäumen  die  Rede  war,  welche 
Früchte  bringen,  entweder  xaQTCovg  xakovg  oder  x.  TtovtjQovgj 
hier  dagegen  viel  allgemeiner  von  Ttäv  S^vSqov  ^ij  tcolovv 
Ttagnov  xakov;  diess  sind  aber  nicht  nur  solche  Bäume,  welche 
schlechte  Früchte  tragen,  sondern  auch  solche,  welche  un- 
fruchtbar sind,  während  doch  die  Möglickeit  der  Unfruchtbarkeit 
durch  die  Rede  von  V.  16  an  gar  nicht  in  Betracht  gezogen 
wird.  Da  wir  nun  V.  19  wörtlich  genau  an  einer  anderen  Stelle, 
nämlich  Mi  3,  10  in  richtigem  Zusammenhange  finden,  so  ist 
derselbe  wahrscheinlich  aus  Versehen  in  Reminiscenz  an  jene 
Stelle  hier  hineingekommen. 

V.  20  schliesst  das  Redestück,  nachdem  der  Satz  V.  16* 
durch  die  Ausführung  V.  16^ — 18  gerechtfertigt  ist,  durch 
Wiederholung  des  aufgestellten  Kriteriums  mit  agays  (also  nun 
=^  qiu>d  erat  demonstrcmdum)  ab. 

3.  Mt.  7,  21-23. 

Ov  nag  6  kdycov  ^lot  xvqls  xvgUy  BigelevösraL  slg  xriv 
ßaötXsiav  täv  ovQaväv^  alX  6  tcolöv  to  d'dlruia  iov  xatQog 

y.  21.  K*  liest  statt  to  »iXrnia:  xa  »sli^iiata.  -^  xoig  haben  MBCZ, 
mehrere  Min.,  Just,  Naass.,  Cyr.,  wogegen  T.  R.  mit  EGELMSüYX^JI 
u.  a.  Orig.  Cyr.  Bas.  u.  Chrys.  es  auslassen.  —  Zu  oS^avoCg  fägen  C**  33 
It.,  Vulg.,  1  syr.,  die  engl.  u.  franz.  Vs.j'wie  Cypr.  u.  A.  hinzu  ovtog  slg- 
tlsvasxai,  stg  xr^v  ßaaiXilav  xav  ovQavav. 
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fiov  xov  iv  tots  ovQavots.  (22.)  nolkol  \iQOvcCv  (iol  iv  ixBvvri 
xfi  flfidocc'  xvQU  xvQUy  ov  t^  öä  ot/ofiaTt  i%QO(pm:BvOa{uv^  xal 
x^  (Sä  ovofuxxi  datfiovia  i^eßdkofisv^  xal  rcS  ö^  ovo^iatL  dvvcifieig 
aokXäg  i^oii^0a(i€v;  f23.)  xal  tote  oiiokoyi^öa)  avtotg  ort  ovSa- 
noxB  iyv(ov  v^g^  ano%iOQBttB  an  ifiov  oC  iQyaio^iBVOL  r^v 
avo^iiav. 

Mit  der  Warnung  seiner  Jünger  vor  den  tl;BvSo7CQo<p.  hat 
Jesus  die  Aufforderung  zur  Beurtheilung  derselben  verbunden 
und  ein  sicheres  Kriterinm  dafür  aufgesteUt.  Von  der  mensch- 
lieben  Beurtheilung  wendet  er  sieb  zu  der  göttlicben,  besser: 
messianiseben^  um  die  wesentliche  Selbigkeit  des  Kriteriums^ 
jedoeb  niebt  nur  in  Betreff  der  ^svdoTCQog).,  sondern  in  Betreff 
aller  auf  den  Jüngernamen  Anspruch  Erhebenden  nachzuweisen 
{xaQnoC  —  noLBtv  xo  d'dXtj^a  irot;  tc.  ft.).  Mit  einem  allgemein 
gültigen  Satze  beginnt  Jesus  (21)^  zur  Anwendung  dieses  Satzes 
auch  auf  die  erfolgreichsten  Arbeiter  schreiten  V.  22.  23  fort. 

Durch  die  Worte:  ov  nag  6  kiymv  ftot  xxL  will  Jesus 
nicht  etwa  das  kiyBiv  xvqu  xvqlb  discreditiren^  als  ob  es  un- 
nütz wäre  und  nicht  in  Betracht  käme;  denn  ov  nag  (vgl. 
1.  Cor.  15,  39  [Meyer])  ist  keineswegs,  wie  Eisner  und 
Fritz  sehe  wollen  =  mdlm,  was  vielmehr  durch  nag  6  kiyfov 
—  ovx  sigBlBvöBxat  wäre  auszudrücken  gewesen,  sondern  =  non 
quisque^  und  das  bezeichnete  Geschick  dieser  wird  lediglich  als 
Ausnahmefall  hingestellt  (vgl.  Act.  2,  21;  auch  Menken  a.  a. 
0.  S.  230  ff.).  Rein  grammatisch  betrachtet  lässt  ^erdings  die 
Sentenz  die  Auffassung  zu,  dass  die,  welche  in  das  Himmelreich 
kommen,  nicht  nur  aus  der  Beihe  derjenigen  sind,  welche  zu 
Jesu  Herr  Herr  sagen,  sondern  auch  aus  denen  sein  können, 
welche  nicht  zu  Jesu  Herr  Herr  sagen,  wenn  sie  nur  den  Willen 
Gottes  thun.  Allein  dieser  Auffassung  steht  die  Bedeutung 
sowol  des  liyBLv  xvqu  xvqlb  als  des  noutv  xo  %-ikviyLa  xov 
naxQog  ftoi;  im  Lichte  der  Gesammtanschauung  des  Neuen 
Testamentes  entgegen.  Dass  die  Anrede  xvqlb  im  Neuen 
Testament  öfter  als  Uebersetzung  der  Anrede  an  die  Babbiner 
S'i  oder  ^»  gebraucht  wird,  ist  unzweifelhaft  (vgl.  u.  A.  Joh. 
12,  21;  Act.  16,  30);  ebenso  unzweifelhaft  ist  es  aber  auch^ 
dass    es   hier    nicht   so    zu    verstehen    ist,    weil   in    der  That 


y.  22.  iiiQotpTit,  so  mB*GLZ  mehrere  Min.  —  itQOtpfjtsvff,  so 
B^EGKMSüVXzflT  xu  a.  —  Justin  c.  Tr.  76  und  Apol.  1,  16  liest:  hvqi^ 
xvQis  OV  TflS  a&  ovQiiatv  iwdyoiiBv  xal  inü>ii6v  xal  n(fosip7itsvaaiisv  xal 
daifiovta  i^eßdioiisv,  wozu  Apol.  hinzufclgt:  xal  8wu{Uig  inoti^aaiiBv,  wel- 
che Worte  sie  vor  xal  inQovpt^tsvaapLSv  setzt.  Aehnlich  Orig.  an  4  Stellen, 
auch  Aug.  u.  Hier. 

y.  23.  LU  und  andere  20  Godd.,  die  arm.  ys.,  Hil.  u.  A.  lesen  neivteg 
ot  iQyaiofiivoi  [aus  Ps.  6,  9  vgl.  die  Erkl.  im  Text]. 
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Niemand  auf  den  Gedanken  kommen  könnte^  das  kiyaiv  xvgis 
xvQis  in  dieser  Bedeutung  werde  genügen;  um  ins  Himmel- 
reich zu  kommen.  Vielmehr  ist  das  Wort  6  xvQLogy  welches 
auch  öfter  Yon  Gott  selbst  gebraucht  wird  (so  Mt.  1,  20.  22. 
24;  4,  7.  10;  11,  25  u.  v.  a.  St.),  im  Neuen  Testament  vor- 
zugsweise die  Bezeichnung  der  messianischen  Würde  Jesu  als 
des  von  Grott  gesandten  Herrn  und  Heilandes  vgl.  Mt.  15,  22; 
20,  30.  31:  xvQLSy  vtog  Javtd-^  Phil.  2,  9—11;  absolut  auch 
Mt.  21,  3  vgl.  Joh.  13,  13;  Act.  9,  1.  10.  11.  13.  15.  17.  27 
u.  s.  w.,  besonders  aber  1.  Cor.  12,  3:  ovdslg  Svvaxai  bItcbIv 
xvQiog  'Iriöovgy  sl  ^ij  iv  jtvevfiari  ayC(p.  Sowol  der  Tenor  der 
Stelle  als  auch  die  in  dem  doppelten  xvqvb  liegende  Emphase 
(vgl.  oben  zu  5,  37)  macht  es  nicht  zweifelhaft,  dass  AfVfti/ 
xvQiB  xvQLB  das,  immerhin  äusserliche,  Glaubensbekenntniss  an 
Jesum  als  den  Messias  und  Heiland  bedeuten  soll^).  Demnach 
formulirt  sich  die  oben  gestellte  Frage  dsihin,  ob  nach  dem 
Neuen  Testament  die  Möglichkeit  offen  stehe,  dass  Jemand 
ins  Himmelreich  kommen  (oder  den  Willen  Gottes  thun)  könne, 
ohne  sich  zu  Jesu  als  Messias  und  HeUand  zu  bekennen.  Die 
Antwort  hängt  davon  ab,  was  man  nach  dem  Neuen  Testament, 
vor  Allem  nach  den  Beden  Jesu  im  Mt.,  unter  dem  %-ikriika  xov 
itatQog  [lov  und  dem  %oiBtv  dieses  ^ikruia  zu  verstehen  habe. 
Inhaltlich  ist  zwar  t6  d'ikf^^a  xov  naxQog  ^lov  durchaus 
dasselbe  mit  x6  d'iXri^a  xov  d'Bov,  aber  der  Form  nach  ist 
jener  Ausdruck  im  Vergleich  mit  dem  allgemeineren  «9*.  xov 
^Bov  specifisch  heilsgeschichtlich.  ZuftLllig  ist  es  gewiss 
nicht,  dass  Mt.  niemals  die  Form  xb  -ö*.  xov  d^Bov,  sondern 
durchgehends  die  Form  x6  -0*.  xov  naxQog  ^ov  (wie  Joh.:  x6 
•9-.  xov  ni^'^avxog  ^ib)  gebraucht,  und  nachweisbar  überall  in 
solcher  Verbindung,  dass  das  Wort  eine  Beschränkung  seiner 
Bedeutung  auf  ein  nur  das  äussere  Leben  regelndes  Sittengesetz 
ausschliesst.  Man  denke  nur  an  die  dritte  bvxtj  im  Gebete  des 
Herrn  Mt.  6,  10,  man  denke .  an  die  geistlich-blutsverwandt- 
schaftliche Verbindung,  in  welcher  sich  Jesus  mit  denen  weiss, 
welche  xb  d-dXriiia  xov  xaxQog  (lov  thun  (12,  50),  —  und  diese 
sind  nach  Mt.  seine  fia^ijxai^  nach  Mc.  3,  31  ff.  oC  TtBQl  avxov 
Tcvxkcf}  xa%-YiiLBvoiy  —  odcr  endlich  an  die  Beziehung  des  Gleich- 
nisses 21,  28  ff.  auf  die  Hörer  Jesu  und  die  Deutung  des 
Sohnes,  der  den  Willen  des  Vaters  gethan  hat,  auf  die  xBkävai 
-Kai  aoQvaij  welche  durch  Jesum  gerettet  ins  Himmelreich 
kommen,  —  imd  es  wird  deutlich  sein,   dass  xb  ^ilruuc  xov 


^)  Bengel  ad  h.  1.:  „Ägnovit  Jesus,  deberi  sihi  appellationem  hanc 
divinam,  Ipsum  mtblti,  etiam  amplissimi  viri,  ipse  neminem  y  ne  Piltxtum 
quidem  dominum  vocaviP^, 
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natQog  ^ov  tov  iv  rotg  ovQuvotg  (vgl.  zu  6,  9)  der  gebietende, 
die  Heilsoffeubarung  und  die  HeUsvoUendung  in  Christo  voraus- 
setzende Gotteswille  ist.  Das  Ttoietv  dieses  Heilswillens  im 
plerophorischen  Sinne  kann  erst  in  der  Vollendung  des 
Eioiclies  Gottes  und  in  der  religiös-sittlichen  Vollendung  der 
Erlöseten  statt  haben^  wie  es  die  dritte  eix^i  ausspricht;  aber 
es  nimmt  seinen  Anfang  und  ist  somit  bereits  da  in  der  Busse 
von  der  Sünde  und  in  dem  Glauben  an  Jesus  als  den  Christ 
(xal  avtrj  i0rlv  ^  ivtokr^  avtovy  Iva  mötsvcaiisv  rä  6v6(iau 
TOV  vtov  avtov  'J.  Xq,  xrk,  1.  Joh.  3,  23),  welches  Beides  sich 
nach  inwohnendem  Lebensgesetz  fortsetzen  muss  in  der  inneren 
Selbstheiligung  wie  in  dem  äusseren  Wandel,  Beides  nach 
Massgabe  des  in  Christo  erfüllten  d'skfiiia  toi;  TcatQog  pu 
selbst^).  Da  nun  also  das  Tcoutv  ro  ^dkr^iia  troi;  TcatQog  pu 
das  kiyeiv  xvqls  xvqls  ix^  dem  dargelegten  Sinne  einschliesst^ 
so  ist  die  Bedeutung  unserer  Stelle  die,  dass  darin  voraus- 
gesetzt wird:  bei  der  Frage,  wer  ins  Reich  Gottes  eingehen 
werde,  könne  es  sich  überhaupt  nur  um  die  handeln,  welche 
zu  Jesu  Herr  Herr  sagen  (vgl.  Menken  a.  a.  0.);  aber  auf 
Grund  dieser  Voraussetzung  erhebt  sich  die  Behauptung,  dass 
gleichwol  das  Xiyeiv  kvqib  kvqu  an  sich  keine  Bürgschaft 
biete  für  das  Kommen  ins  Himmelreich,  nämlich  dann  nichts 
wenn  das  kiyaiVy  wie  hier  geschieht,  zu  dem  Jtotstv  im  Gegen- 
satz tritt,  also  weiter  Nichts  ist  als  ein  (moralisch  leeres) 
Xayetv. 

In  V.  22  fragt  es  sich  zunächst,  ob  die  jtoXkoi  dieselben 
sind,  welche  die  Worte  ov  Tcäg  xtX.  V.  21  im  Auge  hatten. 
Sind  es  dieselben  (wie  z.  B.  Meyer  ausdrücklich  annimmt),  so 
sagt  V.  22,  dass  Alle,  welche  zwar  das  Bekenntniss  zu  Jesu 
im  Munde  führen,  aber,  weil  sie  nicht  den  Willen  Gottes  thun^ 
vom  ^Himmelreiche  ausgeschlossen  sind,  auch  Solche  seien, 
welche  dereinst  sagen  werden:  Herr,  haben  wir  nicht  in  deinefli 
Namen  geweissagt  u.  s.  w.,  dass  demnach  alle  vom  Himmehreich 
Ausgeschlossenen  eine  besonders  hervorragende  Thätigkeit  in  der 
Gemeinde  würden  aufzuweisen  haben.  Da  nun  Jesus  dies  gewiss 
nicht  hat  sagen  wollen,  so  können  die  Ttokkot  nicht  mit  ov  Tcäg 
identisch  sein,  sondern  wie  durch  ov  Tcag  eine  besondere  Classe 
aus  den  Xiyovxsg  xvqls  xvqls  herausgehoben  wird,  nämlich 
Solche,  welche  nicht  ins  Himmelreich  kommen,  so  werden  aus 
dieser   Classe   durch   nokkoC   die   höchsten   Spitzen   bezeichnet: 


^)  Calvin  ad  h.  1.:  „Facere  voluntatem  Patris  non  tantum  signifif^ 
phüosphice  vitam  et  mores  suos  ad  virtutum  regülam.  formare,  sed  etian^ 
credere  in  Christum,  sicuti  habetur  Joh,  6,  40.  Non  ergo  his  verbis  ex- 
cluditur  fides,  sed  quasi  prindpium  statuitur^  unde  reliqua  flimnt^'. 
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selbst  Solche  werden  ausgeschlossen  sein,  welche  an  jenem  Tage 
zu  mir  sagen  werden  u.  s.  w.,  und  wenn  selbst  Solche,  wie 
viel  mehr  denn  die,  welchen  solche  Beweise  völlig  mangeln^). 
Dass  diese  höchsten  Spitzen  eine  Verwandtschaft  haben  sollen 
mit  den  V.  .15ff.  behandelten  '4>sv8o%Qoq>,y  macht  das  iitQogyrj' 
rBvöaiisv  wahrscheinlich,  und  jene  Warnung  erhält  hier  die 
nachträgliche  Begründung:  wenn  sie  nicht  einmal  selbst  ins 
Himmelreich  kommen,  um  wie  viel  weniger  verdienen  sie  euer 
Vertrauen  als  Führer  ins  Himmelreich. 

Jesus  beschreibt  eine  Scene,  welche  iv  ixsivy  rij  ^ft.  vor 
sich  gehen  wird.  Es  ist  im  Zusammenhange  nicht  fraglich, 
welche  tjiiBQa  unter  der  ixeivri  zu  verstehen  sei.  An  sich  frei- 
lich ist  ixeivfj  ^  fjfisQa  kein  technischer  Ausdruck;  das  Wort 
wird  vielmehr  sehr  oft  zur  Hinweisung  auf  irgend  welchen  im 
Vorhergehenden  bereits  erwähnten  Tag  gebraucht  (z.  B.  Mt. 
13,  1;  22,  23.  46;  Mc.  2,  20;  4,  35;  Lc.  6,  23;  Joh.  1,  40;  5, 
9;  11,  53;  Act.  2,  41;  8, 1);  sodann  aber  gewinnt  der  Ausdruck 
in  den  Evangelien  eine  bestimmte  Beziehung  auf  die  naQovöia 
Christi  in  ihren  verschiedenen  Stadien  und  Formen  (z.  B.  Mt. 
24,  36  ff.;  Mc.  13,32;  Lc.  17,  31;  21,  34;  Joh.  14,20;  16,23), 
um  endlich  (wie  Lc.  10, 12;  2.  Thess.  1, 10;  2.  Tim.  1,  12. 18; 
4,  8  und  so  auch  unzweifelhaft  a.  u.  St.)  zu  der  specifischen 
Bedeutung  der  fi^sQa  rijg  xgCüsrng  (Ninrr  DT^a  vgl.  oben  über 
n'w.  Di*»  zu  der  zweiten  svxi^  Mt.  6,  10)  sich  zuzuspitzen^).  — 
Jesus  als  der  Messias  erscheint  hier  als  der  einige  Richter  (vgl. 
Mt.  25;  Joh.  5;  Act.  17,  31;  Rom.  2,  16;  2.  Cor.  5, 10  u.  s.  w.), 
und  sein  Richterspruch  allein  entscheidet  über  das  schliessliche 
Geschick,  —  eine  für  die  Christologie  der  Bergpredigt  sehr 
wichtige  Stelle.  Viele  werden  kommen  und  zum  vermeintlichen 
Beweise,  dass  sie  des  Himmelreiches  würdig  seien,  sich  auf  ihre 
Thätigkeit  berufen;  bevor  sie  das  Wort  ergreifen,  ist  ihnen 
offenbar  schon  angekündigt,  dass  sie  verworfen  seien,  weil  sie 
ro  ^ikriiia  tov  TtatQog  nicht  gethan  hätten;  darauf  erwiedem 
sie  mit  der  Verwunderung  tmd  verletztes  RechtsgefÖhl  aus- 
drückenden Frage:  kvqlb  xvqu^  ov  tä  0ä  dvoii.  xxL  In  un- 
geheurem Selbstbetrug  meinen  sie  also  ihrer  Seligkeit  gewiss 


^)  Luther  a.  a.  0.  Bd.  43,  S.  337:  „Das  sind  erst  hohe^  treffliche 
Leut  ....  Denn  die  andern,  davon  er  itzt  gesagt  hat,  fahren  hinein**  (in 
^6  Hölle)  f^als  gute  Gesellen  ....  Aber  diese  wollen  des  Himmels  gewiss 
sein"  u.  s.  w.  —  Stier  a.  a.  0.  S.  294  Anm.  fährt  das  Wort  des  Phari- 
säers B.  Simeon  an:  „Wenn  in  der  Welt  nur  zwei  Gerechte  sind,  so  bin 
ich  es  und  mein  Sohn;  wenn  aber  nur  einer  ist,  so  bin  ich  es'^ 

^)  Vgl.  das  erhabene  Lied  des  Thomas  a  Celano:  de  die  Judidi 
(bei  F.  Bässler:  Auswahl  altchristl.  Lieder  1868,  S.  226):  Dies  irae, 
J)ies  iUa  etc. 
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ZU  sein,  und  zwar  noch  an  „jenem*' Tage,  durcli  alle  Zeiten  des 
Zwischenzustandes  im  Hades  hindurch  (ygl.  Menken  a.  a.  0.; 
Stier  a.  a.  0.).  Drei  Thätigkeiten  sind  es,  worauf  sie  sich 
berufen,  das  n:QO<priraveiv ^  dat^ovia  ixßaXkstv  und  dwa^tg^ 
n:okläg  noistv,  und  dieses  Dreifache  haben  sie  tä  öä  ovoiuxxi 
vollbracht.  Die  Construction  mit  dem  einfachen  IJiat,  insir,  (rp 
0^  6v,)  statt  mit  dem  in  ahnlichen  Bedeweisen  des  Neuen 
Testaments  üblichen  hei  cum  Dat  oder  iv  (bisweilen  auch  aig) 
findet  sich  nur  an  unserer  Stelle  und  hier  ohne  alle  Varianten. 
Während  noulv  oder  aCtstv  xtX.  iv  t^  6v.  'Iri0ov  oder  XQtötov 
die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  zum  Ausdruck  bringt,, 
in  welcher  der  noiäv  xtL  steht  und  kraft  welcher  derselbe  sein 
noutv  verrichtet,  Jtoistv  xtX.  iytl  t^  6v  ^Irj.  oder  Xq.  dagegen 
die  gläubige  Berufung  auf  Jesum  bezeichnet,  den  Grund, 
auf  welchem  sein  Thun  erwächst,  drückt  der  blosse  Da4;.  instr, 
lediglich  aus,  dass  der  Name  Jesu  im  Munde  des  Betreffenden 
das  Mittel  sei,  wodurch  er  seine  Handlungen  vollbracht  habe. 
Hier,  wo  gerade  die  Lebensgemeinschaft  der  TtoXkoi  mit  Christo, 
sowie  ihr  Gl^ubensverhältniss  zu  ihm  in  Abrede  gestellt,  da- 
gegen illustrirt  werden  soll,  wie  weit  das  blosse,  religiös  und 
sittlich  leere  Herr  Herr  Sagen  sich  bethätigen  könne,  ist  in 
der  That  nur  der  Dat  instr.  am  Platz;  mehr  vermögen  auch 
jene  Ttokkoi  nicht  von  sich  zu  behaupten.  Der  Grund,  welchen 
Bleek  gegen  die  Unterscheidung  der  genannten  Construetionen 
anfuhrt,  dass  im  Hebräischen  (und  Aram.)  nur  die  Construction 
&^a  üblich  sei,  ist  nicht  stichhaltig,  da  auch  das  Neue  Testa- 
ment ausser  unserer  Stelle  nachweisbar  nur  die  Construction 
mit  iv  (slg)  und  isti  kennt;  unsere  Stelle  ist  aber  durchaus  ein- 
zigartig, und  es  steht  der  Annahme  Nichts  im  Wege,  dass 
Jesus,  um  den  besonderen  Sinn  zu  zeichnen,  hier  nicht  OOz, 
sondern  etwa  D^b  gebraucht  habe. 

Es  ist  von  Leuten  die  Rede,  welche  den  Namen  Jesu  im 
Munde  führten  und  denselben  als  specifisches  Mittel  ihrer 
Thätigkeit  gebrauchten;  sie  gehörten  also  der  christlichen  Ge- 
meinde an  und  bekleideten  darin  eine  hervorragende  Stellung. 
Die  erste  Thätigkeit,  die  sie  von  sich  aussagen,  ist:  rcS  ö6 
6v6(iatL  i7CQoq>firsv0a^6V'^  der  Ausdruck  weist  auf  die  Art 
der  il^BvSoTCQOip.  hin,  welche  in  angeblich  gottbegeisterter  Rede 
die  Gemeinde  erbauten.  Nur  nach  Massgabe  der  verschiedenen 
Offenbarungsstufen  ist  der  itQoqnßrig  des  Neuen  Testamentes, 
dessen  Thätigkeit  eben  das  nQOtprirsvstv  ist,  von  dem  M'^!3w  des 
Alten  Testamentes  verschieden,  wenn  auch  Riehm  in  der  Re- 
cension  von  Bleek:  Einl.  in  das  Alte  Testament  (Stud.  u.  Krit. 
1862,  S.  408  ff.)  darin  gegen  Bleek  (Einl.  in  d.  A.  T.  S.  412  ff.) 
gewiss   Recht   hat,   dass   beide   Wörter    nicht    etymologisch 
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gleichbedeutend  seien.  Denn  N'^sj  ist  nicht,  wie  7tQoq>iirrig  (von 
XQ6q)fiiii  in  der  Bedeutung:  aussprechen,  palam  proferre)  der 
Sprecher,  Wortführer,  Dolmetsch,  sondern  der,  welcher  Etwas 
zugeraunt,  zugeflüstert  erhalten  hat,  nämlich  von  Gott,  also  der 
Offenbärungsempfänger.  Aber  darin  sind  der  «"«Si  des 
Alten  Testamentes  und  der  7tQ0<pi^tifig  des  Neuen  Testamentes 
einander  gleich,  dass  Beide  in  Kraft  imd  in  Folge  einer  gött- 
lichen Offenbarung  durch  den  Geist  Gottes  reden  (1.  Cor. 
14,  30).  Im  Alten  Testamente  ist  dieser  Geist  der  Offenbarung 
nicht  in  bleibendem  Besitz  des  Propheten,  das  Kommen  dieses 
Geistes  und  damit  der  Empfang  der  Offenbarung  vollzieht  sich 
vielmehr  durch  einzelne  Acte  Gottes,  auf  die  der  Prophet  zu 
warten  hat  (Jerem.  42,  4  ff.  7  ff.)  und  die  zeitlich  durchaus  ge- 
schieden sind  (vgl.  Bleek  a.  a.  0.  S.  420,  wo  auch  Luther 
Enarr.  in  Gen.  Cap.  44  ed.  Erl.  Tom,  X,  p.  303  ff.  angeführt  ist).  Im 
Neuen  Testamente  ist  der  Geist,  welcher  weissagt,  der  Gemeinde^ 
besonders  den  Propheten,  einwohnend;  es  ist  derselbe  Eine 
heilige  Geist,  dessen  sie  Alle  sind  theilhaftig  geworden,  und 
die  7CQoq>rixBCa  ist  nur  eine  Gabe,  eine  Art  der  Wirksamkeit 
dieses  Geistes  in  einzelnen  Individuen  nach  Massgabe  ihrer  In- 
dividualität; nicht  also  geschieht  das  7tQ0<pfirev€Lv  des  Neuen 
Testaments  dadurch,  dass  der  Geist,  welcher  vorher  nicht  bei 
oder  in  dem  Propheten  war,  jetzt  über  den  Propheten  kommt, 
wie  im  Alten  Testamente,  sondern  dass  der  ihm  einwohnende 
Geist  nach  dieser  Seite  hin  angeregt  wird  und  sich  wirksam 
erweist.  Demgemäss  ist  im  Alten  Testamente  der  Inhalt  der 
dem  «"'S;  zu  Theil  gewordenen  Offenbarung  ein  Wort  Gottes, 
welches  man  ohne  diese  Offenbarung  nicht  gehabt  hat  noch 
haben  konnte,  und  diesem  Worte,  mag  es  nun  die  Enthüllung 
des  Wesens  Gottes,  die  Kundmachung  des  gebietenden  Willens 
Gottes  oder  was  sonst  betreffen,  ist  allezeit  wesentlich  die  Be- 
ziehung auf  den  ganzen  Heilsrath  Gottes,  also  auch  die  mes- 
sianische  Weissagung.  Im  Neuen  Testamente  ist  dieser  Heils- 
rath Gottes  realisirt;  nicht  ein  neues,  sonst  nicht  zu  wissendes 
Gotteswort  wird  geredet,  das  als  solches  einfach  aufzunehmen 
ist,  sondern  ausdrücklich  wird  der  Gemeinde  das  SLaxQvvstv 
dessen,  was  geredet  ist,  zugesprochen  (1.  Cor.  14,  29).  Wohl 
fehlt  es  nicht  an  Beispielen,  dass  die  TtQcnpijrat  des  Neuen 
Testaments  die  Verkündiger  einzelner  zukünftiger  Ereignisse 
sind  (z.  B.  Act.  11,  28;  21,  10  ff.),  gleichwol  ist  die  eigentliche 
Aufgabe  der  Propheten  des  Neuen  Testaments,  zu  reden  olxo- 
doiir^v  xal  TtaQcixXfjövv  xal  naQa^ivd'iav  (1.  Cor.  14,  3)  und  rcc 
xQvstra  tijg  xaQÖiag  zu  offenbaren  (V.  25  vgl.  Joh.  4,  19).  — 
Die  zweite  Thätigkeit,  welche  sie  in  Anspruch  nehmen,  ist: 
rä  0ä  ovo^ti  dai^ovta  i^eßeikoiiev.     Es    ist    hier   nicht   der 
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Ort,  über  die  Dämonischen  des  Neuen  Testaments  ausfahrlicher 
zu  reden;   es  genügt  zu  erinnern,   dass   im  Neuen  Testamente, 
vorzugsweise  in  den  Synoptikern,  eine  grosse  Reihe  von  Ejrank- 
heitserscheinungen  der  Wirkung  der   Sai^owa,  Ttvsv^ata  axa- 
^aQta  u.  s.  w.  zugeschrieben  werden,  und  zwar  wird  diese  Vor- 
stellung nicht  nur  von  den  Exanken  selbst  und  von  dem  all- 
gemeinen Volksglauben  gehegt,  sondern  ausdrücklich  von  Jesu 
und  seinen  Jüngern  als  richtig  anerkannt.     Die  nüchterne  und 
tief  eingehende  Behandlung,   welche  Twesten  in   seinen  Vor- 
lesungen über  dieDogmatik  Bd.  U,  1,  S.  331—383  dem  Gegen- 
stande hat  angedeihen  lassen,  gehört  zu  dem  Besten,  was  darüber 
geschrieben  ist;  ebenso  sind  die  kurzen  Bemerkungen  Bleeks 
(synopt.  Erkl.  Bd.  I,  S.  217  ff.  zu  Mt.  4,  24.  25)  im  Ganzen  durch- 
aus zutreffend;  auch  er  entscheidet  sich  für  die  Annahme,  dass 
„das  häufige  Vorkommen  solcher  Erscheinungen  und  Erankheit-s- 
arten  unter  den  Juden  in  diesem  Zeitalter  im  Zusammenhange 
stand  mit  der  Zerrüttung  des  ganzen  sittlichen  Zustandes  des 
Volkes  imd  mit  der  extensiv  und  intensiv  grossen  Verbreitung 
der  Herrschaft  der  Sünde  und  der  Mächte  der  Finstemiss,  und 
so  wiederum  konnte  Christus  auch  dadurch,  dass  er  vermittelst 
der  ihm  einwohnenden  Gotteskraft  solche  Leidende  heilte,   sich 
als  den  Sohn  Gottes,  den  Besieger  des  Bösen  und  der  finstem 
Mächte  beweisen  (vgl.  Mt.  12,  28;  Lc.  11,  20)".     So  häufig  die 
Dämonischen  in  den  Evangelien  vorkommen,  so  selten  treten 
sie  im  vLeben  der  ersten  Christengemeinden  nach  den  Act.  auf; 
ausser  den  Stellen  Act.  5,  16;  8,  7;  16,  16  ff.;  19,  12  ff.  finden 
sie  sich  nirgends,   und  in  den  Briefen  der  Apostel  fehlen   sie 
gänzlich.  Dagegen  in  der  nachapostolischen  Zeit  bis  ins  4.  Jahrh. 
nach  Chr.   hinein   spielen  wieder  die  Dämonischen  eine  grosse 
Bolle,  worüber  u.  A.  Gottfr.  Arnold:     Die  erste  Liebe    d.  i. 
wahre  Abbildung  der   ersten  Christen   (nach  der  Ausgabe    von 
1722  in  4»  Buch  7,  Cap.  4,  S.  775  ff.)  quellenmässige  Nach- 
weise giebt.  —  Die  Behauptung  der  7toXko£^  dass  sie  Saift.  i^- 
£ß.  bezieht  sich  auf  die  Heilung  solcher  Dämonischen;  aber  nicht 
nur  an  leibliche  Ejrankenheilungen  ist  dabei  zu  denken,  sondern, 
da   diese   Krankheiten  auf  den  Einfluss   böser  Geister  zurück- 
geführt wurden  und  mit  der  Macht  der  Finstemiss  in  Verbindung 
standen,  zugleich  an  die  Befreiung  der  Kranken  von  dem   sitt- 
lich   bösen    Einfluss   jener    Macht.     Ist    mit    nQOipritevBiv    die 
Prediger  Wirksamkeit  der  noXkoC  bezeichnet^),  so  mit  Sai^ovta 
ixßdXksLV  ihre  hervorragende  und  erfolgreiche  seelsorgerische 


')  Vgl.  Bengel  ad  h.  1.:  „Prophetavimtis  —  mysteria  regni  tut  pronun- 
davifMAS.  Adde:  Commentarios  et  observcUtones  exegeHccts  ad  libros  et  loca 
F.  et  N.  T.  scripsimus,  homüias  insignes  hahuimus  etc,**. 
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Thätigkeit,  während  das  Dritte:  Swoc^aig  ^olXäg  in:oLi^öa^6v 
Torzugsweise  die  verwaltende  und  regierende  Thätigkeit  ins 
Ange  fasst  (eine  Klimax^  wie  Stier  annimmt,  scheint  dagegen 
nicht  beabsichtigt  zu  sein).  Das  Wort  dvva^ts  bezeichnet  im 
Neuen  Testament  wie  im  Glassischen  zunächst  die  Kraft,  und 
zwar  besonders  die  ausserordentliche  Kraft,  welche  Gottes  Geist 
dem  Menschen  verleiht  und  in  welcher  er  auffallende  Thaten 
und  Wunder  verrichten  kann;  so  z.  B.  Mt.  14,  2;  Mc.  6,  14: 
m  dvvdfisvs  ivBQyovCiv  iv  avt^.  Sodann  aber  bezeichnet  das 
Wort  die  Wirkungen  dieser  Kraft,  also  die  Thaten,  die 
Wunder  selbst;  so  z.  B.  Mt.  11,  20  ff.;  13,  58;  Act.  8,  13:  Swä- 
(i6ig  xal  ör^^eta]  in  dieser  letzten  Bedeutung  steht  das  Wort 
ohne  Frage  auch  hier. 

Wir  sehen,  es  ist  eine  doppelte  Beruftmg,  welche  die  äoA- 
2,0L  am  Tage  des  Gerichts  vor  Jesu  einlegen;  sie  berufen  sich 
darauf,  dass  sie  ihre  Wirksamkeit  rä  öä  ovoiiart  gethan,  was 
dreimal  mit  grossem  Nachdruck  hervorgehoben  wird,  sodann 
auf  diese  Wirksamkeit  selbst,  welche  der  Art  sei,  dass  sie  das 
Zeugniss  ihnen  gebe,  von  Gott  gesandt  zu  sein  und  Jesu  an- 
zugehören. Es  fragt  sich,  wie  dies  Selbstzeugniss  anzusehen 
sei.  Die  Deutung,  welcher  Ori genes  das  Wort  redet  (siehe 
Tholuck),  dass  hier  an  diabolische  Wunder  zu  denken  sei, 
ist  desshalb  schief,  weil  dann  das  Selbstzeugniss  der  nokkoi 
entweder  auf  Selbsttäuschung  oder  auf  offenbare  Lügen  hinaus- 
kommen würde,  was  dem  Zusammenhang  der  Bede  aber  völlig 
fremd  ist.  Aus  demselben  Grunde  ist  auch  die  Ansicht  von 
Chemnitz  (siehe  Tholuck)  zu  verwerfen,  welcher  an  später 
Abgefallene  denken  zu  dürfen  meint^).  Unseres  Erachtens  ist 
der  Schlüssel  darin  zu  suchen,  dass  die  noXkoC  wol  tä  (Sp  6v6- 


^)  So  übrigens  schon  Luther  a.  a.  0.  Bd.  43,  S.  338  ff.,  jedoch 
ohne  auf  diese  Erklärung  zu  bestehen;  hernach  entscheidet  er  sich  für 
satanische  Wirkung  (wie  Origenes):  „aber  alles  geschehen  durch  den 
Teufel,  dass  er  seinen  Greuel  und  Lugen  bestätigte  und  die  Leut  be- 
zauberte, und  im  Irrthumb  ge&ngen  hielte,  dass  ihm  Niemand  entlaufen 
mochte**.  —  Endlich  (S.  344  ff.)  kommt  Luther  auf  die  richtige  Deutung 
unter  Hinweis  auf  Caiphas,  Bileam  und  Judas:  „Denn  das  kann  wohl  ge- 
schehen, dass  ein  solche  Person,  die  in  öffentlichem  Ampt,  oder  eine 
regierende  Person  ist,  weissaget  oder  Wunder  thuet,  und  viel  Guts  und 
gössen  Nutz  schaffet,  viel  Leut  zu  Gott  bringet;  und  doch  die  Person 
w  sich  selbe  nicht  fromm  ist,  und  zum  Teufel  fährt**.  Aber  Luther  ist 
dieser  Erklärung  nicht  sicher;  er  leitet  sie  ein:  „Über  das  aber  ist  nu  ein 
schärfere  Dispu&tio,  weiss  nicht,  ob  sie  hieher  gehöret**  .  .  .  .  u.  s.  w.  — 
Bengel  ad  h.  1.  entscheidet  sich  für  die  Selbsttäuschung  der  noXXoi: 
„MtStiie  animae  errorem,  quo  se  ipsae  decipttmt,  in  illum  uaque  diem 
retment:  c.  25,  11.  Ulitstrari  hinc  potest  doctrina  de  statu  post  mortem. 
In  iudido  demum  patefient  omnia,    Rom.  2,  16;  1.  Cor.  3,  13^*. 

Aohelii,  Bergpredigt.  27 


418  Mt.  7,  21—23. 

ftaTt,  aber  nicht  iv  oder  iTtl  rc5  <yp  ovoftart'ihre  Thaten  gethan 
zu  haben  behaupten  dürfen.     „Die  Einwirkung  des  christlichen 
Princips^^,   um  mit  Tholuck  zu  reden,   ,,ist  nicht  zu  leugnen; 
aber  es   ist   der   isolirende   Einfluss    zu  erwägen,   welchen   die 
Sünde  auf  die  allerdings  in  der  Einheit  zu  wirken  bestimmten 
Geisteskräfte  ausübt,  wie  zu  allen  Zeiten  die  Erfahrung  Belege 
giebt,   dass   der  Glaube  in   einem  ziemlich   starken  Masse  auf 
Gefühl,   Phantasie   und  Erkenntniss  zu   wirken  im  Stande  ist, 
während   Wille   und   Gesinnung   in   geringem   Masse   davon 
berührt  werden:  wie  mancher  hochbegeisterte,  die  Herzen   mit 
sich  reissende  Glaubensprediger,  der  am  Wenigsten  dem  eigenen 
Herzen   predigt ^^    Bleek   fügt  als  Belegstellen  das  Wort    des 
Apostels  Paulus  1.  Cor.  13,  2  und  das  Wort  Jesu  an  die  70 
Jünger  Lc.  10,  20  hinzu.    Was  endlich   die  Ertheilung  solcher 
Gaben  und  Kräfte  an  Unwürdige  betrifft,  so  erklärt  Tholuck 
dies   richtig   mit   vielen   älteren   Erklärem'  aus   dem   gottlichen 
Zweck,  die  Verbreitung  der  Kirche  unter  den  Ungläubigen  desto 
mehr  zu  fördern,   sodann  aber  aus   den  in  der  Zeit  gelegenen, 
wirkenden  Ursachen.    Er  weist  darauf  hin,  wie  in  verschiedenen 
Epochen  und  in  verschiedenen  Kreisen  durch  ausserordentliche 
und  erregende  Veranlassungen   ausserordentliche  Erscheinungen 
hervorgerufen   seien,  bei    denen   auch   die   Grenzlinie   zwischen 
dem  göttlichen  und  dem  dämonischen  Gebiet  schwer  zu  ziehen 
sei;  er  erinnert  an  die  Ekstatiker  und  Propheten  des  Sevennen- 
krieges,   des  30jährigen  Krieges  u.  s.  w.,  vor  Allem  an  die  die 
Kräfte  der  oberen  Welt  wie  die  der  Unterwelt  aufregende  ge- 
schichtliche Atmosphäre   in  den  apostolischen  Zeiten;  wie  nahe 
lag  es   damals,  wo  die  Wunder  in  den  Kreis  des  Alltäglichen 
getreten  waren,  dass  die,  bei  welchen  der  zündende  Strahl  des 
Evangeliums  die  rechte  Stelle   des  inwendigen  Menschen  nicht 
getroffen  oder  nur  oberflächlich  berührt  hatte,  am  Sehnsüchtigsten 
auf   die    ausserordentlichen   damit  verbundenen   Erscheinungen 
ihre   Blicke   richteten;   so   Simon   der   Zauberer,    so   die    nach 
Zungenreden  so  lüsternen  Korinthier.     Tholuck  schUesst   mit 
der  eindringenden  Bemerkung,  dass  das  Wort  Jesu  seine  WaJhr^ 
heit  in  allen  Zeiten  denen  gegenüber  behalte,  welche  die  Haupt- 
aufgabe des  Evangeliums  aus  den  Augen  setzen,  nämlich    die 
Heiligung  des  Willens,  und  dasselbe  nur  auf  Verstand,  Gefühl 
und  Phantasie  wirken  lassen. 

Die  Entgegnung  Jesu  V.  23  hat  etwas  Feierliches  und 
Gewaltiges.  O^oXoystv  =  bekennen  steht  hier  zwar  in  der 
Bedeutung:  offen  erklären,  aber  es  scheint  mit  besonderer  Be- 
ziehung auf  das  Bekenntniss  zu  Jesu  gewählt  zu  sein,  dessen 
jene  sich  rühmten,  und  das  doch  in  sich  leer  und  nichtig  war. 
Ihrem  Bekenntniss  zu  Jesu  setzt  der  Herr  sein  Bekenntniss  zu 
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ihnen  entgegen,  und  sein  Bekenntniss  vernichtet  sie^).  Durch 
das  recitatire  (nicht  causale)  ot^  eingeleitet  lautet  es:  ovdsTtots 
lyvcav  viias.  Das  yLvdöxetv  des  Neuen  Testamentes  ist  dasselbe 
wie  das  ^T  des  Alten  Testamentes,  sowol  in  der  gewöhnlichen 
das  theoretische  Wissen  ausdrückenden  Bedeutung  =  kennen, 
als  in  der  mehr  oder  weniger  innige  Beziehungen  bezeichnenden 
von:  erkennen.  Alles  Erkennen  ist  ein  Aneignen,  wodurch  die 
Fremdheit  zwischen  dem  erkennenden  Subject  und  dem  Object 
aufgehoben  wird,  sagt  Oehler:  Theol.  des  Alten  Testaments  Bd.!, 
S.  269;  so  schliesst  ynj  (yLvci0xBLv)  den  Antheil  des  Herzens 
an  einem  Objecte  eia  und  bezeichnet  das  mit  Liebe,  Sorgfalt 
u.  dgl.  von  Etwas  Kenntniss  nehmen,  sich  um  Einen  bekümmern 
vgl.  Prov.  27,  23.  (Auch  der  geschlechtKche  Gebrauch  des  yi^, 
welches  durchaus  ein  sittliches  Moment  enthält  und  nie  z.  B. 
von  der  thierischen  Begattung  gebraucht  wird  (Oehler  Bd  I, 
S.  225.  270),  ist  hieraus  abzuleiten).  So  steht  das  Wort  von  der 
göttlichen  Fürsoge  für  die  Gerechten  (Ps.  1,  6;  37,  18  u.  s.  w.), 
so  drückt  es  Ex.  33,  12  das  innige  Yerhäliniss  persönlicher 
Angehörigkeit  des  Mose  an  Jehovah  aus.  Indem  aber  ri;  von 
Gott  gesetzt  wird,  nicht  bloss  in  Bezug  auf  das  Verhältniss, 
in  welchem  er  den  Menschen  zu  sich  vorfindet,  sondern  auch 
in  Bezug  darauf,  dass  er  den  Menschen  zu  sich  in  ein  Verhält- 
niss setzt,  vermöge  dessen  er  sich  zu  ihm  als  seinem 
Eigenthum  bekennt,  so  dient  das  Wort  ^n;  als  tei:m.  techn. 
neben  ^ns  für  den  göttlichen  Erwählungsrathschluss;  so  Gen. 
18,  19;  Ajn.  3,  2-,  Hos.  13,  5.  Gegen  Tholuck,  welcher  nicht 
einmal  den  Nebensinn  des  Liebens  will  gelten  lasseii,  ist  dieser 
tiefe  Sinn  des  alttestamentlichen  :^'v  hier  als  allein  der  Scenerie 
des  von  Jesu  gehaltenen  Weltgerichtes  entsprechend  zu  be- 
zeichnen. Nur  die  würdigt  der  thronende  Richter  des  Himmel- 
reiches, welche  er  erkannt,  zu  sich  gezogen,  zu  welchen  er  sich 
als  zu  seinem  Eigenthum  in  freier  sie  erwählender  Gnade  bekannt 
hat;  die  er  nicht  erkannt  hat,  sind  nicht  sein  und  das  Himmel- 
reich ist  nicht  ihr*). 

Der  Zusatz:  axoxcoQetts  —  avofiiav  ist  eine  fast  wörtliche 
Bieminiscenz  aus  Ps.  6,  9  (LXX):  dytoifrrirs  an    i^ovj  nävtsg  oC 

^)  Calvin  ad  h.  1:  ,^C8i  dixisset:  Ipsi  quidem  di4m  me  lingua  con- 
fessi  sitnt,  videnbwr  sihi  rite  defuncti:  et  ntmc  sonor a  auditti/r  in  eorum 
Ungua  nominds  mei  confessio:  sed  ego  vicissim  ex  adver  so  confitebor 
vanum  ac  mendax  esse  quicquid  profitentttr^', 

*)  J.  Grerhard  loci  theol.  Tom.  I,  p.  118  sagt  richtig:  „Verba  notitiae 
apud  Hebraeos  saepe  connotcmt  affectum  cordis.  Non  novit  Christus 
operarios  iniquitatis,  eo  seil,  modo,  quo  novit  viam  iuMorum,  quam  approbtxt, 
promovet  et  beneplacito  suo  prosequitur,  Ps.  1,  V.  6  et  quo  cognovit  suos 
2*  Tim.  2^  V.  9,  quos  amat  et  fovet^^. 

27* 
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iQya^o^svoi  trjv  avoiiiccv.  Das  Thun  der  jcoXloi  ist  trotz  ihrer 
der  Wahrheit  entsprechenden  Behauptung  V.  22:  avo^iCa  =  Un- 
gesetzlichkeit^, gerade  das  Gegentheil  von  dem  Erfordemiss  zum 
Himmebreich.  dem  %ovstv  xo  d'iXrj^  tov  &sov,  trotzdem^  dass 
ihr  kiysiv  xvqls  xvqls  mit  jCQoq>ritevsiv  ^  Saiiiovia  ixßdXXsiv  und 
dwaiULQ  nokkag  tcovbZv  verbunden  war^).  Eine  unverkennbare 
Rückweisung  auf  diese  Stelle  ist  das  Wort  des  Apostels  2.  Tim. 
2,  19:  SyvcD  xvQLog  tovg  ovtag  avrov,  xaC'  a^o0r'qtci»  ano  dSi- 
xvag  nag  6  ovoyMfyav  to  ovo^a  (i^vrot;. 

4.    Mt  7,  24  —  29. 

FLag  ovv  oiSrig  dxovBL  fiov  rovg  koyovg  tovtovg  xal  icoisi 
avxovg  6(iOLC3d'rj0€tai  avägl  (fgovifici^  o0tLg  (oxoS6(ii]0£v  avtov 
xriv  olxiav  inl  xiiv  ndxQav.    (25.)  Tcal  xaxißri  vi  ßQO%ri  Tcal  ^l^ov 

01  %oxa^ol  xal  B^vsvöav  oC  &v£(iol  xal  jtQogsJtB0av  xy  olxia 
ixsivy,  xal  ovx  inaösv.  xs^Bfiskiano  yicQ  i%l  r^i/  nixQav. 
(26.)  xal  nag  6  axovov  fiov  xovg  koyovg  xovxovg  xal  (lij  noiSv 
avxovg  6iioi(X)d^0Bxai,  avÖgl  (ic3Qä^  o0xig  pxoS6iJLTi0Bv  avxov 
xriv  olxiav  inl  xifv  afifiov.  (27.)  9cal  xaxißri  fj  ßQO%ri  xal  fik%'ov 
ot  noxafiol  xal  hcvBvöav  oC  avBfiOL  xal  nQogixo^av  xy  oItUo, 
ixBLvrj^  xal  hcB0BVj  xal  r^v  rj  nxäöig  avxijg  luydXri,  (28.)  Kai 
iyivBxo  oxB  ixikB0Bv  b  'li]0ovg  xovg  koyovg  xovxovg^  i^BJCk^^ö- 
0OVXO  ot  o%koL  inl  xy  Sidaxy  fxvxov'  (29.)  ^v  ydg  SiSdöxiov 
avxovg  cog  i^ovoCav  i%(ov^  xal  ov%  (og  oC  ygaiifuaxBtg  avxäv. 

V.  24.  tovtovg  fehlt  in  B*  and  4  anderen  Codd.,  4  Codd.  der  It., 
goth.,  1  syr.-Vs.  Oypr.  (Lachm.  klammert  es  ein).  oy^imd'T^östai  —  so 
lesen  KBZ,  5  Min,  und  8  Codd.  bei  Euthym.,  6  Codd.  der  It,  die  Vulg., 
die  sahid.,  arm.,  äth.,  1  syr.  Vs.,  Orig.,  Bas.,  Cyr.,  Chiys.,  Ambr.  u.  A.  — 
Dagegen   lesen  T.  E.   und  CEGKLMSUVX^JT  u.  a.,   5  Codd.   der  It., 

2  syr.,  kopt.,  goth.  Vs.  Cyp.  Luc.  Hil.  u.  A.  ofioimam  avtov.  —  avtov  xriv 
oUiav  haben  ABCZ,  1.  33.  Orip.  --  Dagegen  T.  R.  init  EGKLMSUVXz^n 
u.  A.  Bas.  u.  A.  tiiv  ol-nCav  avtov-, 

V.  25.  B  liest  iiXQ'av.  —  nqoqinsaav  haben  mBCEXZz^  u.  10  andere 
Codd.  Cyr.  Chr.  Dam.  —  T.  R.  mit  KLMSUVJT  n^qimaov.  Andere: 
nqogB%oipav^  ngogBQfyrj^aVj  ngoginri^av. 

V.  26.  avtov  tTjv  oUCav  —  so  äBZ  —  gegen  r.  ol%.  avtov  T.  ß. 
mit  CEKLMSUV  u.  s.  w. 

V.  27.    Ä  liest  fiXO-av.  —  K*  lasst  %al  (nvsvcav  ot  av.  aus. 

V.  28.  itiXsasv  so  nBCZF,  18  Min.,  Orig.  Chrys.  —  gegen  T.  R. 
mit  EKLMSUVX^n  u.  s.  w.  welcher  cwstslsifsv  liest.  —  ö*  Eus.  an 
2  Stellen  lesen  i^snXrjttovto. 

y.  29.  avtmv  lesen  KBC^Ez^il,  mehrere  Min.,  sah.,  kopt.,  1  syr. 
arm.,  äth.  Vs.  Eus.  Aug.  —  avtmv  xal  ot  q>aQmaioi  lesen  C^  33,  9  Codd. 
der  It.,  die  Vulg.,  2  syr.  Vs.  Eus.  —  Dagegen  fehlt  avzäv  u.  s.  w.  in 
T.  R.  mit  ELMSUVXrJT^  u.  A.,  goth.  Vs. 

^)  Bengel  ad  h.  1.:  „Infidelitas  proprie  danrnat  et  tarnen  in  iudicio 
tnagis  aUegatur  lex,  26,  35.  42;  ROm.  2,  12,  quia  reprotn  ne  tum  quidem, 
cum  Jesum  Chnstum  cement,  fidet  rationcs  perspicient". 
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Öies  Schlusswort  der  Bergpredigt  nach  Mt.  wirft  einen 
Rückblick  auf  die  ganze  Rede  und  legt  sie  zur  Bethätigung^ 
noch  einmal  ermahnend  und  warnend  den  Hörern  ans  Herz. 
Die  Ermahnung  (V.  24.  25)  besteht  darin,  dass  auf  das 
ccxoveiVj  welches  geschehen  ist,  das  itoielv  folgen  müsse,* die 
Warnung  fasst  den  Fall  ins  Auge,  dass  auf  das  aKoveiv  das 
TCOLBtv  nicht  folge.  ,;Ovv,"  sagt  Tholuck  richtig,  „motivirt 
diesen  Schluss  aus  V.  21—23.  Da  das  am  letzten  Ausgange 
Entscheidende  nicht  das  Bekenntniss  sein  wird,  sondern  der 
Ernst  des  WiUens"  (genauer:  das  Thun  des  Willens  Gottes}, 
„so  kommt  bei  dieser  Rede,  welche  eben  diesen  göttlichen 
Willen  darlegte.  Alles  an  auf  die  That'^  —  Bei  aller  Einfach- 
heit ist  die  Form  des  Schlusswortes  rednerisch  vollendet  schön; 
man  beachte  den  fast  wörtlichen  Parallelismus  der  beiden  Sätze 
(vgl.  Meyer),  die  eflfectvoUen  Polysyndeta  (ßQO%Yi^  itoxayboCy 
avtyboC)y  die  parataktische  Darstellung  (xal  xataßri  xrL  statt 
djcsi  mit  Nachsatz),  die  malerischen  Ausdrücke  (siehe  unten). 

Die  Heilige  Schrift,  besonders  Neuen  Testaments,  unter- 
scheidet ein  axovaiv^  welches  mit  der  Thätigkeit  des  leiblichen 
Organes  die  blosse  Thätigkeit  des  Verstandes  und  des  Gedächt- 
nisses verbindet,  so  dass  die  xagSia  unberührt  bleibt  Tvgl.  Mt. 
13,  9:  6  £X(Bv  ata  axovstw^  V.  13:  axovovreg  ovx  axovovöL 
u.  a.  St.),  und  ein  dxovsiVj  welches  mit  der  Thätigkeit  des 
leiblichen  Organes  die  sittliche  Thätigkeit  des  Aufinerkens  und 
Beherzigens  verbindet  {nQOQB%£iv  totg  axovcd'etöiv  Hebr.  2,  1). 
Dieses  äxoveLv  hat  dann  in  seinem  Gefolge  das  rechte  Ver- 
ständniss  (Mt.  15,  10:  axovsts  xal  öwists),  das  rechte  Lernen, 
wobei  Gott  selbst  der  Lehrer  ist  (Joh.  6,  45:  äxov0as  nagcc 
tov  natQog  xal  (lad'civ),  das  Bewahren  und  Bewachen  des 
Gehörten,  als  eines  Schatzes,  damit  es  nicht  wieder  entschwinde 
(axovovreg  xal  (pvXaoaovrag  Lc.  11,  28),  und  endlich  die  prak- 
tische Folge  des  Thuns  nach  dem  Gehörten  (yivsöd-e  dl  xoiTital 
Aoyov,  Tcal  ft^  (lovov  axQoatai  Jac.  1,  22).  So  auch  hier;  das 
rechte  axoveiv  muss  sich  fortsetzen  und  vollenden  in  dem  notetv^ 
und  wer  axovai  (lov  rovg  loyovg  rovrovg  xal  nocet  auzovgj 
—  von  dem  wird  ausgesagt:  6(iOL(o^rJ6ataL  ävdgl  q>QOvi^G)  xtL 
Der  Ausdruck  ofiotcD^i^eetai  ist  nicht,  wie  Tholuck  will, 
welcher  übrigens  o(ioici0(X)  aiJroi/  liest,  so  zu  verstehen,  dass 
der  Richter  diesen  Vergleich  anstellen  wird  durch  den  von  ihm 
gegebenen  Rechtsspruch,  dessen  Aussprechen  mit  der  Verwirk- 
lichung zusammenfällt;  vor  Allem  auch  nicht,  wie  Meyer,  in 
der  Bedeutung  gleichmachen:  er  wird  von  Christo  gleich- 
gemacht werden  u.  s.  w.  (am  Tage  des  Gerichts),  denn  das 
Gleichsein  wird  nicht  erst  dann  eintreten,  sondern  ist  von  dem 
Moment   an   vorhanden,   wo    der   axovaov   ein   itoiäv   wird,  es 


422  Mt.  7,  24-29. 

wird   auch   nicht   in  Folge   einer  Thätigkeit  Christi   entstehen, 
sondern   ist   die  Folge   des   eigenen  Verhaltens   des  Menschen. 
Das    Wort   ist   vielmehr   in   seiner   eigentlichen   Bedeutung  = 
compara/re  =  vergleichen  zu  nehmen^  und  das  Fut.  pass.  hat  die 
Bedeutung  des  Gerundiums  =  comparandus  est  =  ist  zu  ver- 
gleichen (vgl.  auch  Winer  Gramm.  S.  250).     Das  Hören  und 
Thun  wird  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Klugheit  empfohlen 
(vgl.  oben  zu  5,  25)^);  welche  {fpQovriOis)  sich  von  der  Weis- 
heit (öofpia)  dadurch  unterscheidet,  dass  diese  das  rechte  Ziel, 
den  rechten  Zweck  erkennt  und  erstrebt,  jene  dagegen  sich  in 
der  richtigen  Wahl  und  Anwendung  der  richtigen  Mittel,  die 
zu  jenem   Ziele   fuhren,   bewährt.     Die   Klugheit    des    Mannes 
besteht  darin,  dass  er  sein  Haus  iTcl  rriv  ititgavy  die  Narrheit 
des  Anderen,  dass  er  sein  Haus  i%l  xiiv  &(i(iov  (beidemal  Artikel, 
die  Kategorie  bezeichnend  [Meyer])  baute ^).    Das  Wort  «ftfiog 
wird  allerdings   im  Alten  Testament  (LXX  für  das  hebr.  bin) 
mit  Ausnähme  der  beiden  Stellen  Ex.  2,  12;  Hab.  1,  9  (aucl 
Sir.  22,  18)   ausschliesslich  vom  Sand   des  Meeres  gebraucht; 
wie  ausschliesslich  auch  im  Neuen  Testament  Böm.  9,  27;  Hebr. 
11,  12;  Apoc.  12,  18;  20,  8;  es  würde  somit  der  Gedanke  nahe 
liegen,  dass  Jesus  an  Wohnungen  in  der  Nähe  des  Meeres  ge- 
ll dacht  und  die  auf  dem  unsicheren,   leicht   wegschwemmbaren 
llj                       Ufersand  gebauten  den  auf  dem  Uferfelsen,  allen  Stürmen  und 
|i|                        Wogen  trotzenden,  entgegengestellt  habe;  es  würde  dann  etwa 

die  Notiz  von  Rosenmüller:    Das  alte  und  neue  Morgenland 
Bd.  5,  S.  42  heranzuziehen  sein,  dass  bengalische  Fischer  ihre 
Hütten  oft  auf  Sandbänken  (allerdings  in  Flüssen)  erbauen,  die 
I  dann  plötzlich  von  hereinbrechenden  Anschwellungen  der  Flüsse 

I  vernichtet  werden.     Allein  der  Sand  des  Landes   (der  Wüste) 

kommt  im  Alten  Testament  überhaupt  sehr  selten  vor  und  wird 
dann  doch  auch  durch  h'Ti  (oiii(iog  LXX)  wiedergegeben;  auch 
entspricht  die  Schilderung  V.  25  und  27  durchaus  nicht  dem 
Meeressande,  sondern  mir  dem  Landessande,  dem  losen  Wüsten- 
I  sande.     Li   praktischer  Beziehung  ist  der  Gegensatz  TCsxQa  und 

&(i(iog   auch   insofern   zu   beachten,    als   bekanntlich    in   Nord- 
deutschland  das   auf  Sand   gebaute   Haus    das   festere    ist  im 
Vergleich  zu  dem  auf  Moorgrund  oder  Lehmerde  gebauten. 
I  Einen  dreifachen  Angriff  hat  jedes  der  beiden  Häuser  aus- 


;il 


1»! 


*)  Bengel  ad  h.  1.:  ^,Ittstitiam  veram  8ua  sponte  comitatwr  vera  pru- 
dentia  cf.  25,2". 

*)  Stier  a.  a.  0.  S.  298  weist  auf  die  prophet.  ParalL  Jas.  28,  15- 
18;  Hes.  13,  10—15,  auch  auf  Sir.  22,  16 ff.  hin.  —  Bengel  ad  h.  1.  und 
Stier  a.  a.  0.  bemerken,  dass  der,  welcher  nicht  hört  und  nicht  thut, 
überhaupt  nicht  baue;  von  Solchen  werde  nicht  geredet,  ihr  Schicksal  ver- 
stehe sich  von  selber. 


li 
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zuhalten,  und  mit  denselben  Worten  wird  dieser  dreifache  An- 
griff V.  25  und  27  geschildert;  es  ist  ein  Angriff  von  oben 
her  auf  das  Dach  durch  ri  ßgoxrj  (anai,  ksyofi.  des  Neuen  Testa-  . 
ments,  =  Dri5  =  Regenguss,  Platzregen),  ein  Angriff  von  unten 
her  auf  das  Fundament  durch  oC  icotayLoly  welche  aus  ihren 
Ufern  tretend  das  Haus  unterwühlen,  ein  Angriff  von  der  Seite 
her  auf  die  Mauern  durch  of  avs^oL.  Diese  drei  Angriffe  sind 
nicht  im  Einzelnen  zu  deuten  etwa  durch  dämonische  Anfech- 
tungen, durch  Leidenschafken,  durch  Bedrängnisse  von  Menschen 
oder  Dämonen  (so  viele  K.-V.  V.,  siehe  Tholuck),  sondern  als 
Schilderung  aller  möglichen  Beunruhigungen  durch  eine  in  der 
Zukunft  gewiss  einbrechende  Katastrophe  zu  verstehen^).  Diese 
Katastrophe,  deren  Gewissheit  sowol  durch  den  historischen  Stil 
{xal  Tiaxißri  xtL),  als  auch  durch  die  dreifache  Setzung  des 
Artikels  (^  ßQOXV  ^^^0  verbürgt  wird  (vgl.  Bengel  ad  h.  1.; 
Stier  a.  a.  0.),  deutet  Meyer  als  die  dolores  Messiae  (Mt.  24), 
die  stürmische,  drangsalsvolle  Zeit,  welche  der  feierlichen  Er- 
scheinung des  Messias  vorangehen  werde;  allein  dies  stimmt 
wenig  zu  seiner  Erklärung,  dass  das  Gleichmachen  erst  am 
Tage  des  Gerichtes  geschehen  werde,  auch  setzt  es  die  un- 
mittelbare Nähe  dieser  döl-ores  und  das  Erleben  derselben  durch 
Alle  unberechtigter  Weise  voraus.  Die  Katastrophe  vielmehr 
findet  in  den  mancherlei  Anfechtungen  des  Erdenlebens  statt, 
die  Niemandem,  vor  Allem  nicht  den  ersten  Jüngern  Jesu,  er- 
spart bleiben^),  und  für  Jeden  sich  im  Tode  vollenden  werden. 
Das  Wort  jtQogBJCa0av  V.  25,  welches  sein  Subject  nicht  nur 
in  avs^OL,  sondern  in  rj  ßgoxr^^  oC  7tota(ioi  und  ot  avefiot  hat: 
der  Platzregen  kam  herab,  die  Flüsse  kamen,  die  Winde  weheten, 
und  alle  drei  vereinigten  sich  zum  n^ogrcüctaiv  tij  olxia  iTteivy 
—  bezeichnet  malerisch  die  entfesselte,  massige  Wucht  des 
dreifachen  Angriffes:  sie  fielen  darauf  zu,  fielen  hinein;  der 
Gleichklang  nQogdicsCav  —  ovx  ixaöev  zeichnet  wiederum  höchst 
malerisch  den  erfreulichen  Misserfolg  des  Angriffes.  Das  im 
zweiten  Satz  V.  27  gebrauchte  jCQogdxofav  personificirt  die 
Subjecte,  sie  schlugen  hinein,  wohlgezielt,  und  das  Haus  stürzt 
über  den  Haufen.  Dieser  letzte  Zug  wird  durch  das  Schlusswort 
wiederum  gemalt,  welches  statt  des  erwarteten  mit  V.  25: 
rsd-s^sUcno   (ohne    Augment   vgl.   Winer:    Gramm.  S.  63  ff.) 


^)  Erst  dann  wird's  offenbar.  Calvin  ad  h.  L:  ,,Porro  summa  huc 
redii,  veram  pietatem  ab  eins  simülatione  non  bene  distingui,  donec  ad 
examen  ventwn  estf*, 

')  Calvin  ad  h.  1.:  „Tentationes  facüe  pesstmckmt  instabiles  animos, 
-quorvm  levitas  tranquillo  tempore  non  perspicittur'K  —  Bengel  ad  h.  1.: 
„In  novissimis  hominis  et  mu/ndi  eoncummt  tentationes,  pluvia  in  tecto, 
flumina  in  imo,  venti  ad  latera'^,  —  Ebenso  Menken  a.  a.  0.  S.  234  ff. 
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yccQ  iitl  t^v  nixQav  correspondirenden  re^a^,  yag  iitl  t.  «ftftor 
lautet:  xal  ^v  ^  ntäöig  avtrjg  iisydXri  —  Weiteres  ist  über 
das  Haus  nicht  zu  sagen,  völlig  zerfallen  und  umgestürzt^). 

Die  Deutung  des  Doppelgleielinisses  wird  durch  das  ge- 
brauchte Bild  selbst  an  die  Hand  gegeben:  denn  das  griechische 
olxia  oder  oltcog  bezeichnet  ebenso  wie  das  deutsche  ,,Haas'^ 
nicht  nur  die  FamiHe,  den  Complex  der  durch  Blutsverwandt- 
schaft zusammengehörigen  und  eine  Einheit  bildenden  Menschen 
(vgl.  Mt.  10,  13;  Mc.  3,  25;  Joh.  4,  53;  1.  Cor.  16,  15;  vgl. 
olxog  'l0Qa^k,  Javtd  Mt.  10,  6;  15,  24;  Lc.  1,  27.  33.  69; 
10,  5;  16,  27;  19,  9;  Act.  2,  36;  7,  10  u.  a.  St.),  sondern  wird 
auch,  namentlich  in  gewissen  Verbindungen  wie  hier  avrov 
(mit  Betonung  voranstehend)  ^  oiKia  xB^efLskCioxav^  oixoäoiuhai 
u.  s.  w.  zur  sprechenden  Bezeichnung  der  Gesamtheit  des  Eigen- 
besitzes, nach  R.  Rothe'scher  Terminologie:  des  vereigen- 
thümlichten  Eigenbesitzes;  es  umschliesst  Alles,  was  ich  auf 
Erden  mein  eigen  nenne,  den  Ertrag  meiner  Lebensarbeit,  mein 
Gluck,  meine  Ehre,  es  ist  der  Hüter  und  Pfleger  dessen,  was 
meine  gesamte  moralische  Existenz  bedingt.  Somit  liegt  in 
dem  Bilde  selbst  schon  die  Deutung,  dass  olxia  hier  auf  gleiche 
Weise  das  Lebensglück,  die  Seligkeit,  und  jenes  moralisehe 
Eigenthum  bezeichnet,  welches  von  der  PersönUchkeit  unab- 
treimlicb  ist.  Die  olxva^  welche  auf  dem  Felsen  gegründet  ist^ 
bezeichnet  die  Gesichertheit  des  ewigen  Eigenthums,  damit  auch 
der  Seligkeit  und  des  ewigen  Lebens,  wider  alle  Gewalten,  die 
dagegen  sich  empören^);  die  olxia,  welche  auf  Sand  gebaut  ist, 
bezeichnet  die  Hinfälligkeit  des  moralischen  Eigenthums,  (welches 
kein  wahres  Eigenthum  geworden  und  ablösbar  geblieben  ist 
von  der  Persönlichkeit),  welche  den  Menschen  entblösst,  ihn  arm 
macht  in  Gott  und  ihn  in  die  aitcilsia  bringt.  Der  dxovm 
und  jcocäv  der  Xoyoc  Jesu  hat  demnach  die  Verheissung  des 
ewigen  Bestandes,  des  ewigen  Lebens,  der  cixovav  und  (tri 
notäv  das  Urtheil  des   absoluten  Schiffbruchs,  des  Verderbens. 


Der  letzte  Abschnitt  der  Rede  Jesu  von  7,  13  an  hat,  ah- 
-weichend  von  dem  ersten  Haupttheil  5,  3  —  6,  18,  sich  nicht 
mehr  ausschliesslich  an  die  Jünger  gewendet,  sondern  vornehm- 
lich die  oxkovg,  die  umherstanden,  angeredet.    In  den  Schluss- 


^)  Bengel  ad  h.  1.  macht  die  Nutzanwendung:  ,^on  opus  est,  omnes 
homilias  desinere  in  asum  paracleticum'* . 

^)  Aehnlich  Ph.  M.  Hahn  a.  a.  0.  S.  169:  „In  dem  Haus,  das  man 
aufbaut  —  es  sei  auf  Felsen  oder  Sand  —  ruht  man ;  es  ist  die  Hoffnung, 
die  man  ÜEUsst  aufs  Zukünftige,  die  Zufriedenheit  des  Gemüthes,  dass  man 
recht  daran  sei,  dass  es  uns  nicht  fehlen  werde*'  u.  s.  w. 
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Versen  28.  29  wird  der  Eindruck  geschildert,  den  die^  Rede 
Jesu  auf  das  Volk  hervorgebracht  hat. 

Kai  iyavato  ('^in'jT  vgl.  Winer:  Gramm.  S.  536),  ots 

i^STckrjeöovto  OL  ox^ol  inl  ty  dtdaxy  avrov]  in  derselben  Ver- 
bindung findet  sich  das  Wort  iTCTtki^aasö^aL  öfter  im  Neuen 
Testamente,  z.  B.  Mt  22,  33;  Mc.  1,  22;  Lc.  4,  32;  Act.  13,  12 
vgl.  Mt.  13,  54;  19,  25;  Mc.  6,  2;  7,  37;  10,  26;  11,  18;  Lc. 
2,  48;  9,  43  und  bezeichnet  stets  das  ehrfurchtsvolle  Staunen, 
welches  in  Folge  des  Hörens  oder  Sehens  aussergewöhnlicher 
Dinge  den  Menschen  ergreift,  so  dass  also  die  ursprüngliche 
Bedeutung  des  Wortes:  heftig  erschüttert,  ausser  sich  gesetzt 
werden,  ethisch  gemildert  erscheint.  Den  Grund  dieses  Staunens 
giebt  V.  29  darin  an,  dass  Jesus  rjv  SvSdcxav  avtovg  (og  i^ov- 
Clav  Bxciv  ocal  ovx  (hg  ot  yQa^fiatatg  avtäv^  womit  sowol  der 
Inhalt,  als  die  Art  und  Weise  seiner  Lehre  bezeichnet  werden 
soll.  Nicht  ohne  Absicht  wird  das  Part,  praes,  dtSdexcov  mit 
^v  statt  das  Imperf.  idida0X£v  gebraucht,  um  nicht  sowol  die 
einzelne  Handlung  des  Lehrers,  als  den  Zustand,  die  Eigen- 
schaft dessen,  der  lehrt,  hervorzuheben  (vgl.  Winer:  Gramm. 
S.  311  fl.).  Diese  Eigenschaft,  um  welche  es  sich  handelt,  ist 
(hg  i^ovöiav  ^%a}i/,  was  im  Gegensatz  steht  zu  ol  yQa^fiatstg 
avtäv.  'El^ov0ü)c  ist  nicht,  wie  Bleek  will,  Gewalt,  Kraft  der 
Rede,  sondern  Macht,  Vollmacht,  und  meint  hier  den,  der 
von  Gott  die  Vollmacht  und  damit  die  Freiheit  der  Lehre 
empfangen  hat,  der  sich  nicht,  wie  die  Schriftgelehrten  des 
Volkes,  an  die  überlieferte  Satzung  der  Väter  weder  zu  binden 
braucht  noch  bindet,  vielmehr  in  freier  Verfügung  über  die 
göttlichen  Geheimnisse  schaltet  und  sie  mittheilt,  wie,  wann  und 
wem  er  will^).  Es  ist  sehr  zu  bezweifeln,  ob  dg  i%ov0Cav  £xc3v 
von  den  Propheten  gebraucht  werden  kann,  und  es  ist  der 
vorliegende  Gegensatz  daher  nicht,  wie  Tholuck  thut,  mit  dem 
Gegensatz  der  Propheten  und  Schriftgelehrten  zu  identificiren; 
es  ist  der  messianische  Gesetzgeber,  der  aus  eigener  MachtvoU- 
konimenheit  spricht,  und  allerdings  nicht  (wie  Chrys.,  Erasm., 
Beza,  Paulus  wollen),  im  Gegensatz  zu  den  Propheten  steht, 


*)  Lightfoot  1.  c.  p.  308:  „Praeter  divinam  eitts  veritatem^  pro- 
fimditatem  et  vim  convictricem  non  attdierant  antea  quemquam  ea  avd'svrla, 
qua  nie,  dissertantem,    Fidem  doctrinae  sua  mutuati  simt  Scnbae  a  tradi- 

tiombfAS,  ac  eamm  Patribus:  nee  absqm  'T^3S'n  I3n  avA  D'^lttlN  D"»73Dn 
aut  aliquo  istiusmodi  oraculo  traditionali,  atäoritatem  hahuit  Scribae  ali- 
cutus  concio,  aut  pretium.  Hieros.  Pesachin  Fol.  33,  1.  Vere  ei  prout 
traditio  erat  de  re  quadäm  docmt  Hillel  magnus:    At,   quamvis  per 

totum  diem  de  re  ista  dissertaret  '37273  "b^p  2<b  doctrinam  eius 
non  receperunty  donec  tandetn  diceret:  Sic  audivi  a  Sckemaia 
atque  Abtalione**, 
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wol  aber  über  die  Propheten  weit  hinausragt  und  seinen  äussersten 
Gregenpol  eben  in  den  ygafipiatstg  hat^). 

[Zu  V.  28.  29  sind  Parallelen  1)  Mc.  1,  22:  xal  i^itkriö- 
<yovro  ijtl  ry  didaxy  avtov'  r^v  yag  d^ddöxcov  avtovg  cäg  i^ovöCav 
i%G)v^  ikai  ov%  ihg  oi  ygafi^atslgj  2)  Lc.  4,  32:  xal  ilsTckria- 
4Sovro  inl  tri  didaxfj  avxov^  ort  iv  i^ovüCa  ^v  6  Xoy og  avtov. 

Beide  Stellen  haben  diese  Notiz  bei  einem  ganz  allgemein 
gehaltenen  Bericht  über  die  Lehrreden  Jesu,  die  er  in  Kapemaum 
gehalten  habe,  ohne  Angabe  des  Inhaltes  derselben.  Dagegen 
stimmen  die  Worte  des  Mc.  fast  buchstäblich  genau  mit  denen 
des  Mt.  überein,  während  Lc.  abgekürzt  und  abgeschwächt  die 
Notiz  des  Mc.  wiederholt:  ort  iv  i^ovöia  r^v  6  Xoyog  avtov  — 
i^ov0£a  hier  wahrscheinlich  mit  Bleek  als  Gewalt,  Macht  der 
Rede  zu  nehmen.  Da  nun  unzweifelhaft  zwar  Mt.  V.  28.  29 
in  keinem  Zusammenhange  passender  steht,  als  eben  am  Schluss 
der  Bergpredigt,  da  aber  andererseits  am  Schluss  der  Bergpredigt 
des  Lc.  6  jede  derartige  Notiz  fehlt,  so  könnte  daraus  die  Ver- 
muthung  gerechtfertigt  werden,  dass  die  Notiz  auch  in  dem 
ursprünglichen  Berichte  über  die  Bergpredigt  in  den  loyia  des 
Mt.  keine  Stelle  gehabt  habe,  da  es  nicht  zu  begreifen  sein 
würde,  wie  Lc.  dieselbe  könnte  ausgelassen  haben.  Allein  diese 
Vermuthung  würde  nur  in  dem  Falle  begründet  sein,  wenn 
nachgewiesen  werden  könnte,  dass  die  koyia  des  apostolischen 
Mt.  eine  direkte  Quelle  des  Lc.  gewesen  seien.  Wir  halten 
diesen  Nachweis  (siehe  unten)  nicht  für  möglich,  meinen  viel- 
mehr das  Gegentheil  beweisen  zu  können;  die  Schlussnotiz  des 
Mt.  wird  daher  als  durchaus  ursprünglich  anzusehen  sein^).] 


Das  Verhältnisa  der  beiden  Abschnitte  Mt.  6,  19  —  7,  12 
und  7,  18 — 27  zu  dem  Hauptredestook  5,  8 — 6,  18. 

1.    Mt.  6,  19  —  7,  12. 

Auch  diejenigen  unter  den  neueren  Auslegern,  welche  die 
Einheit  der  Bergpredigt  Mt.  5 — 7  behaupten  (z.  B.  Tholuck, 
Meyer),  räumen  ein,   dass  ein  Gedankenzusammenhang  sowol 

. n 

*)  Vgl.  Menken  a.  a.  0. 

^)  Abweichend  von  dieser  Ansicht  artheilt  Holtzmann  a.  a.  0. 
S.  178.  215,  dass  Mt.  die  Schlossformel  aus  der  Quelle  A  Mc.  1,  22  ^ 
Lc.  4,  32  gebildet  habe,  „wiewohl  freilich  nach  einer  so  langen,  gegen  die 
Pharisäer  gerichteten  Bede,  weder  eine  besondere  Bemerkung  über  die 
Art,  wie  er  predigte,  noch  die  Erklärung,  dass  er  anders,  als  die  Pharisäer 
predigte,  recht  am  Platze  ist^S  (?!)  Schön  dagegen  Keim  (Leben  Jesu  von 
Nazara  Bd.  II,  S.  33):  „Auch  in  der  Bruchstückgestalt  ist  das  Antrittswort 
Jesu  so  gross  und  ergreifend,  dass  man  das  Staunen  des  Volkes  und  noch 
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zwischen  unserem  Abschnitt  im  Ganzen  und  dem  vorhergehenden 
Haupttheil,  als  auch  zwischen  den  einzehien  Theilen  unseres 
Abschnittes  unter  einander  nicht  nachweisbar  sei.  IHsjecta  membra 
sind  es,  Theile  einer  Perlenschnur,  deren  jeder  von  unvergäng- 
lichem Werthe  und,  unseres  Erachtens  unzweifelhaft,  auf  Jesum 
selbst  zurückzuführen  ist;  aber  vereinzelt  liegen  sie  da  und 
bilden  kein  Ganzes.  Gleichwol  harrt  die  Frage  einer  Antwort, 
ob  der  Abschnitt  der  ursprünglichen  Bergpredigt  angehört  habe, 
oder  von  dem  Redactor  des  ersten  Evangeliums  aus  anderen 
Quellen  hier  eingefügt  sei.  Vor  Allem  sind  es  zwei  in  der 
Sache  selbst  liegende  Gründe,  welche  für  die  Annahme  sprechen, 
dass  wir  den  Abschnitt  als  ursprünglichen  Theil  der  Bergpredigt 
anzusehen  haben.  Der  erste  Grund,  welcher  von  den  Verthei- 
digern  der  Einheit  als  die  Position  behandelt  zu  werden  pflegt, 
welche  nur  gegen  Angriffe  zu  vertheidigen,  nicht  aber  in  ihrer 
Rechtmässigkeit  positiv  zu  erweisen  wäre,  wird  in  der  Thatsache 
gefanden,  dass  der  Abschnitt  in  dem  Zusammenhange  der  Berg- 
predigt nach  Mt.  eben  wirklich  steht.  Viel  Gewicht  hat  dieser 
Grund  an  und  für  sich  nicht;  denn  die  Forderung  ist  doch  in 
der'That  ein  Ergebniss  der  an  wirklichen  Ergebnissen  noch  so 
armen  EvangeUen-Kritik,  dass  die  Ueberlieferung  durch  positive 
Gründe  der  Wahrscheinlichkeit  oder  durch  Nachweis  der  Un- 
wahrscheinlichkeit  des  der  Ueberlieferung  Widersprechenden  ge- 
stützt werden  müsse,  wenn  sie  überhaupt  einen  Werth  bean- 
spruchen soll.  Bei  Weitem  wichtiger  ist  uns  daher  der  zweite 
Grund,  die  Wahrnehmung  nämlich,  dass  in  einem  wesentlichen 
Punkte  der  Charakter  unseres  Abschnittes  mit  dem  der  vorher-- 
gehenden  Hauptrede  identisch  ist.  Wir  meinen  die  Thatsache, 
dass  der  Abschnitt  6,  19  —  7,  12  in  seinen  einzelnen  Bestand- 
theilen  exegetisch  nicht  anders  verständlich  ist,  als  unter  der 
Annahme,  dass  derselbe  ebenso  wie  5,  3  —  6,  18  als  zunächst 
Angeredete  die  Jünger  Jesu  voraussetzt.  Wir  geben  zu,  dass 
für  die  Stelle  Mt.  6,  19 — 24  dieser  Charakterzug  streitig  ist; 
für  den  Abschnitt  6,  25—34  wird  er  ausser  der  Exegese  selbst 
noch  durch  die  ausdrückliche  Angabe  der  Lucas-Parallele  (12, 220".) 
bestätigt,  dass  die  Worte  an  die  Jünger  Jesu  gerichtet  seien; 
und  in  einzelnen  Stellen  z.  B.  Mt.  6,  33;  7,  12  schärft  er  sich 
gar  zu  dem  Charakter  einer  Art  besonderer  Instructionsrede  zu, 
welche  an  die  Jünger  in  ihrer  amtlichen  Eigenschaft  als  Organe 
Jesu  an  Israel  und  an  die  Welt  sich  wendet  und  ihnen  eine 
Anweisung  ertheilt,  welche  lediglich  für  sie  eingerichtet  ist  und 


mehr  die  Seelenbeweg^ng  des  Schriftstellers  selbst  versteht,  wenn  er  hinzu- 
setzt: denn  er  lehrte  sie  als  ein  Bevollmächtigter  Gottes  und  nicht  wie 
ihre  Schriftgelehrten". 
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nur  mittelbar  auf  weitere  Kreise  Anwendung  leidet.    Den  neuesten 
und  am   Meisten  begründeten  Widerspruch  gegen  diesen  Cha- 
rakterzug  legt  Keim  (Leben  Jesu  von  Nazara  Bd.  II,  S.  23  ff.) 
ein,  und  wir  sind  genöthigt,  denselben  zu  beleuchten.    Nachdem 
Keim  die  angeblichen  verschiedenen  Antrittspredigten  Jesu  nach 
Mt.  (die  Bergpredigt  als  Ganzes),  nach  Lc.  (die  Nazara-Predigt 
Cap.  4),  nach  Johannes   (die  Nicodemus-Rede    Cap.  3)   durch- 
mustert und  für  den  angegebenen  Zweck  als  nicht  tauglich  er- 
funden  hat,   fällt   ihm   als   Stellvertreter   eines    aUumfassenden 
Lehrprogrammes  das  grosse  herrliche  Bruchstück  einer  Volks- 
predigt aus  den  Tagen  des  Lehrfrühlings  in  die  Hände,  nämlich 
Mt.  6,  19—34,  vielleicht  auch  noch  7,  1—12  und  24—27.   Der 
evangelische  Schriftsteller  habe  dies  Bruchstück  zwar  in  seine  Berg- 
predigt verwoben,  aber  zwei  unvereinbare  Dinge,  Jüngerpredigt 
und  Volkspredigt,  seien  leicht  von  einander   zu  scheiden;  die 
wahrscheinliche  Folge  der  einzelnen  Theile  sei  aber  6,  19—34; 
7,  7—12;  7,  1—5;  7,  24—27.    Der  Behauptung  Keims  möchten 
wir  in  Betreff  der  Stelle  6,  19 — 24  nicht  direkt  widersprechen, 
obgleich  sie  uns  auch  hier  unwahrscheinlich  und  der  von  Keim 
hergestellte  Gedankenzusammenhang   der   einzelnen  Theile 'uns 
exegetisch   nicht   gerechtfertigt   erscheint.     Um  so   unhaltbarer 
aber  und  für  Jesu  Wahrhaftigkeit  geradezu  bedenklich  sind  die 
Ausführungen  Keims  über  6,  25—34.     Mit  Becht  weist  Keim 
die  willkürlichen  Beschränkungen   des  fi^  fiCQu^ivars  zurück,  er 
geht  aber  viel  zu  weit  in  seiner  Behauptung,  dass  durch  dieses 
Wort   jede   Art    der   Vor-    und   Fürsorge    verboten   sei 
„Die   grosse  Leistung  Gottes"   (für  das  Leben  und  die  Speise, 
für  den  Leib  und  die  Kleidung)  „schaut  beschämend  herunter 
auf  die  verschwindend  kleine,  ja  lächerlich  unnöthige  mensch- 
liche Leistung",  nämlich  die  Arbeit  um  Nahrung  und  Kleidung. 
„Solch  einen  starken,  heroischen,  überschwänglichen  Ausdruck 
in  Lehre  und  Leben  musste  der  Glaube  an  die  obere  Bestimmung 
und  an  die  untere  Erhaltung  des  Menschen  gewinnen,  wenn  er 
erstmals  siegreich  aufbrach  und  wenn  er  die  Menschheit  ernst- 
lich und  rein  für  höhere  und  höchste  Güter  in  Bewegung  bringen 
sollte"   —    sagt   Keim;    einen    gesunden,    lebenskräftigen   und 
lebenstüchtigen,  dem  Schwachen  und   dem  Starken  unter   den 
Menschen  wirklich  zugänglichen  Idealismus  nennt  er  dies.    Wir 
urtheilen  anders  darüber  und  sind  der  Meinung,  dass  jeder  be- 
sonnene und  erfahrene  Mann  unter  den  galiläischen  Hörern  — 
denn  in  Galiläa  wurde  nach  Keim  gearbeitet  im  Schweiss  des 
Angesichts   —   den   Widerspruch    solches   Idealismus   mit    den 
uralten  Gottesordnungen  für  das  Leben  dieser  Erde  hätte  ein- 
sehen und  desshalb  missmuihig  und  verstimmt  von   der  Bede 
Jesu  sich   hätte  wegwenden  müssen.     Wir   haben  somit   keine 
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Yeranlassung,  von  der  Ansicht  abzugehen,  dass  der  Abschnitt 
6,  19  —  7,  12  ebenso  wie  5^  3  —  6,  18  nicht  eigentlich  eine 
Volksrede,  sondern  eine  Jüngerrede  sei;  aber  allerdings  fragt 
es  sich,  ob  dieser  gemeinsame  Charakterzug  ausreiche,  die  Be- 
hauptung zu  rechtfertigen,  dass  beide  Abschnitte  dieselbe  eine 
Rede  seien.  Gegen  diese  Behauptung  heben  wir  zunächst  die 
Verschiedenheit  der  Quellen  hervor,  aus  denen  die  Abschnitte 
geschöpft  sind.  Eine  einheitliche  lautere  Quelle  haben  wir  in 
Mt.  5,  3  —  6,  18  fliessen  sehen;  auch  in  unserem  Abschnitt 
fehlt  es  nicht  an  Redestücken,  welche,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  derselben,  so  doch  einer  gleich  lauteren  Quelle  entnommen 
scheinen;  wir  denken  besonders  an  Mt.  7,  1 — 6.  12;  auch  6,  24 
kann  samt  der  Lucas-Parallele  16,  13  dahin  gerechnet  werden. 
Dagegen  scheint  Mt.  6,  22.  23.  25—34;  7,  7 — 11  einen  anderen 
Ursprung  zu  haben;  wenn  wir  auch  imMt.-Texte  die  ursprüngliche 
Oestalt  im  Vergleich  mit  den  Lucas- Parallelen  (11,  34 — 36; 
12,  22—31;  11,  9—13),  welchen  ohne  Frage  wol  dieselbe  Quellen- 
schrift zu  Grunde  liegt,  anzuerkennen  haben,  so  wird  doch  hier 
vor  Allem  klar,  dass  die  Verbindung  der  Stellen  in  unserem 
Abschnitt  auf  Rechnung  des  verarbeitenden  und  gruppirenden 
Evangelisten  zu  setzen  sein  dürfte,  dass  sie  also  nicht  der  ur- 
sprünglichen Bergpredigt  können  angehört  haben.  Noch  eine 
Stufe  tiefer  scheint  endlich  Mt.  6,  19 — 21  zu  stehen,  welche 
Stelle  den  Eindruck  hinterlässt,  dass  sie  eine  Verallgemeinerung 
der  in  Lc.  12,  33.  34  vorliegenden  ursprünglichen  Textgestalt 
sei.  Wenn  es  sich  nun  so  mit  dem  ganzen  Abschnitt  verhält, 
80  ist  deutlich,  dass  derselbe  mit  dem  Haupttheil  5,  3  —  6,  18 
ursprünglich  nicht  kann  eins  gewesen  sein,  dass  er  vielmehr 
aus  anderen  Quellen  von  verschiedener  Güte  entnommen  durch 
den  Evangelisten  jenem  Haupttheile  angefügt  worden  sei.  Wir 
meinen  allerdings,  dass  es  sich  so  verhält,  achten  aber  gleich- 
wol  diesen""  Gegengrund  gegen  die  Einheit  der  Bergpredigt  für 
objektiv  schwach  und  unsicher;  sind  doch  überhaupt  der  sicheren 
Ergebnisse  der  Forschung  auch  bei  den  Evangelien-Kritikern 
%ax  i%.  nur  äusserst  wenige,  und  jede  Kritik  in  diesem  Gebiet 
ruht  auf  so  individueller,  daher  schwankender,  Grundlage,  dass 
nur  der  Unkundige  oder  der  Anmassende  mit  festen  Behauptungen, 
welche  über  das  „wahrscheinlich"  und  „möglich"  hinausgehen^ 
hervorzutreten  wagen  kann.  —  Fester  gegründet  scheint  uns 
das  zweite  Gegenargument  zu  sein,  der  Umstand  nämlich,  dass 
während  in  Mt.  5,  3  —  6, 18  ein  sicherer  und  klarer  Gedanken- 
fortschritt nachweisbar  ist,  dieser  Fortschritt  und  mit  demselben 
der  Gedankenzusammenhang  in  unserem  Abschnitt  vermisst  wird. 
So  urtheilen  auch  Tholuck,  Meyer,  Ebrard  u.  A.,  welche 
die  Einheit  von  Mt.  5 — 7  aufrechthalten;  zur  Erklärung  dieser 
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Thatsache    ziehen   sie   sich  entweder   auf   den   gnomologischen 
Charakter    der   Lehrreden   Jesu    zurück,    welcher   einen   festen 
Fortschritt  und  Zusammenhang  unnöthig  mache  (so  z.  B.  Meyer), 
oder  darauf,  dass  die  Schuld  an  dem  Evangelisten  liege,  welcher 
die  auf  einander  folgenden  Pointen   behalten,   die  Uebergänge 
aber  verloren   habe  (so  z.  B.  Tholuck,  Ebrard).     Allein  die 
erste  Erklärung  kann  bei  diesem  Abschnitt  nicht  gerechtfertigt 
sein,  wenn  sie  auf  den  ersten  Theil  (5,  3-^6,  18)  keine  An- 
wendung  gelitten  hat;   ist   dort   der  nachweisbare  schöne  und 
grossartige  Zusammenhang  der  Beweis  der  ursprünglichen  Ein- 
heit, so  kann  hier  das  Fehlen  des  Zusammenhangs  nicht  anch 
ein  Beweis  der  Einheit,  oder  wenigstens  als  Gegenbeweis  gegen 
die  Einheit  nicht  dadurch  entkräftet  werden,  dass  der  Charakter 
gnomologischer  Rede  es  so  fordere.    Durch  die  zweite  Erklärung 
ist   der    bruchstückartige  Charakter  unseres   Abschnittes    schon 
zugegeben«,  jedoch  nicht  erklärt,   woher  es   denn  komme,   dass 
gerade  dieser  Abschnitt  im  Gegensatz  zu  5,  3  —  6,  18  und  zu 
7,  13 — 27  solch  ein  Bruchstückwerk  sei;  überdies  aber  scheint 
diese  Erklärung,  welche  z.  B.  Godet  auch  auf  Lc.  12  anwendet, 
mehr  ein  Auskunftsmittel  aus  der  Verlegenheit  zu  sein,  da  in 
der  That  jedes  Quodlibet  von  Redestücken  dadurch  sich  als  ein- 
heitliches Ganzes  erweisen  lässt.    Aber  auch  angenommen,  dass 
wir  in  6,  19  —  7,  12   die   Gedankenspitzen,   die   constitutiven 
Momente  des  Redestückes  vor  uns  hätten,  so  würde  doch  die 
Frage  zu  beantworten  sein,  ob  denn  diese  Gedankenspitzen  der 
Art  sind,  dass  sie  zusammen  mit  dem  ersten  Haupttheü  v^irkhch 
als  eine  einheitliche  Rede  zu  denken  seien.    Wir  antworten  un- 
bedenklich:  Nein  —   und  berufen  uns  auf  den  Nachweis   des 
einheitlichen,  grossartigen,  festgefugten  Baues  der  Rede  5,  3— 6^ 
18,  welche  die  Massen  des  Einzelstofifes  unter  dem  Einen  Haupt- 
gedanken: „Die  Gerechtigkeit  des  Himmelreiches*'  beherrscht  und 
auf  das  Schönste  gruppirt.    Nach  dem  Gange  der  Rede  ist  von 
dem  Thema  aus  in  der  That  Nichts  mehr  zu  erwarten;  die  An- 
lage der  Rede  ist  der  Art,  dass  mit  6,  18  im  Wesentlichen  das 
Thema  durchgeführt  erscheint;  gewiss  ist  aber  nicht  ein  neuer 
Abschnitt  von  dem  Inhalte  6,  19  —  7,  12  zu  erwarten,  dessen 
Theile  trotz  aller  Kostbarkeit  in  diesem  Zusammenhange  die 
hehre  Harmonie  des  Ganzen  nnr  stören  würden.     Schwer  ist  es 
allerdings  zur  Genüge  zu  erklären,  wie  dieser  vielgestaltige  Ab- 
schnitt  (6,  19  —  7,  12)   an   diesen   Platz   gekommen   sei;   wir 
glauben  aber  die  richtige  Fährte  gefunden  zu  haben,  wenn  wir 
den  Charakterzug   des  Abschnittes  als  Rede  an  die  Jünger 
für  das  bestimmende  Moment  erklären,  welches  den  Evangelisten 
bewogen  hat^  diese  Redestücke  hier  einzufügen.    Es  wird  damit 
freilich  vorausgesetzt,  dass  eine  Lücke  vorhanden  gewesen  sei, 
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welche  eine  Ausfüllung  erheischt  habe;  ob  dieselbe  nachweisbar 
sei,  wird  uns  die  Betrachtung  des  zweiten  Abschnittes  lehren. 

2.    Mt  7,  13  —  27. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  diesem  zweiten  Abschnitt. 
In  ruhig  und  sicher  fortschreitendem  Redefiuss,  in  festem  und 
klarem  Zusammenhang  seiner  einzelnen  Theile,  so  stellt  er  sich 
dar.  An  die  Warnung  vor  dem  Eingang  durch  die  weite  Pforte, 
die  in  das  Verderben  mündet,  welche  Warnung  mit  der  Er- 
mahnung zum  Eingange  durch  die  enge  Pforte  ins  ewige  Leben 
einheitlich  verwoben  ist  (V.  13.  14),  schliesst  sich  sachgemäss 
die  Warnung  vor  den  falschen  Propheten  an,  welche  zur  weiten 
Pforte,  zum  breiten  Wege,  zum  Verderben  zu  führen  beflissen 
sind  (V.  15 — 20).  Das  Kennzeichen,  welches  den  Hörern  ge- 
geben wird,  nämlich  die  Früchte,  ist  wesentlich  dasselbe, 
welches  dereinst  am  Tage  des  Gerichtes  massgebend  für  Alle 
sein  wird,  auch  für  die,  welche  mit  dem  höchsten  Ansehen 
bekleidet  die  grossesten  Werke  in  der  Gemeinde  Jesu  gethan 
haben  (V.  21 — 23).  Was  am  Tage  des  Gerichtes  retten  wird,, 
sind  die  guten  Früchte,  ist  das  Thun  des  Willens  Gottes  — 
und  dieser  Gottes wille  ist  in  dem  Worte  Jesu  dargeboten;  daher 
klug  ist  der  Mann,  welcher  die  Reden  Jesu  hört  und  thut,. 
thöricht  ist  der  Mann,  welcher  sie  hört  und  nicht  thut  (V.  24 — 27). 
Ebenso  klar  wie  dieser  Zusammenhang  des  Abschnittes  tritt 
auch  die  Verwendbarkeit  desselben  als  Schluss  einer  längeren 
Rede  hervor.  Wie  könnte  eine  solche  ergreifender  und  ein- 
dringender beendet  werden,  als  mit  dieser  Verweisung  auf  das 
grosse  entscheidende  Entweder-Oder,  mit  solcher  Perspective 
auf  den  schliesslichen  Gerichtstag;  wie  könnte  auch,  fügen  wir 
hinzu,  eine  Rede,  wie  die  Bergpredigt  (5,3  —  6,  18),  passender 
und  herzbewegender  geschlossen  werden,  als  mit  solch  einem 
Ausgang.  Tönen  nicht  Anklänge  an  diesen  Schlussaccord  durch 
die  ganze  Rede  hin?  Ist  nicht  in  jedem  Worte  der  von  den 
schneidendsten  Gegensätzen  durchzogenen  Predigt  die  Nothwen- 
digkeit  der  Entscheidung,  imd  zwar  der  Entscheidung  für  Jesum 
(vgl.  iyä  6h  kiyoa  v[itv  c.  5)  nahe  gelegt?  Von  verführerischen 
Mächten  sehen  sich  die  Hörer  umgeben,  die  Rede  hat  sie  ihnen 
genannt,  sie  hat  sie  aufmerksam  gemacht  auf  Leute,  welche 
mit  den  Wölfen  in  Schafskleidern  einige  Aehnlichkeit  haben, 
sie  hat  ihnen  in  dem  Worte  Jesu  den  Willen  Gottes  aufgedeckt; 
in  der  Form  der  ermahnenden  Warnung  werden  nun  diese 
Momente  vereinigt  und  als  Schluss  der  Rede  den  Hörern  in  das 
Herz  hineingerufen.  In  der  That,  wesentlich  neue  Gesichtspunkte 
und  Redemomente  konnte  man  nach  6, 18  nicht  mehr  erwarten, 
aber  solch  ein  Schlusswort  war  nicht  entbehrlich,  und  wir  stehen. 
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daher  nicht  an,  mit  7,  13  ff.  den  Faden  der  einen  Rede  wieder 
aufgenommen  zu  sehen,  welcher  mit  6,  18  abgebrochen  war, 
und  dieser  Schlusstheil  des  Ganzen  gehört  dann  ohne  Zweifel 
derselben  Quelle  an.  Dieser  Anschauung  des  Verhältnisses 
scheint  uns  auch  der  Umstand  Vorschub  zu  leisten,  dass,  während 
der  erste  Haupttheil  sich  besonders  an  die  Jünger  wendet,  dieser 
Schlusstheil  einen  weiteren  Horerkreis  voraussetzt.  Die  Situation 
der  Bergpredigt  ist  ja  eben  die  (nach  Mt  5,  1.  2),  dass  die 
Jünger  nicht  allein  um  Jesum  sich  befinden,  dass  yielmehr 
eine  grossere  Volksmenge  rings  im  Halbkreis  steht.  Mit  all- 
gemeinen Seligerklärungen  hat  der  Herr  begonnen;  enger  und 
enger  haben  sich  die  Kreise  der  Angeredeten  gezogen  und  unter 
der  Zeugenschaft  des  Volkes  ist  den  Jüngern  die  Gerechtigkeit 
des  Himmelreiches  dargelegt;  wie  schön,  dass  die  engen  Kreise 
sich  wieder  erweitem,  dass  auch  die  Femstehenden  eingeladen 
werden  in  Mahnung  und  Warnung,  in  die  Reihe  der  Jünger, 
der  Bekenner  und  Nachfolger  Jesu  einzutreten  und  als  Solche, 
die  den  Willen  Gottes  thun,  das  ewige  Leben  zu  finden.  Eine 
ganz  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  der  letzte  Abschnitt  7,  13  ff. 
ursprünglich  unmittelbar  an  6,  18  sich  angeschlossen  habe. 
Das  scheint  uns  kaum  glaublich  zu  sein;  man  stelle  nur  6,  18 
und  7,  13  neben  einander  und  man  wird  bemerken,  dass  hier 
Etwas  fehlt,  dass  eine  Kluft  vorhanden  ist,  über  die  man  nur 
durch  einen  starken  Sprung  in  Gedanken  und  Redefarbung 
hinüber  gelangen  kann.  In  hohem  Grade  wahrscheinlich  ist  es, 
dass  hier  vermittelnde  Zwischenglieder  ausgefallen  sind; 
welcher  Art  und  welches  Inhalts  sie  waren,  wer  vermag  es  an- 
zugeben? Aber  das  Wissen  um  diese  Lücke,  das  Bedür&iiss, 
solche  Zwischenglieder  herzustellen,  mag  den  Redactor  des  ersten 
Evangeliums  bewogen  haben,  mit  glücldichem  Griffe  jenes  ßede- 
stück  6,  19  —  7,  12  hier  einzuschalten,  dessen  eigenthümlicher 
Ort  die  ursprüngliche  Bergpredigt  allerdings  nicht  ist. 
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2.  Theil.    Die  Bergpredigt  nach  Lc.  6,  12—49. 


L   Die  Vorbereitung  Lc.  6,  12 — 19. 

'Eysveto  de  iv  tatg  y^iiQoig  tavratg  i^skd'stv  ainov  elg  to 
OQog  TtQogsvl^aöd'ai  ^  xal  r^v  dLavvxtSQBVcov  iv  rfj  TCQogsvxy  '^^'^ 
d^eov.  (13.)  Tcal  ots  iyavsto  fj^sQay  TtQogsipcivrjCsv  xovg  fiad'rjtccg 
avtov^  xal  ixks^äfiavog  a,n  avtäv  dcidsxa^  ovg  xal  aTto^tokovg 
avoiiaösv^  (14.)  2JL^<x)va^  ov  xal  (ovofiaösv  THtqov^  xal  ^AvSQsav 
tov  aäskfpov  avtovj  xal  'Idxcoßov  xal  ^Icdccvvtjv  xal  OCXunitov 
xal  BaQ%'okoybalov  (15.)  xal  Mad'd'atov  xal  ScofiaVy  xal  'Idxcoßov 
^AXtpaCov^  xal  U^^ova  xov  xakov^svov  ^rjkG)ti]Vy  (16.)  xal  'lovdav 
^laxdßov^  xal  'lovSav  ^ICxaQtcid'^  og  iyavsto  TtQodozrig^  (17.)  xal 
xaj;aßag  fiar  aircäv  Icrrj  inl  xotcov  TCaSivoVy  xal  o^Xog  nokvg 
fia^rjtäv  avrov^  xal  Ttkrjd'og  noXv  tov  Xaov  dnb  7td6rjg  trjg 
'lovdaiag  xal  ^laQOvöaXrjii  xal  trjg  Ttagakiov  Tvqov  xal  Ucdävog, 
o?  7]X^ov  axovöai  avtov  xal  lad"^vac  djto  täv  voöcov  avtäv, 
(18.)  xal   OL  ivo%Xov^avot  aito  Ttvavfidtcav  dxad'dQtcov  id'SQa- 


V.  12.  i^sWsnf  avtov  —  so  lesen  fc^ABDL  mehrere  Min.  —  Dagegen 
T.  R.  mit  EKMQSÜVr^^JT  u.  s.  w.  It.  Vulg.  i^^Xd'sv.^ 

V.  13.   Statt  an'  haben  eine  Anzahl  Min.,  Eus.,  It.,  Vulg.  €|. 

V.  14.  %al  'ld%,  haben  ^BDKLJ 11  u.  s.  w.  Vulg.  u.  s.  w.,  während 
T.  R.  mit  AEMQSÜVXr^  u.  s.  w,    Kcci  auslassen.  Ebenso  %al  ^£X. 

V.  15.    %al  M.  wie  %aC  V.  14.  —  Ma&Q'aiov  schreiben  fclB*D  goth.  Vs. 

—  ILUxQ'aLöv  schreiben  T.  R.  mit  AB^QXF^^JT  u.  s.  w.  —  %al  'ld%, 
lesen  nD*L,  mehrere  Vss.  —  Der  T.  R.  mit  ABD*QX  u.  s.  w.  lassen  das 
Wort  aus.  —  'Mcpa^ov  lesen  KBL  mehrere  Min.  —  gegen  T.  R.  mit  ADQX 
u.  8.  w.  TOV  tov  'AXtpciCov. 

V.  16.  Das  erste  Y,aC  steht  in  NBDLQ  u,  s.  w.,  es  fehlt  in  T.  R. 
mit  AXrjn  u,  s.  w.  'lo'naQLmd'  schreiben  NBDL  u,  s.  w.  —  Der  T.  R. 
mit  K®AQX  u.  s.  w.  schreibt  lo^agtoati^v.  —  og  lesen  NBL,  It.  Vulg.  meh- 
rere Vss.  —  dagegen  T.  R.  mit  ADQX  u.  s.  w.  dg  v.aC. 

V.  17.  iwl  tOTtov  IC.  —  nur  ESVF^  und  14  Min.  lesen  inl  tov  nsd. 

—  noXvg  haben  äBL,  dagegen  fehlt  es  in  T.  R.  mit  ADQX  u.  s.  w.  It. 
Vulg. 

V.  18.  ivoxXovfi.  lesen  KABL  —  gegen  oxXovfi.  des  T.  R.  mit 
DQXr^^^  u.  s.  w.  —  dno  haben  KABDEFLMQSVr//^JT,  dagegen 
vTto  der  T.  R.  mit  KUX  u.  s.  w.  —  i^sgan.  lesen  NABDLQ,  mehrere 
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ütsvovro.     (19.)  xal  nag  6   ox^og  i^i^tovv  aitreü^ai  avxov^  on 
dvvafitg  nag'  avtov  i^i^Qxsto  xal  lato  jcavxag. 

Zum  dritten  Male  in  diesem  Capitel  beginnt  Lc.  einen 
Abschnitt  seines  Berichtes  mit  derselben  Formel  iyivno  8i 
(vgl.  noch  Lc.  5,  1,  12.  17  und  zu  Mt.  7,  28).  So  hat  er  den 
Bericht  vom  Aehrenraufen  der  Jünger  iv  aaßß.  d^vtsgoTcgata 
V.  1,  so  den  Bericht  von  der  Heilung  des  Mannes  mit  der 
dürren  Hand  in  der  Synagoge  iv  itaQp  öaßß.  V.  6  begonnen, 
so  wird  auch  unser  Absclmitt  eingeleitet.  Die  Bemerkung 
Winers  Gramm.  S.  536  Text  und  Anm.:  ,Jm  Laufe  der  Er- 
zählung wird  einzelnen  Factis  das  hebraisirende  pleonastische 
xal  iyavsto  vorausgeschickt.  Es  geschieht  dies  immer,  wo  dem 
Hauptsätze  noch  eine  zeitliche  Bestimmung  voraufgeht,  und 
das  Hauptverbum  wird  dann  entweder  durch  xa£  angeschlossen 
Mt.  9,  10  u.  s.  w.,  oder  häufiger  ohne  Copula  Mt.  11,  1  u.  s.  w. 
Lucas  hat  diese  Wendung  im  Evangelium  am  öftesten"  —  ist 
dahin  zu  ergänzen,  dass  im  Lc.  mit  xal  iysvsto  oft  die  Con- 
struction  des  Acc.  cum  Lifin.  in  den  besten  Codd.  verbunden 
ist;  so  auch  an  den  drei  Stellen  unseres  Capitels.  Nicht  wieder 
an  einem  Sabbath,  sondern  iv  xatg  i^jL,  r.,  also  im  allgemeineren 
Ausdruck:  in  diesen  Tagen,  etwa  um  dieselbe  Zeit  ereignete 
sich  das,  was  Lc.  jetzt  erzählen  will.  Es  ist  eine  längere  in 
mehrere  Acte  Jesu  zerfallende  Vorbereitung,  die  Lc.  der  eigent- 
lichen Bergpredigt  vorhergehen  lässt.  Der  erste  Act  Jesu  wird 
mit  den  Worten  V.  12  beschrieben:  ii^tX^siv  avtov  slg  to  ogo; 
UQogsv^,  Das  Wort  i^sXd'Blv  V.  12  weist  zurück  auf  slg- 
skd'Biv  V.  6;  wie  aber  das  sigsld'stv  (alg  tiJv  öway,)  nicht  die 
Vorstellung  erwecken  soll,  welche  allerdings  durch  den  Wort- 
laut und  den  Zusammenhang  begünstigt  scheint,  dass  Jesus 
direkt  vom  Felde,  wo  die  Jünger  die  Aehren  ausrauften  (V.  IffA 
in  die  Synagoge  eingetreten  sei,  so  soll  auch  das  i^aXd^etv 
nicht  die  Vorstellung  erwecken,  als  sei  Jesus  direkt  von  der 
Synagoge  aus  (V.  6  ff.)  auf  den  Berg  gestiegen;  abgesehen  von 
der  localen  Schwierigkeit  spricht  dagegen  besonders  das  iv  tai^ 
^ft.  T.,  und  die  Vorstellung  ist  wahrscheinlich  diese,  dass  Jesus 
„in  diesen  Tagen"  aus  der  Stadt,  in  welcher  die  Synagoge  lag 
(V.  6  ff.),  hinausgegangen  sei  elg  ro  oQog.  Ebenso  in  Mt.  5,  1 
wird  der  Berg  nicht  näher  bezeichnet;  der  bestimmte  Artikel 
sagt  nur  hier,  wie  dort,  dass  der  Berg  dem  Lc,  genauer:  der  Ur- 
tradition,  aus  deren  Quellen  Lc.  schöpfte,  bekannt  war  (vgl.  zu 


Min.,  It.  Vulg.,  mehrere  Vss.  —  Dagegen  T.  R.  mit  EKMSÜVX  u.  s.  v. 
goth.  Vs.  liest  Ttal  sd'SQaTt. 

V.  19.    it^tovy  lesen  nBL  mehrere  Vss.  —  gegen  airjtsi  des  T.  B 
mit  ADQRX  u.  s.  w.  Vulg. 
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Mt.  5,  1);  hier  wie  Mc.  3,  13  ff.  ist  der  Berg  durch  die  Apostel- 
wahl, welche  Jesus  dort  vornahm,  bekannt.  Die  Absicht, 
wozu  Jesus  den  Berg  bestieg,  drückt  der  einfache  Infin.  TtQogsv^. 
(vgl.  Winer:  Gram.  S.  290  ff.)  aus;  Lc.  hebt  es  gern  hervor,  dass 
Jesus  sich  zurückgezogen  habe  zum  Gebet  (5,  16;  9,  18  [3,  21; 
9,  29]  u.  a.  St.).  Durchaus  eigenthümlich  ist  der  Zusatz:  xal 
rjv  diavvxtSQSvcDv  iv  rij  XQogsvx^  rov  d'eovy  sowol  in  Betreff 
des  Inhaltes,  dass  Jesus  eine  ganze  Nacht  hindurch  gebetet 
habe,  als  auch  in  Betreff  der  Form,  indem  nicht  nur  das  Wort 
SiavvTCTSQsvBLV  ciu  uTtai,  ^eyo^i.  des  Neuen  Testamentes  ist, 
sondern  auch  der  Ausdruck  TCQogsvxii  tov  d-sov^  wofür  sonst 
jtQogsvxrj  TtQog  rov  d-eov  steht  (Act.  12,  5;  Böm.  15,  30),  nur 
an  dieser  Stelle  vorkommt.  Dass  hier  nicht  an  TtQogsvxi]  in 
der  Bedeutung  Bethaus  oder  Betört  (Act.  16,  13  ff.  ==  olxog 
TCQogsvxrjg  Mt.  21,  13;  Mc.  11,  17;  Lc.  19,  46)  zu  denken  sei, 
wie  einige  ältere  Ausleger  erklären  (vgl.  Meyer  z.  u.  St.),  ist 
klar,  da  Jesus  sich  ja  auf  dem  Berge  befindet;  der  Genitiv 
rov  d-sov  ist  einfacher  gen,  öbj.  (vgl.  Winer  Gramm.  S.  167) 
=  Gebet  zu  Gott  Nicht  die  Wortbedeutung  von  nQogsvxri^ 
welches,  obgleich  allgemeiner  als  äei]ö(,g,  doch  nicht  selten  mit 
Ssrjöig  völlig  synonym  ist  (vgl.  z.  B.  V.  28),  wohl  aber  der 
Tenor  der  Stelle  giebt  Godet  z.  u.  St.  das  Recht,  nicht  den 
Ausdruck  besonderer  Bitte,  sondern  den  Zustand  tiefer  Andacht 
in  Gottes  Gegenwart  hier  zu  verstehen;  es  ist  eine  Anrufung, 
welche  in  die  innigste  Gemeinschaft  mit  Gott  übergeht;  Jesus 
hält  während  der  Nacht  Bath  mit  dem  Vater,  und  die  Frucht 
dieses  Gebetes  ist  ^ie  Erwählung  der  Zwölf  (vgl.  auch  van 
Oosterzee  z.  u.  St.),  welche  mit  dem  Anbruch  des  folgenden 
Tages  geschah  (V.  13:  ors  iyivsto  fjfi.).  Gleichwol  ist  nach 
der  Construction  des  folgenden  Satzes  nicht  so  sehr  die  Aus- 
wahl der  Zwölf  (prtc.)  als  das  Sichstellen  Jesu  auf  einen  ebenen 
Ort  (im  Hinblick  auf  das  Folgende,  die  Bergpredigt)  der  Haupt- 
begriff (verh.  ßn,  fom^),  wozu  die  Auswahl  nur  vorbereiten  soll. 
In  dem  weitschichtig  angelegten,  jedoch  rednerisch  anschaulichen 
Satz  V.  13 — 18  ist  bei  xal  ox^og  Tcolvg  das  von  Jesu  gebrauchte 
i'öti]  zu  wiederholen,  also:  als  es  Tag  wurde,  rief  er  herbei 
seine  Jünger  und  nachdem  er  von  ihnen  zwölf  ausgewählt 
hatte  ....  und  mit  ihnen  hinabgestiegen  war,  stellte  er  sich 
auf  einen  ebenen  Ort,  und  es  stellte  sich  hin  ein  grosser  Haufe 
seiner  Jünger  und  eine  grosse  Menge  des  Volkes  u.  s.  w.; 
ganz  ähnlich  ist  die  Construction  8,  1  ff.  (vgl.  Meyer  z.  d.  St.). 
Der  zweite  Act,  bei  Anbruch  des  Tages,  ist  der,  dass  Jesus 
nQogeg)(6vi]6sv  rovg  nad-r^rccg  avtov.  Die  Vorstellung  ist  die, 
dass  Jesus  auf  dem  Berge,  wo  er  die  Nacht  im  Gebete  zu- 
gebracht hatte,  verblieb,  und  dass  die  ^ccd"rital  avrov  während 
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derselben  Nacht  sich  in  der  Nähe  Jesu  aufgehalten  haben,  so 
dass  die  Stimme  Jesu  sie  erreichen  konnte.     Unter  den  fia^i/- 
talg  Jesu  sind  die  Jünger  „im  weiteren  Sinne"  zu  verstehen, 
wie  schon  daraus  hervorgeht,  dass  aus  ihnen  zwölf  zu  Aposteln 
gewählt   werden;   überhaupt   zieht   sich   die   Eigenthümiichkeit 
durch  das  ganze  dritte  Evangelium,  dass  Lc.  im  Unterschiede 
von  Mt.  (vgl.  ?uMt.  5,  2)  den  Herrn  von  einer  grossen  Menge 
sogenannter  Jünger,  d.  h.  solcher  Leute,  welche  in  Jesu  den 
Heiland  geglaubt  und  sich  zur  bleibenden  Nachfolge  Jesu  an- 
geschlossen haben,  umgeben  sein  lässt.    Auch  nach  der  Apostel- 
wahl bleibt  das  Wort  ^lad'rirai  der  allgemeinere  Name,. welcher 
die  Apostel   zwar   mit  umschliesst  (u.  A.  vgl.  Lc.  17,  V.  1.  5. 
22),  mit  welchem  die  Apostel  als  solche  aber,  wenn  nur  von 
ihnen  die  Rede  ist,  nicht  bezeichnet  zu  werden  scheinen.    Es 
ist  übrigens  (gegen  Lange  u.  A.)  zu  bemerken,   dass  nur  Lc. 
und  Mc.  (3,  13  fif.)  eine  eigentliche  Apostel  wähl  erzählen,  nicht 
aber  Mt.;  denn  10,  1  ff.  (vgl.  zu  Mt.  5,  1)  setzt  die  nicht  aus- 
drücklich von  Mt.  berichtete  Apostel  wähl  schon  voraus^).    Der 
dritte   Act,   welcher   ebenfalls  oben  auf  dem  Berge,    an  dem 
Orte  des  nächtlichen  Gebetes  Jesu,  vorgenommen  wird,  ist  die 
Auswahl  der  Zwölf.     Dass  Jesus   für  seine   nähere  Umgebung 
die    Zwölfzahl    bestimmt,     geschieht    mit    Rücksicht    auf    die 
zwölf  Stämme  Israels;  sie  sollen  die  Stammväter  des  Israel  des 
Neuen   Bundes    sein    (vgl.  u.  A.   Mt.   19,  28).      Für   die   feine 
Gräcität  des  dritten  Evangeliums  ist  bezeichnend  die  Construction 
von   ixXiyeöd'ai   a%6   statt  mit  dem    zu   erwartenden    ^x.     Da 
nämlich  a%6  unter  den  Synonymen  cä,  väo,  itaqa^  a%6  die  am 
Wenigsten  innige  Verbindung  voraussetzt  und  die  Präposition 
des  Fem-  und  Getrenntseins  ist  (vgl.  Win  er:  Gramm.  S.  326  ff.), 
so  will  ixksysöd'ai,  a%    avräv  Scidexa  besagen,  dass  die  Zwölf 
bis  dahin  mit  den  übrigen  ^ad"ritatg  nicht  einen  unterschieds- 
losen Haufen  bildeten,   sondern   (durch  ihre  Prädispositon  zur 
Apostelschaft)  über  diese  innerlich  hinausragten,  dass  also  die 
Wahl  Jesu  nicht  willkürlich  ein  beliebiges  Herausgreifen  war, 
sondern    nach    Massgabe    jener    Prädisposition    geschah;    das 
vorher  schon  innerlich  Vorhandene  wird  durch   das  ixXay,  Jesu 
auch  ausser  lieh,  und  auch  in  Zukunft  ragen  die  Apostel  über 
die  iiad'firai  weit   hinaus.     Mc.  dagegen  V.  13.  14  hebt  mehr 
die   freie   imabhängige   Wahl   Jesu    hervor    mit    den    Worten: 

^)  Calvin  ad  Mc.  3.  13  et  Lc.  6,  12  fP.:  „ifoc  electione  nondum  apo- 
stolos  ordinat,  ut  protinus  munere  suo  fungantur:  sed  tantum  in  spem  apo- 
stolatus  eos  sihi  contuherndles  disdpulos  adoptat.  Qua  in  re  haUucinati 
8imt  interpretes  quo  locos  istos  perperam  confundunt  cum  Mt.  10.  cay. 
Ätqui  verha  clare  sonant,  tantum  eos  destinan  ad  futuram  legationem  quat 
apud  Mt.  Ulis  iniungitur'\ 
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TCQogxakstraL  ovg  7]d'8X€v  und  mit  dem  Ausdruck:  ijtoiriösv 
dcidsxa  Xva  xrA.^).  Die  zwölf  Erwählten  nennt  Jesus  auch 
djtoöroXovg^  —  der  Ehrenname  der  Jünger  als  Organe  Jesu  in 
der  Welt,  seinen  Willen  und  sein  Heil  zu  verbreiten.  Das 
Neue  Testament  nennt  Jesum  selbst  rbv  ajtoörokov  xar'  i^. 
(Hebr.  3,  1);  gesandt  ist  er  als  Gottes  Otgan  von  Gott,  den 
Willen  und  das  Heil  Gottes  der  Welt  zu  bringen;  dasselbe 
Verhältniss,  in  welchem  Jesus  zum  Vater  steht,  soll  obwalten 
zwischen  Jesu  und  den  zwölf  Erwählten;  gleichwie  ihn  der 
Vater  gesandt  hat,  so  sendet  er  sie  (Joh.  20,  21),  gleichwie 
er  der  Apostel  Gottes  ist,  so  sie  die  Apostel  Jesu.  Sowol  die 
nahe,  organische  Zugehörigkeit  der  Zwölf  zu  Jesu,  als  ihren 
Beruf  in  Wort  und  Werk,  in  Rede  und  That,  Beides  parallel 
der  Stellung  Jesu  zu  Gott,  spricht  klar  und  umfassend  Mc. 
(3,  13 — 19)  im  14.  Verse  aus:  xal  sTtoiriösv  dcidexa  Xva  g)0iv 
fi£r'  avxov^  xal  Z%fa  ajcoörakkr]  avrovg  xtjqvööslv  xal  exnv 
il^ovfSiav  ixßalXsLv  ra  Saiiiovicc,  —  Zu  dem  Apostelverzeichnisse 
selbst  (Lc.  V.  14—16)  sind  als  Parallelen  Mt.  10,  2—4;  Mc.  3, 
16 — 19;  Act.  1,  13  zu  vergleichen.  In  drei  Beziehungen  herrscht 
völlige  Uebereinstimmung  in  diesen  vier  Verzeichnissen;  zunächst 
darin,  dass  sie  die  Zwölfzahl  in  drei  Tesseraden  (nach  B  eng  eis 
Ausdruck:  Qimterniones)  zerfallen  lassen,  welche  durch  das 
Vorkommen  derselben  Namen  an  erster  (Petrus),  an  fünfter 
(Philippus)  und  neunter  Stelle  (Jacobus  Alphaei)  in  allen  Ver- 
zeichnissen kenntlich  sind;  sodann  darin,  dass  sich  innerhalb  jeder 
Tesserade  in  allen  Verzeichnissen  dieselben  Apostelnamen  finden, 
endlich  aber  darin,  dass  (natürlich  nur  in  den  synoptischen 
Verzeichnissen)  Judas  Ischarioth  die  letzte  Stelle  einnimmt  (vgl. 
Ben  gel  ad  Mt.  10,  2).  Die  erste  Tesserade  nennt  nach  Lc. 
und  Mt.  die  beiden  Brüderpaare  Petrus  und  Andreas,  Jacobus 
und  Johannes;  Mc.  hat  die  Reihenfolge  Petrus,  Jacobus,  Jo- 
hannes, Andreas,  die  Act.:  Petrus,  Johannes,  Jocobus,  Andreas. 
Die  zweite  Tesserade  enthält  nach  Lc.  und  Mc.  die  Namen 
Philippus,  Bartholomäus,  Matthäus,  Thomas,  während  Mt.  die 
Reihenfolge  Philippus  Bartholomäus,  Thomas,  Matthäus,  die 
Acta  aber  Philippus,  Thomas,  Bartholomäus,  Matthäus  haben. 
In  der  dritten  Tesserade  stehen  nach  Lc.  die  Namen  'Idxcoßos 
^AXfpaCoVj  Uificov  6  ocaXov^isvog  ^i^kanijgy  ^lovdccg  ^laxdßov  (so 
auch  nach  den  Act.)  'lovdag  'löxaQtcid',  nach  Mc:  'Idxcoßog  6 
tov^AXtpaCovj  SadSatog^  2J(fiov  6  Kavavatog^  'lovdccg'IöxaQicid', 

*)  Ausführlich  und  gründlich  behandelt  die  ApostelverzeichnisseBleek; 
Synopt.  Erkl.  Bd.  I,  S.  409—418.  —  Theologische  Erörterung  über  die 
Wahl  des  Judas  Ischarioth  bei  Calvin:  Harmonia  ex  Evangelistis  tribus 
composita  ad  Mc.  3,  13—19  et  Lc.  6,  12—19;  auch  Godet  a.  a.  0.  zu 
Lc.  6,  12—19. 
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nacli  Mt.:  ^lanmßog  6  xov  ^Ak^aCov^  Aeßßatog,  Siiuov  6  Kava- 
vatog^  ^loväag  6  ^lötcaQidzfig.  Die  Abweichungen  der  vier  Re- 
lationen liegen  auf  der  Hand;  sie  bestehen  einmal  in  der  yer- 
änderten  Reihenfolge  innerhalb  der  Tesseraden,  in  welchen  bald 
Lc.  mit  Mt.,  bald  Lc.  mit  Mc.  zusammenstimmt,  nie  aber  Mc. 
mit  Mt.,  Mc.  mit  den  Act.,  Mt.  mit  den  Act.  Die  Hauptdifferenz 
liegt  jedoch  in  der  Verschiedenheit  der  Namen  innerhalb  der 
dritten  ^Tesserade  und  zwar  in  Bezug  auf  die  Namen  Thaddäus 
TMc),  Lebbäus  (Mt.),  Judas  Jacobi  (Lc.  und  Act.)  und  Simon 
o  ^riXan'qg  (Lc.  und  Act.)  und  Simon  6  Kavavatog  (Mt  und 
Mc).  Zunächst  steht  durch  Vergleichung  von  Mt.  und  Mc. 
fest,  dass  wir  in  Thaddäus  und  Lebbäus-  denselben  Apostel  an- 
zuerkennen haben;  der  Name  Thaddäus,  welcher  auch  im  Tal- 
mud •»K'^n  vorkommt,  wird  als  der  Eigenname,  Lebbäus  (wahr- 
scheinlich von  :nb  ==  der  Beherzte)  als  der  Beiname  anzusehen 
sein.  Sodann  scheint  festzustehen,  dass  der  Simon,  welcher 
bei  Mi  und  Mc.  den  Beinamen  6  Kavavatog,  bei  Lc.  und  Act. 
den  Beinamen  6  giyAoriJg  fuhrt,  dieselbe  Person  sei.  Wahr- 
scheinlich hat  dieser  Simon  ehedem  der  Partei  der  Zeloten  an- 
gehört, jener  Eiferer  für  die  Nationalreligion  nach  dem  Vorbilde 
des  Pinehas  (Num.  25,  7  ff.  bes.  11),  welche  die  Verletzungen 
derselben  rächten,  oft  aber  selbst  grosse  Ausschweifungen  be- 
gingen (Meyer  zu  Mt.  10,  4).  Da  nun  das  griech.  tv^anris 
mit  dem  chaldäischen  ••:fi}?15,  dem  hebr.  N5]5  dasselbe  Wort  ist, 
was  Godet  z.  u.  St.  freilich  für  beziehungslos  erklärt,  so  ist 
weiter  wahrscheinlich,  dass  6  Kavavatog  nur  die  volksmässige 
hebraisirende  Uebertragung  des  griech.  ^riXorrjg  ist.  Dabei 
haben  wir  u.  E.  stehen  zu  bleiben;  etymologisch  richtig  mag 
es  sein,  dass  die  Form  6  Kavavatog  von  einem  Ortsnam^i,  nur 
nicht  von  Eana  in  Galiläa,  dessen  Derivativum  Kavavog  heissen 
würde  (Meyer  gegen  Bleek,  Godet  u.  A.),  hergeleitet  scheint. 
Nur  die  darauf  sich  stützende  Vermuthung  Meyers  geht  offen- 
bar zu  weit,  dass  eine  Tradition  den  Beinamen  *^3äjl|5  von  irgend 
einem  Ortsnamen  irrig  abgeleitet  und  daher  6  Kavavatog 
gedolmetscht  habe;  denn  es  ist  ja  kein  Ortsname  bekannt,  von 
dem  Kavavatog  konnte  richtig  gebildet  sein;  überdies  verkennt 
jene  Vermuthung  die  Freiheit  der  Sprache  des  gewöhnlichen 
Lebens,  welche  sich  bei  derartigen  Dolmetschungen  an  Nichts 
weniger  als  an  die  etymologischen  Gesetze  hält.  Die  einzige 
ernste  Schwierigkeit  macht  der  Name  'lovdag  'laxdßov^  nicht 
ist  die  Frage,  ob  der  Genitiv  das  Brudersverhältniss  oder  das 
Sohnesverhältoiss  bezeichne  —  ohne  Zweifel  trotz  Ewald  das 
letztere  (vgl.  Bleek  a.  a.  0.  S.  411)  — ,  wohl  aber  ist  die  Frage, 
ob  dieser  Judas  Jacobi  derselbe  sei  mit  Thaddäus  und  Lebbäus 
oder  von  diesen  verschieden.     Dieser  letzten  Meinung  sind  u.  A. 


Lc.  6,  12—19.  439 

Schleiermacher  und  Ewald,  welche  annehmen,  dass  Thaddäus 
(Lebbäus)  schon  früh  aus  dem  Apostelkreise  (etwa  durch  den 
Tod)  geschieden  und  durch  Judas  Jacobi  ersetzt-  worden  sei. 
Allein  damit  würde  der  Bericht  des  Lc,  dass  Jesus  diese 
Zwölf  zusammen  ausgewählt  habe,  geradezu  falsch  sein,  welche 
Annahme  doch  ohne  Noth  nicht  statthaft  ist.  Somit  wird  die 
Ansicht  vorzuziehen  sein,  dass  Thaddäus,  Lebbäus  und  Judas 
Jacobi  dieselbe  Person  seien,  wenn  auch  immer  eigenthümlich 
bleibt,  dass  derselbe  Apostel  drei  Namen  führen  konnte.  Oder 
sollte  die  Meinung  Recht  haben,  dass  Thaddäus  (von  nn  = 
mamma  oder  von  '^^'ä  =  potens)  ebenso  wie  Lebbäus  nur  ein 
Beiname  von  ähnlicher  Bedeutung  gewesen  sei?  (So  u.  A. 
Godet  z.  u.  St.;  besonders  Keim  a.  a  0.  Bd.  11,  S.  310). 

Nachdem  Jesus  auf  dem  Gebetberge  die  Apostelwahl  vor- 
genommen hatte,  folgte  der  vierte  Act.    Dieser  besteht  dario, 
dass  Jesus  mit  ihnen  {xataßäg  fiar'  avtäv^  seil,  nicht  täv  oato- 
ötoXcoVj  sondern  täv  ^a^i^rcäi/,  unter  welchen  die  Apostel  sich 
befanden)  hinabstieg  und  sich  stellte  (ßcxri)  inl  roitov  neäcvov. 
Das  ist  jedenfalls   richtig,   dass   ijtl   totcov  tcsS ivov  auf  einer 
Ebene  oder  besser:  auf  einem  ebenen  Orte  heisst;  der  Wortlaut 
lässt   es  nicht   zu,   an   die   Ebene   im  Gegensatz    zu   ro    OQog 
V.  12  zu  denken,  sondern  die  Vorstellung  scheint  durchaus  zu 
sein,  dass  Jesus  den  Berg  nicht  völlig  verlassen  habe,  sondern 
nur  so  weit  hinabgestiegen  sei,  bis  er  auf  einem  ebenen  Orte, 
immerhin  einem  terassenförmigen  Absatz  des  Berges,  angelangt 
war.     Dort  stellte  sich  Jesus  hin  mit  seinen  Jüngern,  —  und 
es  stand  dort  (denn  iötri  ist  zu  ergänzen)  oxlog  noXvg  fiad^täv 
avtov,  die  jetzt  mit  Jesu  herabgekommen  waren,  und  Ttk^d'og 
noki)  tot)  kaov  xxL     Dieses  jcXrjd'og  war  nicht  auf  der  Spitze 
des  Berges  gewesen;  es  ist  also  anzunehmen,  dass  sie  den  Berg 
hinauf  Jesu  und  seinen  Jüngern  entgegengegangen  waren  bis 
an  den  rd^rog  jtsdivog.    Ein  doppelter  Zweck  hatte  die  grosse 
Volksmenge  herbeigeführt,  sie  waren  gekommen,  dxovöaL  avtov 
und  ladijvaL  aico  täv  v.  avt.     Der  zweite  Zweck  ihres  Kom- 
mens wird  zuerst  von  Jesu  erfüllt,  wie  V.  18  angiebt,  dass  ot 
dvox^oviisvov  (von  iv-ox^sca  von  ox^og  =  imba,  molesHa,  also  = 
turbo,  pass.  turbor,  molestus  sum:  das  Wort  nur  hier  und  Hebr. 
12,  15)  ajco  7CV6V(i.  axad^.  id'SQccjc:  {uTto  nv.  oac.  gehört  natürlich 
zu  id'BQccTt.,   während  die  L.-A.   imo   das  Wort   mit   ivox^ovfif, 
verbinden  würde).     In  Folge  dieser  Heilungen  entsteht  ein  Ge- 
dränge  um  Jesum;    denn   Ttäg  6  ox^og   i^i^tovv   (Plur.   indivi- 
dualisirend,  den  ox^og  in-  seinen  Theilen  anschauend)  ameöQ'av 
avtov  y  und  zwar  desswegen,  ort  dvva^Lg  xtX. 
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n.   Die  Bergpredigt  selbst  Lc.  6,  20 — 49. 

1.  Luc.  6,  20—26. 

Kai  avtog  iTtagag  tovg  otpd-a^^iovg  avtov  elg  tovg  lUL^ritaq 
avTOV  iXaysv'  pLaxagtoi  oC  tcqoxoC^  ort  v^stSQa  iörlv  ^  ßa^dEia 
tov  d'sov.  (21.)  ^oxaQLOv  ot  iceivävtsg  vvVy  oxi  %0Qxa6%"ri6E6%i, 
liaxccQLOc  ot  xXalovteg  vvv^  ort  yaXaöBxe,  (22.)  fiaxd^ioi  idxh 
otav  ^L6i]0a)6vv  v^g  ot  civd'QfOTCOi^  Ttal  oxav  a(poQC<S(o0i/v  vinag 
xal  6v6LSi0C3(Stv  xal  ixßdkoöiv  ro  ovofia  vfiäv  ag  xovrjQov 
£V€xa  tov  vtov  roi;  avd'Qcmov.  (23.)  xaQTixe  iv  ixBivy  rj 
ri^BQcc  xal  öxLQxvöaxs'  idov  yicQ  6  ^icd'og  v^äv  jcoXifg  iv  xa 
ovQavä'  xaxa  xa  avxa  yaQ  inoiow  xotg  7CQ0(prjxaig  ot  naxigsg 
avxäv,  (24.)  JIA^i/  oval  vutv  xotg  jtkovöioig^  oxt  a%ixBXB  xiiv 
jcaQaxkrjöLV  v(i(3v,  (25.)  oval  vfitv  ot  ifi7C£7tki]0(iBVOc  vvv,  ort 
%Biva0BXB,  oval  ot  yBkävxsg  vvv^  oxi  7tBv^ri0BX£  xal  xXavösxe. 
(26.)  oval  oxav  xakäg  Bt%(D0iv  v(iag  TtdvxBg  ot  avd'QCJjcor  xaxa 
xa  avxa  yccQ   i%oiovv  xotg  tlfevdoXQO(p7]xaig  ot  xaxBQsg  avxäv. 

Nun  sollte  auch  der  erstgenannte  Zweck  des  Kommens 
jener  grossen  Volksmenge  {axov0av  avxov  V.  17)  erreicht  werden 
(V.  20  ff.);  denn  Jesus  redet,  unzweifelhaft,  indem  o%Xog  %olv^ 
^ad',  avxov  und  jcXijd'og  itokv  xov  Xaov  (V.  17  =  nag  6  ojjjAos 
V.  19)  den  Horerkreis  bilden  (vgl.  7, 1:  Big  xag  axoag  xov  Xaov). 

V.  20.  Das  erste  avxov  übersetzen  It.  und  Vnlg.  nicht.  Zu  ot  nttoxoi 
fugen  K^QX,  etwa  30  Min.  und  einige  Vss.  rm  nvsvfiari  hinzu.  Statt 
TOV  d'sov  schreiben  einige  Min.,  Tert.^  Amb.  tmv  ovgavav. 

V.  21.  Statt  xoQtocad'i^asad's  haben  N*  und  <^^,  X,  einige  Min.,  einige 
Codd.  der  Vulg.,  die  arm.  u.  äth.  Vs.  Tert.  und  Amb.  ;|royra<F^<yovTai.  - 
Statt  yBldasTB  lesen  die  arm.  u.  äth.  Ys.  Tert.  Orig.  ysXaaovrai. 

V.  23.  T.  R.  liest  x^^Q^^^^  °^t  einigen  Min.  u.  Chrys.  —  Dagegen 
lesen  xccQrrts  nABDEFHKLMPQRSU  u.  s.  w.  —  nara  zä  ccvxd  —  so 
BDQXZ  mehrere  Codd.  der  It.,  kopt.,  syr.,  arm.  Vs.  u.  Mcion  —  gegen 
T.  R.  mit  NAEHKLM  u.  s.  w.  mehrere  Codd.  der  It.,  1  syr.,  goth.,  äth. 
Vs.  Orig.  Tert. 

V.  26.  vvv  lesen  l^BLQUXJAZ  mehrere  Min.,  goth.,  kopt.,  1  syr. 
arm.,  äth.  Vs.  Ors.;  T.  R.  mit  ADEHKMPSÜ  u.  s.  w.  mehrere  Codi 
der  It.,  die  Vulg.  Ir.  Bas.  haben  das  Wort  nicht.  —  Das  zweite  ovai  ohne 
viitv  haben  NBKLSX2?,  mehrere  Min.,  Orig.  —  mit  vfuv  T.  R.  mit 
ADEHM  u.  s.  w.  It.  Vulg.  Bas.  Orig.  u.  A. 

V.  26.  ovat'  ohne  viitv  nABEFH  u.  s.  w.  It.  Vulg.  goth.  und  1  syr., 
Vs.,  Tert.  Orig.  Bas.  Chrys.  —  mit  viiiv  T.  R.  mit  DJ,  mehreren  Min., 
kopt.,  1  syr.,  arm.,  äth.  Vs.  Iren.,  Mac,  Chr.  (an  6  Stellen].  —  HaXmg  sin. 
vfi.  so  NAHL,  Vulg.,  Ir.,  Bas.,  Mac.,  Chr.  —  vfutg  %aX<og  stn,  —  so  B 
und  Tert.  —  itcclaQ  vfUtg  stn,  so  T.  R.  mit  DEKMPQ  u.  s.  w,  Chrys.  an 
mehreren  Stellen.  —  ndvrsg  haben  NABEHK  u.  s.  w.  mehrere  Vss.  und 
K.-VV.  —  es  fehlt  bei  DFL  SV  u.  a.  100  Codd.,  mehrere  Vss.,  Tert, 
Mac.  —  %atä  tä  avxa  lesen  N»BDKR  u.  s.  w.  1  syr.,  kopt,  arm.  Vs. 
Dagegen  T.  R.  mit  N'AEHLMP  u.  s.  w.  Vulg.,  1  syr.,  äth.  Vs.  Ir.  Tert.: 
'Mira  Tavxa. 
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Allein  Jesus  redet  nicht  die  Volksmenge  an,  sondern  seine 
Jünger  (V.  20:  iTtagag  . .  * .  elg  rovg  fiad"i]Tccs  avtov  i^syev)] 
die  Situation  ist  also  genau  dieselbe,  wie  Mt.  5,  1  ff.,  nur  mit 
dem  stehenden  Unterschiede,  dass  bei  Mt.  nur  Jünger  im  engeren 
Sinne  (die  Apostel),  bei  Lc.  auch  Jünger  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes  Jesu  nahestehen  (V.  17:  xdraßag  fiar'  avräv). 

Aehnlich  wie  ävoC^ag  ro  öto^ia  avtov  Mt.  5,  2  (vgl.  auch 
Meyer)  malt  der  Ausdruck  ijcdcQag  rovg  ofpd',  avtov  des  Lc. 
das  Feierliche  des  Bedeanfangs,  das  innere  Gesammeltsein  und 
Andachtsvolle  der  Seele  Jesu.  Es  ist  das  D'^a'^s^  Niö5  des  Alten 
Testamentes,  welches  sich  häufig  findet  (u.  A.  Gen.  13,  10.  14; 
14,  22;  18,  2;  22,  4;  24,  63.  64;  31,  10.  12;  33,  1.  5;  37,  25; 
43,  29  u.  s.  w.)  und  von  den  LXX  meistens  durch  iTCaCgsw 
rovg  6q>%'.  übersetzt  wird;  im  Neuen  Testament  findet  es  sich 
ausser  u.  St.  in  Mt.  17,  8;  Lc.  16,  23;  18,  13;  Joh.  4,  35; 
6,  5;  17,  1  (aÜQSiv  r.  6.  Joh.  11,  41).  Mit  gesenktem  Blick 
steht  Jesus  da,  von  seinem  nächtlichen  Gebete  her  gleichsam 
noch  in  Gott  verloren;  dann  hebt  er  sein  Auge  auf  über  seine 
Jünger,  als  der  ihnen  im  Namen  Gottes  Grosses  und  Seliges 
zu  verkünden  hat.  Was  Jesus  sagen  will,  gilt  ihnen  Allen; 
zwar  hat  Jesus  durch  die  Aussonderung  der  Zwölf  aus  dem 
ox^og  X.  fi.  eine  Scheidung  vorgenommen,  aber  diese  Scheidung 
soll  die  nicht  in  die  Zwölfzahl  Erwählten  nicht  etwa  ausschliessen 
aus  der  Jüngerschaft,  sie  soll  nur  den  Zwölfen  eine  hervor- 
ragende Stellung  sichern  als  jprimi  inter  parrs.  Jesus  ist  über- 
haupt sichtlich  bemüht,  sowol  die  Gleichheit  Aller  als  Jünger 
des  einen  Meisters,  als  auch  den  Unterschied  zwischen  den 
Aposteln  und  Nicht-Aposteln  festzustellen.  So  sendet  er  nach 
einander  xovg  Scidsxa  (Lc.  9,  1  ff.)  und  rovg  ißSoiii^xovra  (10, 
1  ff.),  und  beide  Theile  empfangen  eine,  wenn  auch  nicht  gleiche, 
so  doch  ähnliche  Instruction.  Aber  die  äoiSsxa  werden  zuerst, 
die  ißSo^T^xovta  hernach  ausgesandt,  und  während  die  Stellung 
jener  eine  selbstständigere  ist  (xrjQvöötsv  xriv  ßaö.  t.  %•,  xal  ia6%'ai 
r.  a6^.  9,  2),  ist  die  Stellung  dieser  eine  abhängigere;  sie 
bleiben  in  grösserer  Nähe  Jesu,  unter  seiner  Aufsicht,  sie  werden 
gesandt  tcqo  JtQogciTCov  avtov  ....  ov  TJfielksv  avtog  Iq%. 
(10,  1).  So  auch  hier.  Hat  Jesus  V.  13  die  Scheidung  der 
ödätxa  von  den  anderen  Jüngern  bewerkstelligt,  so  fasst  er 
V.  20  ff.  sie  Alle,  so  Viele  ^ad'ritai  können  genannt  werden, 
zusammen,  indem  er  sie  auf  gleiche  Weise  zu  Angeredeten 
seiner  Worte  macht. 

Mit  vierfacher  Seligerklärung  beginnt  Jesus  seine  Bede. 
Die  erste  Seligerklärung  lautet:  ^axa^tov  (vgl.  zu  Mt.  5,  3) 
oC  TCtoxoi^  otv  v^steQa  iötlv  fj  ßaöiXsia  rov  d'sov  (vgl.  zu 
Mt.  5,  3).     In   der  Parallele   des  Mt.  spricht  Jesus   von   den 
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nr(oxotg  rä  TtveviiatL,  hier  wird  der  Begriff  des  jcroxog  durck 
Auslassung  der  Worte  rc5  jcv.  zu  seiner  ursprünglichen  Sphäre 
verallgemeinert,  mit  der  Verallgemeinerung  aber  zugleich  ver- 
äusserlicht,  so  dass  das  mtoxov  alvat  rä  jtvsv^axL  nicht  darin 
enthalten  ist  (gegen  Stier  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  305).  Das  Wort  be- 
zieht sich  lediglich  auf  die  Bedürftigkeit  und  Armuth  in  irdischen, 
äusseren,  zum  physischen  Lebensunterhalte  nöthigen  Dingen.  An- 
dererseits aber  wird  die  Sphäre  in  Lc.  verengert;  während  bei 
Mt.  die  Seligerklärung  der  tctcdxoI  reo  nv.  allgemein  gültig  hin- 
gestellt wird,  gilt  die  Seligerklärung  bei  Lc.  nicht  allen 
jtrwxotg  —  denn  es  giebt  auch  eine  impia  patipertas  Prov. 
30,  9  — ,  sondern  denen,  welche  angeredet  werden,  also  den 
Jüngern;  daher  ort  viisrsQa  iöxlv  >fj  ß.  r.  d:  Jesus  hat  also 
concrete  jtt.  im  Auge,  eben  die,  welche  vor  ihm  stehen,  und 
das  Wort  Jesu  so  zu  deuten,  als  ob  er  alle  Armen  um  dess- 
willen,  weil  sie  arm  sind,  für  selig  erklärt  und  ihnen  das 
Reich  Gottes  zugesprochen  habe,  ist  nicht  gerechtfertigt.  Diese 
concreten  strcoxoi  sind  nun  aber  1)  zum  Theil  Solche,  welche 
Alles  verlassen  haben,  um  Jesu  nachzufolgen,  welche  denmach 
ehedem,  ob  auch  nicht  reiche  Leute,  so  doch  nicht  Jtrcjxot  ge- 
wesen, dies  aber  um  Jesu  willen  geworden  sind  (vgl.  Lc.  5,  27. 
28;  9,  57  ff.;  auch  Winter:  Diss.  1.  c.  §  3  Anm.).  Liegt  die 
Ursache  ihres  Ttrcoxbv  tlvai  aber  darin,  dass  sie  Jünger  Jesu 
geworden  sind,  so  sind  sie  iiaTcaQioi,  denn  mit  ihrem  Arm  werden 
haben  sie  Jesum,  mit  Jesu  die  ßaö,  t,  d:  gewonnen;  somit 
ist  das  Jüngerwerden  der  gemeinsame  Grund  wie  einerseits  des 
Verlustes  an  irdischen  Gütern  oder  des  Verzichtes  auf  solche, 
andererseits  des  Gewinnes  an  den  ewigen  und  himmlischen 
Gütern  der  ß.  r.  -O*.  in  Jesu.  Den  ^aQLöatoig  q)LXaQyvQOLg 
(Lc.  16,  14)  und  ihren  Gesinnungsgenossen  in  alter  und  neuer 
Zeit  ist  das  ^axuQiov  alvav  und  das  %x(ox^'^  elvav  um  Jesu 
willen  ein  unvereinbarer  Gegensatz,  weil  sie  weder  Jesum 
noch  die  ßaö»  t.  d;  kennen.  Den  Jüngern  aber  macht  Jesus 
durch  die  Seligerklärung  ihr  Armsein  zu  einer  Ehrensache,  zu 
einem  Kennzeichen  ihrer  Jüngerschaft,  welche  ihnen  die  ßa6. 
T.  d'.  verbürgt,  und  damit  ist  ihnen  die  Bitterkeit  des  Arm- 
seins genommen  (vgl.  Mt.  19,  27  ff.).  2)  Ausser  diesen,  welche 
aus  ehedem  relativ  Wohlhabenden  nrmxov  um  Jesu  willen  ge- 
worden waren,  hat  sich  die  Jüngerschaft  Jesu  vorzugsweise 
aus  den  niedrigen,  armen  Volksklassen  recrutirt;  in  den  Kreisen 
der  Gedrückten  und  Armen  lebte  traditionell  von  den  Zeiten 
der  späteren  Psalmen  und  Propheten  her  vorzugsweise  die 
Sehnsucht  nach  der  Erlösung,  die  Gott  seinem  Volke  verheissen 
hatte,  und  das  Warten  auf  die  Erscheinung  .des  von  den 
Propheten  geweissagten  Heilandes  und  Helfers.     Ihre  geschieht- 
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liehe  Begründung  hatte  diese  Thatsache  in  dem  Druck  und  der 
Gewaltthat,  welche  theils  von  den  Heiden^  theils  von  den 
weltlich  gesinnten  frivolen  Machthabern  und  Reichen  auf  die 
0''Dv;a«,  0^5?,  0*^13?,  ausgeübt  vnirde.  Die  Noth  und  das  Elend 
lehrte  diese '  Armen  auf  den  Herrn  hoffen  und  auf  seine  Er- 
barmung ^  so  dass  der  Geigensatz  zwischen  Reich  und  Arm  sich 
durch  die  concreten  Verhältnisse  zu  dem  Gegensatz  zwischen 
Gottlosen  und  Frommen  umsetzte,  mit  dem  Begriff  des  Reichen 
verband  sich  der  Begriff  des  trotzigen  Vertrauens  auf  den  Reich- 
thum,  mit  dem  Begriff  des  Armen  der  der  Unrecht  Leidenden,  der 
Duldenden,  der  auf  die  Erlösung  Wartenden  (vgl.  zu  Mt.  5,  4). 
Bis  in  die  Zeit  Jesu  waren  diese  Verhältnisse  im  Grossen  und 
Ganzen  dieselben  geblieben;  daher  kann  Jesus  sich  als  zu  den 
TCtiDxotg  gesandt  verkünden  (Lc.  4,  18;  vgl.  Jes.  61,  1;  66,  2) 
und  dem  Täufer  als  ein  gewisses  Zeichen  seiner  Messianität 
das  Wort  sagen  lassen:  oC  %xGi%ol  evayyeXC^ovtai  Mt.  11,  5. 
Selbstverständlich  sind  nicht  alle  Armen  zu  Jesu  Zeit  Solche,  die 
er  für  selig  erklärt;  wohl  aber  sind  es  die  Armen  in  seiner 
Jüngerschaar;  denn  sie  haben  durch  ihr  Jünger  werden  an  den 
Tag  gelegt,  dass  sie  mit  ihrer  leiblichen  Armuth  auch  jene 
Demuth  und  jenes  Hoffen  auf  die  Erlösung  verbanden,  welches 
den  C'^ivSN  des  Alten  Testamentes  vorzugsweise  eignete  (vgl. 
auch  Bileek). 

Der  Begriff  der  7txGi%oi  in'  der  ersten  Seligerklärung  wird 
in  der  zweiten  und  dritten  Seligerklärung  (V.  21)  nach  zwei 
verschiedenen  Seiten  hin  auseinander  gelegt:  ol  Ttetvävreg  und 
oC  xkaCovxeg^  von  welchen  das  Erstere  auf  die  Lebensweise, 
das  Letztere  auf  die  Gemüthsstimmung,  Beides  als  auf  die 
Folgen  des  nxGuxbv  slvai,  Rücksicht  nimmt.  Zu  dem  Gegen- 
satz der  leiblichen  Armuth  und  des  geistlichen  Reichthums  in 
der  ersten  .Seligerklärung  tritt  aber  in  der  zweiten  und  dritten 
noch  der  Gegensatz  zwischen  Gegenwart  imd  Zukunft  hinzu: 
das  zweimalige  vvv  und  die  Fut.  ;i^o()ta(T'9^^.  und  ysXdö,  Die 
TCxcDxoi  sind  neivävxag  und  xkaiovxeg  vvv,  sowol  diejenigen, 
welche  in  ihrer  Armuth  auf  die  Erlösung  gehofft  und  so  sich 
Jesu  angeschlossen  haben,  als  auch  diejenigen,  welche  Alles 
verlassen  haben  um  Jesu  willen  und  arm  geworden  sind.  Das 
vvv  in  beiden  Seligerklärungen  bezeichnet  zunächst  den  Zeit- 
punkt der  Rede  Jesu,  also  die  Anfangszeit  der  Gründung  des 
Gottesreiches  auf  Erden;  demgemäss  werden  auch  die  Futura 
in  der  Begründung  der  Seligerklärungen  zunächst  die  Zeit  be- 
zeichnen, welche  über  die  Gründung  des  Gottesreiches  auf  Erden 
hinausliegt.  Da  jedoch  Jesus  seinen  Jüngern  niemals  irdischen 
Reichthum  und  irdische  Freude  verheissen  hat,  da  ferner  die 
Wehen  der  Anfangszeit  voraussichtlich   das   ganze  Erdenleben 
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und  Wirken  der  Jünger  Jesu  erfüllen  werden  (vgl.  1.  Cor.  4,  9  ff. 
11;  2.  Cor.  11,  23  ff.  27),  so  weisen  die  Futura  in  die  jenseitige 
Sphäre  des  Gottesreiches  hinaus,  wo  das  xogtaad-^pav  und  das 
yekav  in  ewiger  und  geistlicher  Weise  wird  zur  Erfallung 
kommen  (vgl.  zu  Mt.  5,  6).  Die  Bürgschaft  dieser  Zukunft 
haben  die  Jünger  in  ihrer  Jüngerschaft  und  in  der  durch  diese 
erlangten  ßaö.  r.  d".;  weil  sie  derselben  theilhaftig  sind  als 
Jesu  Jünger,  sind  sie  selig  (vgl.  zu  Mt.  5,  3 — 10),  wenn  auch 
die  ßaö»  r.  d:  erst  in  Zukunft  ihre  Segnungen  ihnen  offenbaien 
wird.  Neben  den  ersten  Jüngern  gilt  das  Wort  selbstverständlich 
Allen,  welche  wie  sie  Tteivävrsg  und  xXacovteg  sind.  Zu  der 
zweiten  Seligerklärung  vgl.  die  schönen  Parallelen  Jes.  49,  10; 
Apoc.  7,  16.  17;  zu  der  dritten  Ps.  126,  5.  6;  Joh.  16,  20; 
Jac.  5,  7.  8. 

Zu  der  vierten  Seligerklärung  V.  22  vgl.  zu  Mt.  5, 11. 12. 
Die  Ausdrücke  für  das  Geschick  der  Jünger,  welches  sie  von 
„den  Menschen*'  (vgl.  zu  Mt.  7,  12)  zu  erwarten  haben,   sind 
in  u.  St.  stärker  als  Mt.  5.     Dort  wird  ihnen  das   Dreifache: 
ovsLÖv^Siv^    diciiKSiVy    slxstv   xad'^   vfiäv  nav  %ov,  in   Aussicht 
gestellt;    hier  das  iivöstv^    atpoQii,SLv^   ovevSCt^atv^    ixßäXXsiv  ro 
ovo^a   vfi.   (Dg  Ttov.     Diese  vier   Aussagen   über   ihr    gewisses 
(orai/,  nicht  sl  vgl.  zu  Mt.  5,  11)  zukünftiges  Geschick  sind  so 
zu  theilen,  dass,  wie  die  Stellung  des  zweifachen  orav  an  die 
Hand  giebt,  die  drei  letzten  Aussagen  als  die  dreifaclie  Aeus- 
serung  derselben   Gesinnung,   welche   in   dem  ^lötjöc^ölv  v/üäs 
bezeichnet  ist,   erscheinen,   so    dass   demnach   die   drei   letzten 
Aussagen   sich    epexegetisch    zu    der    ersten    verhalten.     In 
Betreff  der  beiden  letzten  Aussagen  ist  zu  bemerken,   dass,  da 
ovBidCt^eiv  ohne  besonderes  Object  steht,  das  Object  von  ix^i- 
kc30LV^  nämlich  ro  ovoiia  v^äv  [ag  tcovtiqov],  auch  als  Object 
zu  ovsiSiöcDöiv  zu  nehmen  ist.     Also  das  iiiOsZv^  welches  die 
Menschen  euch  zufügen  werden,  wird  sich  darin  äussern,  dass 
sie  1)  euch  absondern  {&^OQli,Biv)  aus  ihrem  Verkehr,  d.  h.  sich 
von  euch  zurückziehen,  euch  isoliren;  sodann  2)  dass  sie  eueren 
Namen  als  einen  argen  a\  schmähen  oder  beschimpfen   {ova- 
di^stv),  b)  auswerfen  (ixßaXXBiv).    Da  nun  der  letzte  Ausdruck, 
wie  dasselbe  Wort  Joh.  9,  34.  35  vgl.  22  aTtoövvdycoyog  yavrixai 
12,  42;  16,  2  bezeugt,  das  technische  Wort  ist  für  den  Syna- 
gogenbann, d.  h.  die   decretirte  Ausschliessung  eines  Israeliten 
aus  der  Gemeinde  und  von  dem  näheren  Umgänge  mit  Anderen, 
—  so  fragt  es  sich,  ob  auch  die  Ausdrücke  afpo^i^siv  und  ovet- 
dl^siv  zu  diesem  Synagogenbann  in  Beziehung  stehen.     Nach 
Win  er:  R.-W.  s.  v.  Bann  bestand  die  allgemeine  Strafe  der  mit 
dem  Banne  ('^^'i?)  Belegten,  d.  h.  Excommunicirten,  darin^  dass 
sie  durch  eine  andere  als  die  gewöhnliche  Pforte  in  den  Tempel 
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eingehen  mussten  und  sich  während  der  Z^it  ^irer  Ausschliessung 
nicht  scheren  durften-,  starb  Einer  im  Bann^  so  liess  das  Gericht 
Steine  auf  seinen  Sarg  werfen  zum  Zeichen  der  Beschimpfung. 
In  der  Gemara  und  bei  den  Babbinen  wird  ein  doppelter  Bann 
unterschieden,  die  excommunicatio  minor  ('*)'n3)  und  die  excom- 
municatio  maior  (onn);  nach  Maimonides  bestand  der  Unterschied 
darin,  dass  '^^'12  immer  zunächst  nur  auf  30  Tage  verfügt  und 
ohne  Verwünschung  ausgesprochen  wurde,  D^nn  dagegen  stets 
von  einer  Verwünschung  begleitet  war;  dass  D'^n  nur  von 
mehreren,  mindestens  zehn  Gliedern  der  Gemeinde,  ^'ns  aber 
selbst  von  einem  Israeliten  (z.  B.  einem  Rabbi)  declarirt  werden 
konnte;  dass  der  mit  dem  schweren  Banne  Belegte  von  jedem 
Umgange  mit  Anderen  ausgeschlossen  war,  während  mit  dem 
mit  dem  geringen  Banne  Belegten  Jeder  bis  auf  vier  Ellen 
Entfernung  verkehren  durfte,  die  Hausgenossen  selbst  ohne 
Beschränkung.  Es  ist  nun  allerdings  sehr  fraglich,  ob  beide 
Arten  des  Bannes  schon  zur  Zeit  Jesu  oder  auch  nur  in  den 
ersten  Jahrhunderten  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  so  unter- 
schieden gewesen  seien  wie  Maimonides  angiebt  (vgl.  die  Schrift 
von  J.  Gildemeister  im  bremer  Kirchenstreit  F.  W.  Krumm- 
machers gegen  Paniel:  „Blendwerke  des  vulgären  Rationalismus 
zur  Beseitigung  des  Paulinischen  Anathema"  1841,  bes.  S.  lOfif.; 
auch  von  Meyer  citirt).  Möglich  ist  es  immerhin,  dass  es 
Grade  der  Excommunication  schon  damals  gegeben  habe;  viel- 
leicht ist  Joh.  9  und  12  wegen  des  Ausdruckes  djcoövvdyiDyog 
yCvsöd'av  nur  von  der  excommunicatio  minor  die  Rede,  obgleich 
das  in  jenem  Capitel  synonym  gebrauchte  sxßccXkscv  wieder  auf 
eine  Art  von  excommunicatio  maior  zu  deuten  scheint.  Jedenfalls 
ist  in  imserer  Lc.-Stelle  die  gänzliche  Ausschliessung  gemeint,  mag 
man  nun  schon  a(poQCt,eiv  so  verstehen,  oder,  was  uns  richtiger- 
scheint, eine  Gradation  in  der  St.  der  Art  annehmen,  dass  afpoQ. 
auf  einen  geringeren,  ovevö.  Kai  ixß.  dagegen  auf  einen  schwe- 
reren Grad  des  Bannes  sich  bezieht.  Eine  solenne  Verwünschung, 
wie  sie  mit  dem  späteren  D'in  verbunden  war,  würde  dann  in 
dem  ovscd.  zu  vermuthen  sein.  —  Aus  der  allgemeinen  und 
feststehenden  Beziehung  unserer  Ausdrücke  auf  den  Synagogen- 
bann beantwortet  sich  die  Frage,  ob  unter  dem  ro  ovo^a  vfiäv 
der  Christenname  oder  der  persönliche  Eigenname  der  Jünger 
Jesu  zu  verstehen  sei,  durchaus  zu  Gunsten  der  letzteren  An- 
nahme (so  auch  Bleek  und  Meyer),  da  überdies  das  Ver- 
schmähen der  Jünger  Jesu  als  solcher,  der  Grund  des  Bannes, 
in  den  Worten  aveTca  rot)  vCov  rov  dvd'QciTCov  angegeben  ist 
(Mt.:  avsxev  i^ov). 

Der  vielumstrittene  Ausdruck  6  viog  rov  dvd'QciTCov  hat  in 
neuester  Zeit  mehrfache  Erörterungen  erfahren,  u.  A.  die  sehr 


446  I^c.  6,  20—26. 

werthvoUe  von  Keim:  Geschichte  Jesu  von  Nazara  Bd.  IL,  S. 
64  fif.;  von  Crem  er:  bibL-theol.  Wörterbuch  2.  Aufl.  s.  v.  vtog; 
von  V.  d.  Goltz:  die  Hauptwahrheiten  u.  s.  w.  §  135  ff.,  S. 
212  fif.;  B.  Weiss:  Lehrbuch  der  bibl.  Theol.  des  Neuen  Testa- 
ments §  19,  S.  59  fif.  (Ausserdem  bes.  Bleek  zu  Mt.  8,  20.) 
Wir  bemerken  darüber  Folgendes:  1)  'Tiog  ävd'gdjcov,  pkr. 
vCol  riöl/  avd'QcincDv  ist  im  Alten  Testamente  die  regelmässige 
üebersetzung  der  LXX  von  dem  hebr.  Dn«— |a,  plur.  t'i^'^:2^ 
oder  auch  mit  dem  Artikel  Dnß«n-*^3Si  (z.  B.  1.  Sam.  26,  19). 
Sowol  in  Poesie  als  in  Prosa  wird  das  Wort  zur  Umschreibung 
des  Menschen  überhaupt,  zur  Bezeichnung  des  der  Menschheit 
Entstammten  und  ihr  Angehörigen  gebraucht;  wie  es  denn  nicht 
selten  parallel  mit  t:i5^.  steht  (z.  B.  Ps.  8,  5  P'Jfijn^^  ^"^-^y  ^^' 
gegen  Ps.  144,  3  ^*i3Nn?  ••  •  ö*jn;  im  Hes.  wird  ön«'15?  I^XX 
vih  dv^QciTCov  nicht  weniger  als  89  mal  gebraucht;  die  LXX 
haben  es  87  mal,  da  sie  es  32,  18;  33,  12  nicht  übersetzen). 

„Indem  dieses  malende  Wort  den  Menschen  einfügt  in  die 
Kette  des  Geschlechts,  der  Bedingtheit  und  der  Greilzen  seines 
Daseins,  gewinnt  es  nicht  blos  einen  poetischen  Duft,  sondern 
auch  eine  begriflfliche  Spitze:  dieses  Wort  passt  wie  kein  anderes 
zum  Ausdruck  der  physischen  und  selbst  psychisch -ethischen 
Geringheit  und  Schwäche  menschlichen  Wesens  gegenüber  Gott 
und  auch  wieder,  gleichsam  zur  Vollendung  des  Kontrastes, 
gegenüber  der  unverdient  hohen  Würde,  zu  welcher  der  erhabene 
Gott  durch  Ofifenbarung  und  Gnadenerweis  das  Geschöpf  seiner 
Hand  heraufzieht  (vgl.  4.  Mos.  23,  19;  5.  Mos.  32,  8;  2.  Sam. 
7,  14;  Ps.  8,  5;  11,  4;  12,  2.  9;  14,  2;  21,  11;  90,  3;  Jes. 
56,  12;  Hiob  16,  21;  25,  6  u.  s.  oft)".     (Keim  a.  a.  0.  S.  67.^ 

2)  Besondere  Aufmerksamkeit  erfordert  das  Buch  Daniel. 
Nur  zweimal  (8,  16;  16,  18)  hat  Daniel  das  Wort  tJ-iN  (-^?2\ 
dagegen  siebenmal  (2,  10;  3,  10  [plur.  -b^];  5,  5;  6,  8;  6,  13; 
7,  4  [zweimal])  das  Wort  tiiaN  (tösn),  und  in  diesen  sieben 
Stellen  bedeutet  es  ohne  Frage  nichts  Anderes  als  eben  Mensch, 
einen  dem  menschlichen  Geschlechte  Angehörigen.  Entsprechend 
dem  •tfnSN  -p.  d®3  Ps.  144  kommt  femer  Dan.  7,  13  der  Ans 
druck  •djij.-nis  vor;  an  sich  soll  auch  diese  Wendung  nichts 
Anderes  bezeichnen,  als  dass  der,  von  Welchem  geredet  wird. 
wie  ein  Mensch,  ein  Menschenkind,  gestaltet  war.  Aber  dieser, 
von  welchem  die  Menschengestalt  ausgesagt  wird,  ist  der,  welcher, 
nachdem  die  vier  Thiere  und  ihre  Reiche  die  Macht  verloren 
haben,  in  den  Wolken  des  Himmels  vor  Gott  gebracht  wird, 
und  ihm  wird  von  dem  N^^ii"^  pTiy  Gewalt,  Ehre  und  ßeiei 
gegeben,  dass  ihm  alle  Völker,  Leute  upd  Zungen  dienen  sollten: 
seine  Gewalt  ist  eine  ewige  Gewalt,  die  nicht  vergeht,  und  sein 
Königreich   hat   kein  Ende.     Es   ist   offenbar,   dass    auch  hier 
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der  Gegensatz  zwischen  menschlicher  Schwäche  und  göttlicher 
Begabung  und  Bestimmung,  welcher  in  dem  alttestamentlichen 
nnfij'ia  zusammengefasst  ist,  durchaus  wiederzuerkennen  ist,  und 
wenn  auch,  wie  jetzt  wol  meistens  anerkannt  wird,  der  mit 
^*3N  "ninS)  Bezeichnete  nicht  eine  Einzelpersönlichkeit,  sondern  das 
Volksiiiclividuum,  V3rb5>  *»'^."!'il?  ny  (vgl.  V.  18.  22.  27)  sein  soll 
(so  auch  Cremer,  Keim  u.  A.),  so  verleitete  doch  eben  der 
Ausdruck  bei  dem  entschieden  messianischen  Charakter  der 
Stelle  leicht  dazu,  eine  Einzelperson,  nämlich  die  Person  des 
erwarteten  Messias  und  Helfers  darunter  zu  verstehen.  3)  Es 
ist  nicht  zu  leugnen,  ^ass  die  letzt  angeführte  Weissagung  des 
Daniel  in  Verbindung  mit  2,  44;  12,  2  den  grossesten  Einfluss 
auf  die  Gestaltung  der  messianischen  Hoffiaung  gehabt  hat,  wie 
sie  uns  in  den  Pseudepigraphen  des  Alten  Testaments,  den  jüd. 
Sibyllinen,  dem  Buche  Henoch,  dem  Psalterium  Salomonis,  der 
Assumptio  Mosis,  den  Jubilaeen  u.  s.  w.  überliefert  ist  (vgl. 
E.  Schürer:  Lehrbuch  der  neutestamentl.  Zeitgesch.  S.  564  ff.). 
Zweifelhaft  bleibt  es,  ob  in  der  vorchristlichen  Zeit  neben  den 
Namen  Messias,  Gesalbter,  Auserwählter,  Sohn  Gottes,  §ohn 
des  Weibes  der  erwartete  Retter  auch  mit  dem  Namen  Menschen- 
sohn bezeichnet  worden  sei;  denn  die  vorchristliche  Abfassung 
der  Bilderreden  des  Buches  Henoch,  welche  das  Nomen  appeU, 
Menschensohn  vom  Messias  gebrauchen  (46,  1 — 4;  48,  2;  62,  7. 
9.  14;  63,  11;  69,  26.  27;  70,  1)  ist  keineswegs  ausgemacht 
(vgl.  Keim  a.  a.  0.;  Schürer  a.  a.  0.;  v.  d.  Goltz  a.  a.  0.). 
Aus  dem  Neuen  Testamente  scheint  die  Stelle  Joh.  12,  34 
einiges  Licht  zu  geben,  und  zwar  nach' der  Seite  hin,  dass  die 
Identität  der  Begriffe  6  XQi6x6g  und  6  vtoq  rov  dvd'Qcixov  dem 
Bewusstsein  des  Volkes  nicht  völlig  fremd  gewesen  sei  (vgl. 
Bleek  a.  a.  0.);  aus  den  Worten  Jesu  verbinden  die  Juden 
V.  23  und  32  so,  als  ob  Jesus  dem  vCbg  xov  ävd'Q.  direkt  das 
vil^od^ijvav  zugeschrieben  hätte;  nicht  nehmen  sie  daran  jetzt 
Anstoss,  dass  Jesus  sich  den  (messianischen)  Namen  6  vCog  r. 
dvd'Q.  beigelegt,  aber  darüber  können  sie  .  nicht  ins  Klare 
kommen,  dass,  während  das  Gesetz  sage:  Christus  bleibe  ewig, 
Jesus  gesagt  habe,  der  Menschensohn  Set  vil^cod'ijvai  —  gleich- 
viel, was  sie  des  Näheren  unter  v^^iod'ijvaL  verstehen.  Die  Vor- 
aussetzung ihrer  Frage  ist,  dass  Beides,  Christus  und  6  viog 
r.  avd'Q,  identisch  sei;  weil  aber  das,  was  das  Gesetz  über 
Christus  sagt,  sich  nicht  vereinen  will  mit  dem,  was  Jesus  über 
den  Menschensohn  sagt,  so  kommt  ihnen  der  Gedanke,  ob  nicht 
der  Menschensohn  Jesu  dennoch  ein  Anderer  sei,  als  der  Christus 
des  Gesetzes.  Aus  dieser  Stelle  lässt  sich  nicht  schliessen,  dass 
die  Bezeichnung  des  erwarteten  Messias  als  Menschensohn  unter 
den  Juden  zu  Jesu  Zeit  gebräuchlich  gewesen  sei;  nicht  ge- 
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bräuchlich,  nur  nicht  völlig  fremd.     So  sehr   auch   die  Weis- 
sagung des  Daniel  die  populärste  Aller  war,  so  sehr  ferner  auch 
der  dort  mit  än-*!S3  Bezeichnete  als  eine  Einzelperson,  als  der 
Messias  angesenen  wurde,    so  vermied  man   doch   gern  diesen 
Namen;  er  stimmte  nicht  mit  den  Vorstellungen  der  HerrHchkeit 
des  Messias,  er  sprach  ja,  gemäss  dem  D'jN-ia  des  Alten  Testa- 
mentes, die  Herrlichkeit  als  eine  Gabe  von  Gott  bl  der  Gestalt 
der  Schwachheit,  Niedrigkeit  aus,  er  stellte  den  Messias  in  eine 
Kategorie  mit  den  staubgeborenen,  hinfälligen  Menschenkindern 
und  seine  Hoheit  ist  lediglich  Begabung  von  Gott.    Der  Name 
machte    die  Juden    mehr   verlegen   als   froh,   darum    wurde  er 
zurückgedrängt  und  vermieden,  zumal  er  an  sich  nichts  Speci- 
fisches  auss£i.gfce,  weder  specifisch  Messianisches,  noch  specifiscli 
Israelitisches,    sondern   nur    das    hervorzuheben    schien,    worin 
jeder  Jude  mit  jedem  Heiden  als  D'jN'ia  auf  gleicher  Linie  stand. 
4)  Eben  desshalb  aber  gebraucht  Jesus  den  Namen  6  vibg  toi 
avd'QoiTCov  so  gern  von  sich,  öfter,  als  irgend  ein  anderer  Name 
ihm  beigelegt  wird,  nicht  weniger  als  78  mal  in  den  Evangelien. 
Es  ist  ein  geheimniss voller  Name,  den  oberflächlichen  Geistern 
unverfänglich,  den  tieferen  Gemüthem  andeutend  die  messianische 
Hoheit  als  von  Gott  gegeben  in  der  Gestalt  der  Schwachheit 
und^  Niedrigkeit,  die  Allen  vor  Augen  war.     Daher,   um  dieser 
messianischen  Färbung  willen,  gebraucht  Jesus  den  Namen  nur 
von  sich,   nie  von  Anderen;  denn  dass  das  Wort  oC  vtol  wv 
av^QmcGiv  neben  Eph.  3,  5  auch  Mc.  3,  28  im  Munde  Jesu 
steht,   sagt   natürhch   Nichts,   zumal   die  Parallele  Mt.   12,  31 
dafür  das   einfache    ol  avd'Qmnot  (an^fti— ^ra)  hat.     Daher  aber 
auch,   nämlich   um   der   darin  ausgesprochenen  Niedrigkeit  der 
Erscheinung  willen,  wird  Jesus  nie  mit  diesem  Namen  angeredet 
(ausser  den  Evangelien  kommt  6  vCog  tov  av%'Q,  nur  noch  Act. 
7,  55  im  Munde  des  sterbenden  Stephanus,  dann   o^iolov  vihv 
avd'Qcixov  [^r«-^a3]  Ap.  1,  13;  14,  14  vor).    Aus  dÜeser  That- 
sache  ist  nicht  mit  v.  d.  Goltz  zu  schliessen,  dass   der  Name 
als  Messsiasname   dem  Volke   völlig   fremd   gewesen    sei;   wer 
sollte  ihn  vielmehr  so  anreden?   Seine  Gegner?  dann  hätten  sie 
ja   bewusster  Weise   die  Messiauität  Jesu    angedeutet   und  zu- 
gestanden;   oder  seine  Jünger?    sie  konnten  doch   den  Namen 
der  Demuth,  den  Jesus  sich  gab,  nicht  ihrem  Meister  beilegen: 
wenn  Friedrich  der  Grosse  sich  mit  Freuden  den  ersten  Diener 
des  Staates  nannte,  so  war  es  damit  doch  nicht  gestattet,  dass 
seine  Unterthanen  ihn  mit  diesem  Namen  anredeten.  5)  Endlich 
aber  fragt  es  sich,  welch  eine  Bedeutung  in  dem  Selbstbewusst- 
sein  Jesu  diesem  Namen  6  viog  rov  avd'Qcinov  geeignet  habe. 
Als  erstes  Moment  ist  gewiss  das  zu  constatiren,  worauf  Beza, 
Paulus,  Fritzsche  verkehrter  Weise  die  Bedeutung  beschränken; 
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nämlich  dass  der,  welcher  so  redet,  sich  als  Angehörigen  der 
Menschheit,    und   zwar   der   schwachen,    in   Niedrigkeit  und 
Hinßlligkeit  einhergehenden  Menschheit  gewusst  habe.   Cremer 
a.  a.  0.  sagt  mit  Recht,  dass  keine  Stelle  im  Neuen  Testamente 
zu  der  Meinung  berechtige,  als  müsse  der,  welcher  sich  6  i;^^ 
TT.  äv^Q.  nenne,  etwas  wesentlich  Anderes  sein,  als  ein  der 
Menschheit  innerlich  Zugehöriger.     Als   zweites   Moment  ist 
aber  hervorzuheben,  dass,  ganz  noch  auf  der  Linie  des  D'jiJ-IS 
des  Alten  Testamentes,  der  vtog  t.  avd'Q.  sich  in  seiner  Niedrig- 
keit als  von  Gott  begabt  und  erhöht  über  Alles  gewusst  habe. 
Diese  beiden  Momente  würden   schon  in  dem  Namen  vtog  &v- 
^Qcojtov  zur  Genüge  ausgedrückt  sein;  der  Gebrauch  aber  des 
doppelten  Artikel«  6  vvog  xov  avd'Qcmov  führt  uns  noch  um 
eine  Stufe  höher  hinauf.   Zunächst  schliesst  der  bestimmte  Artikel 
andere  Menschen   von   der  gleichen  Benennung  aus  und  Jesus 
eignet  sich  als  dem  Einzigartigen  innerhalb  der  Menschheit 
diesen   Namen   zu;   welches   aber   die   Art,   das   Wesen   dieses 
Einzigartigen  sei,  deutet  der  bestimmte  Artikel,  welcher  offenbar 
dst^xrixäg  zu  nehmen  ist,  insofern  an,  als  er  auf  eine  bestimmte 
Persönlichkeit  hinweist,  die  den  Hörern  als  vtog  r.  ävd'Q.  bekannt 
ist     Naöh   den   eschatologischen  Beden  Jesu,   im   Besonderen 
nach   den  SteUen  Mt.  16,  28;  19,  28;  24,  27.  30.  44;  25,  31; 
26,  64;  Lc.  17,  22.  24.  26.  30  u.  a.,  kann  es  kaum  zweifelhaft 
sein,  dass  Jesus  das  ii5:«-na3  Dan.  7,  13  im  Sinne  hat.    Aller- 
dings  liegt. in  den  Aussprüchen  Jesu  keinerlei  Andeutung  vor, 
dass  er  das  danielische  Wort  an  und  für  sich  von  dem  persön- 
lichen Messias   wolle  verstanden  wissen,  aber  wie  dennoch  die 
Veranlassung,  seili  Selbstzeugniss  mit  jenem  prophetischen  Aus- 
spruch in  persönliche  Beziehung  zu  setzen,  in  der  Deutung  lag, 
die  in  den  Kreisen  der  Schriftgelehrten  jenes  Wort  empfangen 
hatte,   so   hatte   Jesus   das   heilige  Recht  zu  jener  Beziehimg 
in  der  Thatsache,  dass  das  Himmelreich,  welches  dort  verkündet 
ward,   in   seiner  Person   in  die  Geschichte  eintrat  und  nur 
von  ihm  aus  sich  entfaltete.    Allein  diese  Beziehung  des  6  vtog 
tr.  äv^Q.  auf  Dan.  7    schliesst  die  von  Vielen   bevorzugte  Be- 
ziehung auf  Ps.  8,  2  keineswegs  aus.     Wir  erinnern  uns,  dass 
auch  jenes  neue  Reich  des  Dan.,  jenes  heilige  Volk  des  Höchsten, 
nur  darum  die  Bezeichnung  TiSs^.-'nnz)  empfing,  weil  es  im  Gegen- 
satz gegen  die  gewaltthätigen  Thierreiche  das  Menschenwesen, 
wie   es  eben  auch   in  Ps.  8  beschrieben  wird,   an    sich   trägt, 
nämlich  einerseits  die  Niedrigkeit  und  Schwäche  der  Erscheinung, 
andererseits  die  Hoheit  und  Kraft   der  göttlichen  Begabung  in 
der  Gemeinschaft  mit  Gott.    Das  heilige  Volk  des  Höchsten  ipi 
Daniel  trägt  dieselben  Charakterzüge  an  sich,  wie  der  D'jN-ia 
in  Ps.  8,  nur  in  heilsgeschichtlicher  Färbung;  da  nun  aber  der 
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t)1H*iä   des  Fs.  8  nicht  ein  einzelnes  Individuum,  sondern  die 
individaalisirte  Menschheit  ist,  wie  sie  bereits  in  dem  Scböpfimgs- 
worte  Qottes  Gen.  1,  26.  27  bestimmt  ist^  da  denmach  feiner 
um  dieses  Zusammenhangs  willen  das  heilige  Volk  des  Höchsten 
Dan.  7  nichts  Anderes  als  die  auf  dem  Wege  der  Heilsgeschichte 
hergestellte  wahre  Menschheit  ist^  in  welcher  der  Schöpfungs- 
gedanke   Gottes    realisirt    erscheint^    so    ist    der   £inzelmensch 
Jesus  Christus,  v  vtog  xov  av^Qmnov,  derjenige,  in  welchem 
sich  die  Menschheit  individualisirt,  nur  nicht  die  sündige  Mensch- 
heit, das  Resultat  der  geschichtlichen  abnoi'men  Entwickelung, 
sondern  die  Menschheit,  wie  sie  nach  Gottes  Schöpfui^sgedanken 
sein  soll,  also  der  Centralmensch  und  Idealmensch,  welcher 
seine  gottlichen  Lebenskräfte  und  Geistesmächte  in  der  Yon  ihm 
erzeugten  neuen,  wahren  Menschheit  entfaltet,   welcher  in  ihm 
die  Gewalt  und  die  Macht  und  das  Reich  über  Alles  gegeben 
wird.     Wir  haben  in  dem  6  vlog  xov  av^Qcixov  eine  Parallele 
zu  dem  heilsgeschichtlichen  Begriff   6  vtog  rov  d'aov,  wie  wir 
denselben   oben   zu  Mt.  6,  13   (Vatername   Gottes)    zu  enir 
wickeln  versucht  haben.     Wie  Jesus  als   der  6  vlog  xov  ^m 
derjenige   ist,   welcher  das  Heilsvolk  Israel   und  seinen  Eonig 
(Beide   vtog  r.  %'8ov   im   Alten  Testament)  vollendet   darstellt 
der  wahre  ewige  König  über  das  wahre  von  ihm  erzeugte  Israel 
Gottes,  so  ist  6  vtog  xov  ävd'QciTCov  derjenige,  auf  welchen  die 
mit  dem  Erstgeschaffenen,  als  dem  av^Qionog,  welcher  kein  viog 
avd'Qciscov  war,  begonnene  Geschichte  der  Menschheit  abgezielt 
hat  (v.  Hofmann  bei  Cremer  a.  a^O.;  vgl.  Ps.  8,  2  mit  Hebr. 
2,  16),  eben  auch  der,  welcher  als  der  zweite  Adam,  der  Herr 
vom  Himmel,  der  Stammvater  der  neuen  (wahren,  geistlichen^ 
Menschheit  ist  (1.  Cor.  15,  45—49). 

Zu  V.  23  vgl.  zu  Mt.  5,  12.  Das  %aCQax£  xal  ayakliat^i 
des  Mt.  ist  hier  mit  xaQrjxs  xal  öxtQX'qöaxe  vertauscht;  während 
ayaXXcäiSd'av  die  Aeusserung  des  inneren  %aCQeiv  durch  Worte 
bezeichnet,  wird  durch  öTctQxav  die  Aeusserung  des  inneren 
XaiQStv  durch  Geberden  (Springen,  Hüpfen)  bezeichnet;  wäh- 
rend femer  Mt.  5  das  Imper,  praes.  ohne  nähere  Zeitangabe 
gebraucht  wird,  steht  Lc.  6  der  Imper,  aar,  I.  in  Verbindung 
mit  iv  ixsCvri  xy  fl(i^QOL  zur  Bezeichnung  der  Gegenwart  jener 
Zeit,  wann  das  V.  22  geweissagte  Geschick  sie  treffen  wird. 
Die  Aufforderung  zur  Freude  und  zum  Hüpfen  wird  auf  die- 
selbe Weise  wie  Mt.  5  durch:  idov  yccQ  6  (iiöd'bg  v^äv  scokv^ 
iv  xotg  avQavoLg  begründet,  und  dieses  wieder  ähnlich  wie  Mt 
5  durch  xaxä  xa  avxä  yäg  inolow  xotg  TCQoqnjxaLg  ot  natBQH 
avräv^  wobei  aus  dem  im  Vorhergehenden  einfach  bezeichneten 
zukünftigen  Geschicke  der  Jünger  zu  entnehmen  sein  würde, 
wie  die  Handlungsweise  ihrer  Väter  den  Propheten  gegenüber 
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gewesen  ist.  Kata  ra  avrd  =  nach^  gemäss  demselben; 
besser:  aus  derselben  Veranlassung,  demselben  Grunde, 
ähnlich,  nur  deutlicher  als  ovrwg  Mt.  5,  12  vgl.  auch  Winer: 
Gramm.  S.  358.  —  Zu  oC  Tcardgeg  avtäv^  welches  der  Genauig- 
keit wegen  steht,  vgl.  Mt.  23,  31.  32:  vloC  icrs  räv  g)ovsv- 
iSdvtatv  rovg  7CQog}^rag, 

Den  vier  Seligerklärungen  V.  20 — 23  stellt  Jesus  in  scharfer 
Antithese  vier  Weherufe  —  eingeleitet  durch  nkrjv  «=  sed,  verum 
—  gegenüber*),  welche  der  Reihe  nach  den  vier  Makarismen 
entsprechen  (V.  24 — 26:  nxGixoC  —  nkovöiov^  naLv&vxeg  —  iiJL%6- 
Ttkriöfidvoi^  xXacovteg  —  yek&vtsg^  oxav  fiiöTJöGiöcv  vfiäg  — 
orav  TtaXäg  sütccsölv  viiäg).  Auch  die  vier  Weherufe  bewegen 
sich  in  direkter  Anrede,  welche  die  Gegenwart  der  Angeredeten 
unter  dem  Haufen  der  Jünger,  die  Jesus  umstehen,  vermuthen 
lässt.  Allein  die  vier  Makarismen  setzen  durch  ihre  Form 
voraus,  dass  alle  Angeredeten  %tGi%oCy  nsLvävtsg  xrA.  sind; 
femer  wendet  sich  V.  27  ausdrücklich  wieder  an  die  Hörer: 
dXXa  v(ilv  Xsyca  rotg  dxovovöiVy  was  doch  nur  dann  einen  Sinn 
hat,  wenn  das  Nächstvorhergehende  trotz  der  direkten  Anrede 
nicht  an  die  Hörenden  selbst  gerichtet  war;  somit  wird  (mit 
Godet  u.  A.)  die  Ansicht  die  richtige  sein,  dass  die  Form  der 
Anrede  eine  rhetorische  Figur  sei  und  Jesus  die  Hörer  nur  sich 
vorgestellt,  „im  Geiste  geschaut"  habe,  dass  also  unter  den 
Angeredeten  sich  nicht  solche  TtkovOcoc,  iiiTcejtXriöfiivoL  xrA.  be- 
funden haben  müssen.  —  Grammatisch  höchst  eigenthümlich 
und,  soweit  wir  sehen,  unbemerkt  geblieben,  ist  die  Construction, 
welche  ovai  folgt;  V.  24  ist  das  Wort  mit  dem  Dat.  construirt: 
vfitv  rotg  nXovaloig^  V.  25  b  dagegen  mit  dem  Nom.:  ot  yslävtsgy 
endlich  V.  25a  ist  die  Construction  gemischt:  vftri/  ot  ifinsTikri' 
ö^dvoL^  ein  Beweis,  wie  sehr  sich  der  dritte  Evangelist  bewusst 
ist,  mit  Freiheit  die  Sprache  zu  beherrschen. 

Durch  den  Gegensatz  zu  dem  ersten  Makarismus  wird  sich 
der  Begriff  der  7c2,ov0iol  nach  dem  der  Tttcoxoi  V.  20  bestimmen, 
somit  doppelseitig  sein.  Sind  of  Tttcoxol  zunächst  die,  welch© 
durch  ihr  Jüngerwerden  arm  geworden  sind,  so  sind  of  jtkov- 
0COL  diejenigen,  welche,  um  nicht  arm  zu  werden,  von  Jesu 
sich  zurückhalten,  welche  viel  lieber  die  zeitliche  Ergötzung  der 
Sünde  erwählen,  als  mit  dem  Volke  Gottes  Ungemach  leiden, 
und  die  Schätze  Aegyptens  für  grösseren  Reichthum  achten, 
als  die  Schmach  Christi  (vgl.  den  aQ%(ov  Lc.  18, 18  ff.;  die  Ga- 


^)  „Es  ist  der  hörbare  Wiederklang  des  l^'TfiJ  und  des**?I^'na  der  Pro- 
pheten (vgl.  Jerem.  17,  5—8),  mit  dem  Unterschiede,  dass  hier  in  acht 
evangelischer  Weise  der  [LaY,dqioq  dem  ovaC  vorhergeht"  v.  Oosterzee 
a.  a.  0. 

29* 


452  Lc.  6,  20-26. 

darener  Mc.  5,  1  ff.  17)^)*  Suid  oi  tctoxo^  femer  die  Aimen, 
mit  dem  Nebenbegriff  des  frommen  Duldens  und  des  Wartens 
auf  die  Erlösung,  jene  Volksklasse,  die  Drai^sal  und  Gewalt- 
that  litt,  so  sind  oC  Tckovaiot  die  Gewaltthätigen  und  üeber- 
müthigen,  of  TcajcoLd'otsg  inl  xQi^fiaötv  Mc.  10,  24  vgl.  1.  Tim. 
6,  17  ff.  vgl.  Ps.  62, 11;  Prov.  11,  28,  welche  jenen  Leiden  zu- 
fügen. Namentlich  im  dritten  Evangielium  hat  der  avd'Qcmo^ 
xkovöiog  fast  überall  jenen  geschichtlichen  Nebenbegriff  der  gott- 
losen Sicherheit  und  des  Irdischgesinntseins  vgLLc.  12,16ff.;  16,lff.; 
19  ff.  vgl.  Stier  a.  a.  0.  Bd.  III  zu  Lc.  16,  19  ff.  —  Wie  aber 
7tXov6(,OL  ZU  7Ct(o%oi  im  Gegensatze  steht,  so  auch  die  das  (yi)d 
begründende  Warnung  &%Bxet£  tiiv  jtaQaxkfjöcv  viiäv  im  Gegen- 
satee  zu.  der  die  Seligerklärung  begründenden  Verheissung  V.  20: 
v^stiqa  iötiv  ri  ßaa,  t.  d:  Statt  der  TCaQaxXf^^ig^  welche  von 
dem  Messiasreiche  erwartet  wurde  (Lc.  2,  25)  und  welche  der 
Messias  in  seinem  Reiche  gewährt  (vgL  zu  Mt.  5,  5),  haben  sie 
in  ihrem  Reichthum  ihren  Trost  erwählt  und  gefunden  (vgl. 
Hiob  31,  24);  einen  anderen  Trost  giebts  nicht  für  sie;  müssen 
sie  ihren  Reichthum  verlassen  (1.  Tim.  6,  7),  so  verlässt  sie 
auch  ihr  Trost  (Jac.  5,  1  ff.;  vgl.  Lc.  16,  25:  (iviiödTjxi  oti 
äzakaßsg  tcc  aya^a  6ov  iv  ty  goij  0ov^  xal  Ad^agog  Oftoto^ 
ta  Tcaxä'    vvv  8\  GiSs  jtaQaxaXettaVy  0v  dh  odw&öav» 

Der  zweite  Weheruf  (25  a)  ist  die  Antithese  zum  zweiten 
Makarismus  (21a);  dem  oC  TCSLvävrsg  vvv  entspricht  das  oi 
s^TtBxlfjö^svoc  vvvj  dem  ort  x^Q'f^^^^V^^^^^  das  ort  nsLvdvm. 
Das  Subjekt  des  zweiten  Weherufes  ist  dasselbe  mit  dem  des 
ersten;  die  Angefüllten,  die  Vollen  sind  die  Reichen,  und  da^ 
Angefülltsein  ist  die  Folge  des  Reichseins.  Aber  absichtlich  ist 
statt  des  aus  dem  Makarismus  zu  erwartenden  xoQ^^^^^'^'^^^ 
das  Wort  iiiTcmlria^svoL  gewählt,  weil  wahre  Sättigung  nur 
der  Messias  und  die  Güter  seines  Reiches  zu  gewähren  vermögen, 
die  ^i^pijfwfr«  aber,  womit  sie  sich  gefüllt  haben,  k^ine  Sättigung, 
nur  ein  Vollwerden  schaffen  vgl.  Ps.  17,  14;  Lc.  15,  16:  ysiiioai 
tifv  xocUav]  Jes.  55,  2ff.^).  Zu  on  nsLvdöets  vgl.  Jes.  65, 13  ff.; 
es  ist  die  naturgemässe  Folge  ihres  Verhaltens;  denn  durch  ihr 
Verhalten  ist  das  Organ,  sich  mit  den  ewigen  und  hinunüschen 
Gütern  des  Messiasreiches  zu  sättigen,  ihnen  erlahmt,  erstorben, 
somit  werden  sie  dann,  wann  nur  geistliche  und  himmlische 
Güter  zur  Nahrung  geboten  werden,  verhungern  und  ver- 
schmachten müssen. 


^)  So  auch  Winter  1.  c.  §  3  Anm.  sub  4):  „Qui  per  amorem  divi- 
tiarum  a  honis  spiritucUihtis  ac  aeternis  absträhunüi/r  Lc.  8,  14;  12,  21; 
et  cum  propter  Christum  abnegandae  stmt,  pedem  retrdhunt  (Mt.  19.  21.  22). 

*)  Bengel  ad  h.  1.:  „Horum  plenitudo  non  mereturnomen  satietatis 
coli  V.  21". 
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Der  dritte  Weheruf  (25b)  ist  die  Antithese  des  dritten 
Makarismus  21b;  dem  ol  xkec(ovrsg  vvv  entspricht  das  oC  ye- 
lävt€g  vvv^  dem  ort  yslaoex^  das  ort  7C€vd"ij0€t€  xal  xXaijösrs 
(trauern  und  weinen,  dieses  die  Aeusserung  von  jenem).  Auch 
hier  bleibt  das  Subjekt  dasselbe,  das  Lachen  ist  die  Folge  des 
Reichseins  im  Sinne  von  V.  24,  die  Gemüthsstimmung  der 
TtkoviSiOL.  Nicht  über  das  yekäv  überhaupt  ruft  Jesus  sein 
Wehe  aus,  wie  schon  V.  21b  beweist,  sondern  im  Zusammen- 
hange mit  V.  24  über  das  ysXäv,  welches  mit  dem  gottverges- 
senden 7ikov0LOV  slvat  verbunden  ist  Und  die  yslävtsg  von  Jesu 
und  seinem  Reiche  zurückhält.  OC  yekävtsg  sind  jene  leicht- 
lebigen Menschen,  welche  weder  einen  vernünftigen,  noch  einen 
göttiichen  Zweck  ihres  Lebens  keimen  imd  weder  von  dem 
tiefgreifenden  Ernst  des  Daseins,  noch  von  der  Nothwendigkeit, 
an  dem  vvv  xXalsiv  der  Jünger  Jesu  Theil  zu  nehmen,  Etwas 
wissen  wollen,  bis  es  ihnen  zu  spät  zum  Bewusstsein  kommt, 
dass  sie  das  Eine,  was  wahre  und  ewige  Freude  giebt  (Joh. 
15,  11;  16,  24;  17,  13;  Phil.  4,  4  flf.;  Rom.  14,  17  u.  v.  a.  St.), 
versäumt  haben.  Dann  wird  das  yeXav  sich  in  xkaistv  ver- 
kehren, aber  dann  ist's  umsonst  imd  hat  keine  Verheissung  mehr 
(Jac.  4,  9  ff.). 

Der  vierte  Weheruf  (V.  26)  ist  die  Antithese  des  vierten 
Makarismus  (V.  22.  23);  dem  orav  ^l^t^öcdölv  v^iag  oC  avd'QO}- 
7C0C  entsprechen  die  Worte:  otav  xakäg  s^TCtoötv  vpLÜg  Ttdvrsg 
OL  avd'Q,,  der  Begründung  der  Seligerklärung:  xatcc  ta  avta 
yccQ  inolow  totg  TCQogyiqtaLg  ol  Ttardgeg  avtäv  die  Begründung 
des  Weherufs  xata  xa  avta  yccQ  inolovv  totg  iljevdoTtQotpiqtaLg 
of  TtatBQBg  avtäv.  Die  Redeform  xaXäg  elnatv  tvvdy  welche 
übrigens  im  Neuen  Testamente  nur  hier  vorkommt,  wie  die 
Form  xaxäg  el%etv  tivd  aus  Ex.  22,  27  nur  Act.  23,  5,  ist 
unser  deutsches:  wohlreden  von  Jemandem,  lobend  auf  seiner 
Seite  stehen;  man  könnte  versucht  sein,  die  Gesinnung,  deren 
Folge  das  xakäg  einetv  von  Seiten  „aller  Menschen"  ist,  als  ein 
furchtsames  Ausweichen  vor  den  vorhandenen  Gegensätzen,  oder 
als  ein  lügnerisches  Sich- Anschmiegen  an  dieselben  zu  erklären; 
allein  abgesehen  davon,  dass  solche  Gesinnung  auch  bei  der 
„Welt"  keinen  Respect  einflösst  und  kein  Lob  hervorruft,  ist 
die  auch  im  dritten  Evangelium  vorherrschende  Nebenbedeutung 
des  oC  avd'QGmot  im  Gegensatz  zu  dem  Gottesvolke  und  zu  den 
Jüngern  Jesu  (vgl.  zu  Mt.  7,  12)  zu  beachten.  Ildvtsg  oC  avd'Q. 
sind  „die  Welt",  der  grosse  Haufe  der  Gottentfremdeten;  nuir 
so  will  sich  auch  der  Begründungssatz  schicken,  in  welchem 
die  Väter  der  Tcdvteg  ol  avd'Q,  als  Anhänger  der  fsvdoxQ. 
charakterisirt  werden.  Wie  es  das  gewisse  Geschick  der  Jünger 
Jesu  sein  wird,  dass  „die  Menschen"  sie  hassen  (V.  22:  orai/^ 
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2,  Tim,  3,  12;  Joh.  15,  18  flf.;  Act.  14,  22,  1.  Petri  4,  12  ff), 
so  ist  das  gewisse  Geschick,  dass  die  Menschen  von  Einem 
wohlreden,  das  untrügliche  Zeichen,  dass  die  Betre£Pendeii  auf 
der  Seite  der  gottentfremdeten  Menge  stehen.  Wie  hoch  nöthig 
den  Jüngern  Jesu  die  Warnung  vor  dem  Trachten  nach  und 
Yor  der  Freude  an  dem  Lobe  der  Menschen  ist,  liegt  auf  der 
Hand;  es  ist  ja  allerdings  das  Ziel  der  irdischen  Entwickelung 
des  Reiches  Gottes,  dass  die  Menschen  ihnen  zufallen  und  dass 
sie  als  die  Segner  der  Menschen  anerkannt  werden,  aber  die 
Anticipation  des  Zieles  der  Entwickelung  ist  seit  Gen.  3,  5  und 
Mt.  4,  1 — 11  eine  der  Hauptwaffen  der  verführerischen  Macht 
Satans  gewesen;  nur  auf  dem  Wege  des  Gehassetwerdens  von 
den  Menschen  ist  jenes  Ziel  erreichbar,  wie  das  Ziel  der  könig- 
lichen Macht  über  Alles  von  Jesu  nur  erreichbar  war  auf  dem 
Wege,  der  über  Gethsemane  und  Golgatha  führte.  —  Das  Wort 
Prov.  16,  7:  „Hat  Jehovah  Wohlgefallen  an  eines  Menschen 
Wegen,  so  söhnet  er  auch  seine  Feinde  mit  ihm  aus^'  (Beispiele 
Gen.  26,  28  ff.;  31,  24;  Jerem.  39,  12),  widerspricht  dem  Worte 
Jesu  nicht;  denn  die  Voraussetzung  ist  dort,  dass  der  Fromme 
Feinde  habe,  und  dass  diese  Feinde  zu  Freunden  werden,  ge- 
schieht nicht  dadurch,  dass  der  Fromme  sich  ändert  und  den 
Weg  Gottes  verlässt,  sondern  dadurch,  dass  Jehovah  die  Feinde 
ändert  und  sie  dem  Frommen  versöhnt.  Wird  dereinst  in  den 
zdvtsg  ot  av%'Q.  V.  26  auch  solche  Aenderung  vom  Herrn  her- 
vorgebracht, so  wird  denen,  welche  Ttaläg  stnovöiv  Ttdvteg  oi 
avd'Q.y  das  ovai  Jesu  nicht  mehr  gelten.  Uebrigens  ist  es 
augenscheinlich,  dass  das  Subjekt  Y.  26  nicht  mehr  ol  Ttkovöioi 
(V.  24.  25)  sind,  von  welchen  ja  das  Tcakäg  eiitstv  von  Seiten 
aller  Menschen  nie  gegolten  hat;  der  Begründungssatz  zumal 
weist  darauf  hin,  dass  Jesus  hier  Volkslehrer  nach  Art  der 
falschen  Propheten,  im  amtlichen  Gegensatz  zu  den  Jungem 
Jesu  im  Auge  hat.  Was  den  Begründungssatz  selbst  angebt, 
so  war  es  ein  Merkmal  der  falschen  Propheten,  dass  das  Be- 
streben sie  leitete,  „den  Menschen"  zu  gefallen  (1.  Kön.  22,  oft; 
Hes.  13,  3  ff.;  Micha  2,  11  vgl.  2.  Tim.  4,  3).  Dafür  redeten 
„die  Menschen"  ihnen  wohl,  während  die  wahren  Propheten  die 
Feindschaft;  der  Menschen  tragen  mussten  (vgl.  Jerem.  20^  7  ff.; 
37,  38  ff.  vgl.  oben  zu  Mt.  5,  12).  Zu  ot  xarigsg  avtäv  vgl 
zu  V.  23.  —  Den  falschen  Propheten  aber  ist  bereits  Deut.  18, 
20;  vgl.  13,  5  das  Urtheil  gesprochen,  der  schärfste  Gegensatz 
gegen  das  xakäg  alicstv^  das  ihnen  von  den  Menschen  widerfahrt 
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Der  Absohnitt  Lc.  6,  20 — 26  und  sein  Verhältniss  zu 

Mt.  5,  3—10. 

1.  Der  behandelte  Abschnitt  Lc.  6,  20 — 26  zerfällt  in 
zwei  yiergliederige  Reihen  von  Aussagen,  welche  durch  TcXrjv 
von  einander  geschieden  sind.  Die  erste  Beihe  wird  durch  ein 
viermaliges  iiaxagiOLy  die  zweite  Reihe  durch  ein  viermaliges 
ovav  charakterisirt. 

Was  zunächst  den  Gedankengang  innerhalb  der  beiden 
Reihen  betrifft,  so  hat  die  Erklärung  es  dargethan,  dass  sowol 
die  drei  ersten  Makarismen,  als  die  drei  ersten  Weherufe  je 
dasselbe  Subjekt  in  der  Anrede  haben;  zum  yctcaxov  slvai  des 
ersten  Makarismus  gehört  das  nsiväv  und  kXuCbiv  des  zweiten 
und  dritten  Makarismus,  wie  das  i^nsnlriö^dvov  slvac  und  das 
yskav  des  zweiten  und  dritten  Weherufes  nur  besondere  Seiten 
des  TtkovöLOv  slvai  im  ersten  Weherufe  sind.  Der  vierte  Ma- 
karismus wie  der  vierte  Weheruf  hat  dagegen  ein  von  den  je 
drei  ersten  verschiedenes  Subjekt,  und  zwar  sind  es  die  An- 
geredeten in  ihrer  amtlichen  Eigenschaft;  die  von  den  Menschen 
Gehassten  sind  die  Jünger  als  Jünger,  als  Vertreter  Jesu  auf 
Erden,  die  von  den  Menschen  Gelobten  sind  die  Gegner  in  ihrer 
amtlichen  Eigenschaft  als  Volkslehrer,  ähnlich  den  tl^svdoTCQo- 
(pr^xaig.  Dem  Inhalte  nach  liegen  demgemäss  nur  zwei 
Antithesen  in  jenem  Abschnitte  vor,  von  denen  die  erstere  in 
beiden  Gliedern  dreifach  getheilt  ist:  1)  fiaxdgioi  oC  nx(0%oi 
a)  in  ihrer  socialen  Stellung  =  %tGixoC^  b)  in  Betreff  ihres 
Lebensunterhaltes  =  %aivävtiq^  c)  in  Betreff  ihrer  Gemüths- 
Stimmung  =  xXavovtsg.  —  oval  rotg  nXovöCoig  a)  in  ihrer 
socialen  Stellung  =  nXov6LOL,  b)  in  Betreff  ihres  Lebensunter- 
haltes =  iiiX€7tli]6fiivoL  ^  c)  in  Betreff  ihrer  Gemüthsstinunung 
=  yskävreg,  2)  fiaxccQioi  oxav  ^vOr^OcuCiv  xrA.  —  oval 
oxav  xakäg  sÜTCcoaLV  xrL  Die  erste  Antithese  beschreibt  die 
Jünger  und  die  Gegner  Jesu  in  ihrem  thatsächlichen  Er- 
scheinungszustande, die  zweite  die  Jünger  und  die  Gegner 
Jesu  in  ihrer  amtlichen  Eigenschaft. 

Allein  der  Form  nach  finden  wir  nicht  zwei,  sondern  vier 
Antithesen  (vgl.  J.  J.  Snouck  Hurgronge  1.  c.  pag.  158  ff.),  von 
denen  jede  auf  gleiche  Weise,  ohne  dass  in  der  Form  irgend  eine 
Zusammengehörigkeit  der  drei  ersten  Makarismen  resp.  Weherufe 
angezeigt  wäre,  als  ein  durchaus  selbstständiges  Glied  erscheint. 
Es  ist  demnach  eine  Disharmonie  zwischen  Inhalt  und  Form 
der  Antithesen  zu  constatiren,  die  um  so  auffallender  ist,  als 
eine  solche  sonst  in  der  Bergpredigt  besonders  nach  der  Relation 
des  ersten  Evangeliums  sorgßlltig  vermieden  ist.    Dazu  kommt 
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die  bei  Lc.  ungleich   schärfer  als  bei  Mt.  hervorstechende  Ab- 
sicht^ in  diesen  yiergliederigen  Antithesen  den  aus  dem  Alten 
Testamente  so  bekannten  wie  beliebten  pardlldismus  membrorum 
herzustellen;  wir   finden   nun   zwar  den  par.   membr,   auch  in 
Form  der  ^Antithese  im  Alten  Testament  durchaus  nicht  selten, 
allein  an  keiner  Stelle  des  Alten  Testamentes  ist  es  nachweis- 
bar;  dass  ^ine  vierfache  Antithese  in  solcher  Gestalt  angewendet 
wäre,  dass  auf  vier  Sätze   vier  andere,   der  Reihenfolge  nacli 
jenen  Sätzen  genau  correspondirende  Gegensätze  folgen.    Dieser 
Umstand  legt  allerdings  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  Form 
unseres  Abschnittes  6,  20 — 26  zwar  absichtlich   dem  par,  m. 
des 'Alten  Testamentes  nachgebildet,  aber  von  einer  Hand  enir 
worfen   ist^   welche  mit   den  Gesetzen   der  hebräischen  Poesie 
in  Betreff  des  pa/r,  m.   nicht  innig  vertraut  war.     Die  anord- 
nende künstlerische  Hand  ist  endlich  fast  unverkennbar  in  dem 
bis  aufs  Kleinste  sich  entsprechenden  Bau  des  Satzes  und  Gegen- 
satzes.   Man  beachte:    ol  ätcj^o^  '—  ot  nXovCioi  (V.  20.  24): 
ol  jtacvävteg  —  Tteivdöere   (V.  21.  25);   ;|ro(>ra<y^ij(y£0'9'£  —  oi 
i(i7tS7tkfiöfisvoL  (V.  21.  25)5  of  xkaiovreg  —  xlccv6st£  (V.  21,  25); 
yeXdöets  —  oC  yskävtsg  (V.  21.  25);  in  den  beiden  mittleren 
Makarismen  ist  vvv  hinzugefügt,  ebenso  in  den  entsprechenden 
beiden  mittleren  Weheruf en;,orav  fic0i^0(o0iv  vfiag  ot  avd'QGncoi 
—  otav  xaXäg  eHxGfaiv  v^ag  Tcdvtsg  of  av^QfOTCoi  (V.  22.  26), 
endlich   xata  xa  ccvtic  yoQ  ijtoiow  totg  XQüipi^taig  ol   natiq^ 
avtäv  —  xata  tä  avta   yag  iicoCow  rotg  tjfSvdoTCQOipTJTULg  oi 
naxBQBg  avräv  (Y.  22.  26).    Solch  eine  bis  ins  Kleinste  genaue 
Congruenz   des    Satzes   und   Gegensatzes   bei   verhältnissmässig 
weiterer  räumlicher  resp.  zeitlicher  Entferung  des  Gegensatzes 
vom  Satze,  scheint  den  Ueberarbeiter  zu  verrathen,  welcher  von 
der  Reflexion  auf  solche  Congruenz  sich  leiten  liess. 

2.  Was  nun  das  Verhältniss  von  Lc.  6,  20  —  26  zu  Mt. 
5,  3 — 10  betriflfk,  so  ist  der  Form  nach  in  beiden  Texten  ein 
achtgliederiger  Parallel,  membr.  vorhanden,  und  in  beiden  Texten 
finden  sich  diese  acht  Glieder  in  zwei  Reihen  von  je  vier  und 
vier  Gliedern  getheilt.  Dass  Lc.  diese  Theilung  noch  ausdrück- 
lich durch  Tcki^v  bemerklich  macht,  ist  allerdings  oratorisch 
markirend,  scheint  aber  um  so  mehr  unnothig,  als  die  zweite 
Reihe  bei  Lc.  nicht  wie  bei  Mt.  mit  Seligerklärungen  fortfahrt, 
sondern  mit  den  Weherufen  beginnt,  welche  den  Gregensat^ 
schon  an  und  für  sich  kräftig  bezeichnen.  Vergleicht  man  die 
Structur  der  acht  Makarismen  bei  Mt.  mit  derjenigen  der  vier 
Makarismen  und  vier  Weherufe  bei  Lc,  so  ist  keine  Frage,  dass 
der  Form  nach,  also  von  dem  hier  aUein  massgebenden  poetischen 
Gesichtspunkte  aus,  der  lucanische  Abschnitt  gegen  die  ebenso 
einfache  und  schöne,  wie  gewandte  und  feine  Verwendung  des 
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paralL  memhr.  bei  Mt.  weit  zurücksteht.  In  Betreff  des  inhalt- 
lichen Verhältnisses  der  beiden  Relationen  ihag  es  ausdrücklich 
bemerkt  werden^  dass  die  Exegese  nie  das  Recht  hat,  von  Mt. 
auf  Lc,  Yon  Lc.  auf  Mt.  hinüberzusehen  und  die  Erklärung  des 
Einzelnen  nach  der  Parallele  in  der  anderen  Relation  zu  modi- 
ficiren;  durch  solches  Verfahren  kann  die  Eigenthümlichkeit 
jeder  Relation  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen,  und  die  einzelnen 
Aussprüche  werden  auf  ein  Prokrustesbett  gespannt  zu  un- 
natürlicher Verkürzung  oder  zu  unnatürlichen  Erweiterung. 
Nach  der  gesonderten  Betrachtung  aber  hat  die  Vergleichung 
beider  Relationen  ihre  Stelle,  und  aus  der  Vergleichung  der 
vier  Makarismen  des  Lc.  —  denn  nur  von  diesem  kann  jetzt 
die  Rede  sein  —  mit  den  acht  Makarismen  des  Mt.  ergiebt  sich 
Folgendes: 

Den  ersten  Makarismus  des  Mt.:  fucx.  oi  xtoxol  tä  Ttvev- 
fiati  finden  wir  im  ersten  Makarismus. des  Lc.  wieder,  doch  so, 
dass  einerseits  Mt.  ein  allgemeines  Dictum  bietet,  Lc.  dagegen 
die  Tragweite  seines  Dictums  durch  die  direkte  Anrede  an  die 
Hörer,  die  Jünger,  beschränkt;  andererseits  aber  findet  die  all- 
gemeine Haltung  des  Mt.  ihre  Beschränkung  im  Lihalt,  indem 
nicht  alle  %tio%oCy  sondern  nur  ot  mcaxol  tä  nvev^an  selig 
erklärt  werden,  während  der  Inhalt  des  absolut  gebrauchten 
nt(oxoi  bei  Lc.  wieder  ganz  allgemein  erscheint.  Der  zweite 
Makarismus  des  Lc.  hat  einen  doppelten  Anklang  an  den  fünften 
Makarismus  des  Mt.;  bei  Mt.  ot  xstvämsg  {xccl  diil^ävtss)  xriv 
8i7iaio0vvriV'^  bei  Lc.  nur  ot  Tcsivävtsg^  bei  Mt.  xo^a6%^Covtai^ 
bei  Lc.  xoQta(S^'{i06ta.  Auch  hier  dasselbe  Verhältniss  wie  beim 
ersten  Makarismus,  einerseits  eine  Verallgemeinerung  bei  Lc. 
gegenüber  dem  Mt.,  welcher  nicht  von  den  Tcsivävteg  überhaupt, 
sondern  nur  von  den  neivävtag  r^v  Sik.  redet;  andererseits 
eine  Verallgemeinerung  bei  Mt.  gegenüber  dem  Lc,  welcher 
jiur  die  %Bi,vävx£g  fiad'i^tai  im  Auge  hat.  Der  dritte  Makaris- 
mus des  Lc.  hat  Verwandtschaft  mit  dem  dritten  Makarismus 
des  Mt.;  of  Jtevd'ovvtsg  des  Mt.  sind  hier  oC  xkatovreg  geworden, 
die  Verheissung  des  Mt.  TcagaxXri^i^aovtat  ist  hier  in  yekdösrs 
verändert.  Bei  Mt.  haben  wir  eine  direkte  Beziehung  auf  das 
Alte  Testament,  besonders  Jesaja  H  in  beiden  Gliedern  des 
Makarismus  gefunden;  bei  Lc.  fehlt  solche  Beziehung,  also  die 
heilsgescjiichtliche  Färbung,  völlig,  des  Mt.  Wort  erscheint  in 
Lc  veräusserlicht,  indem  nur  aus  dem  Zusammenhange  der 
Anrede  zu  bestimmen  ist,  welcher  Art  das  xkavstv  der  xXaiovrsg, 
demnach  auch  das  ysXäv  der  /fAcSi/rf^  sei.  Der  vierte  Maka- 
rismus des  Lc  endlich  ist  offenbar  derselbe  wie  der  erste  Theil 
der  appUcatio  ad  discipulos  bei  Mi  (5,  11)  mit  nur  geringen 
Textverschiedenheiten;  von  den  drei  ersten  Makarismen  des  Lc. 
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unterscheidet  sich  dieser  vierte  dadurch,  dass  jene  drei  die 
richtige  Beschränkung  ihrer  Tragweite  ledigUch  in  den  an- 
geredeten Subjekten  haben,  dieser  vierte  dagegen  die  Be- 
schränkung in  sich  selber  trägt,  indem  nur  diejenigen  Grehassten 
selig  gepriesen  werden,  welche  svcTca  rov  vCov  rov  dvd'Q,  ge- 
hasst  werden.  Nicht  als  ob  dieser  Umstand  darauf  deutete, 
dass  ursprünglich  dieser  Makarismus  nicht  die  Jünger  angeredet 
habe;  auch  Mt.  V.  11  finden  wir  in  der  appl.  ad  disc,  eine 
ähnliche  Beschränkung;  und  sie  ist  noth,  da  auch  die  Jünger 
nicht  bei  jedem  sie  treffenden  Hasse  sich  der  gegebenen  Ver- 
heissung  trösten  können,  sondern  nur  in  dem  Falle,  wenn  das 
Hassen  die  Veranlassung  hat,  welche  in  den  Worten  svsxa  xov 
vCov  rov  avd'Q.  ausgesprochen  ist. 

Dies  sind  die  thatsächlichen  Verhältnisse.  Kann  nun  auf 
Grund  dieser  Thatsache  die  kritische  Meinung  sich  halten,  dass 
unser  Abschnitt  dem  des  Mt.  zu  Grunde  gelegen  und  dass  dieser 
aus  jenem  erweitert  worden  sei?  J.  H.  Holtzmann:  „Die  sy- 
nopt  Ev."  S.  175  ff.  220  ff.  ist  der  Meinung;  „die  vier  Seligkeits- 
sprüche [der  Quelle  A,  von  welcher  Lc.  nur  durch  Hinzufugung 
von  V.  39.  40  abweicht]  wurden  zunächst  auf  die   bedeutsame 

Siebenzahl  [?]   gebracht Zugleich  wurden  die  speciell  an 

die  Jünger  gerichteten  Sätze  in  allgemeine  Sentenzen  verwandelt 
(aus  v^stBQa  in  avräv),  und  ihre  sachliche  Einheit  sehr  ver- 
allgemeinert. Mehr  noch  zeigt  sich  die  bearbeitende  Hand  des 
Mt.  in  gewissen  Zusätzen,  wozu  nicht  blos  6  triv  dvxaioövvriv, 
10  8V6X6V  dLx.j  sondern  vor  Allem  3  die  Exegese  der  u^i^y  als 
TCtcjxol  tä  jtvBv^ati  gehört".  U.  E.  beruht  diese  Meinung  auf 
unzulänglicher  Exegese  der  Makarismen  des  Mt.,  sie  setzt  das 
Unwahrscheinliche  voraus,  dass  die  drei  ersten  Makarismen  des 
Lc.  von  einem  Bearbeiter  mit  specifisch  heilsgeschichtlichem 
Inhalte  getränkt  und  diesem  Inhalte  gemäss  modificirt  worden 
seien;  sie  statuirt  das  Unmögliche,  dass  der  Bearbeiter  den  ur- 
sprünglichen Zusammenhang  des  Lc.  zertrümmert  und  die  Ma- 
karismen wie  einzelne  brauchbare  Steine  nach  gehöriger  Be- 
meisselung  einem  ganz  neuen  Bau  an  verschiedenen  Stellen  ein- 
gefügt habe.  Aber  auch  die  entgegengesetzte,  wol  kaum  mehr 
vertheidigte  Ansicht  von  einer  Umarbeitung  der  Mt.-It.elatioii 
zu  der  des  Lc.  kann  u.  E.  nicht  bestehen;  wie  wäre  es  auch 
möglich,  den  reichen  Strom  des  Mt.  zu  einem  immerhin  schönen, 
aber  doch  vergleichimgsweise  gar  schmalen  Bach  des  Lc.  ein- 
zuengen? Das  einzig  Richtige  scheint  uns  die  kritische  Ansicht 
zu  treffen,  nach  welcher  beide  Relationen  zwei  verschiedenen  von 
einander  unabhängigen  Quellen  angehören.  Mit  der  Ver- 
sicherung des  Lc.  1,  1-.— 4  streitet  diese  Ansicht  nicht,  da, 
während    ihm    sonst    offc    so    ausgezeichnete    Quellen   strömen 
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(z.  B.  Lc.  15;  16),  diese  Mt.-Quelle  ihm  kann  unbekannt  ge- 
blieben sein.  Die  Frage  ist  dann  aber  nur  die,  ob  Lc.  irrthüm- 
lieber  Weise  die  bei  einer  anderen  Gelegenheit  gesprochenen 
Worte  Jesu  für  den  ursprünglichen  Anfang  der  Bergpredigt^ 
wie  wir  ihn  bei  Mt.  in  echtester  Gestalt  finden,  gehalten  habe, 
oder  ob  seine  Quelle  den  Anfang  der  Bergpredigt  als  solchen 
ihm  so  geliefert  habe,  wie  er  denselben  giebt.  Die  Möglichkeit 
für  die  erstere  Meinui^  muss  im  Bewusstsein  der  grossen  Un- 
sicherheit der  kritischen  Arbeit  offen  bleiben,  aber  zur 
Wahrscheinlichkeit  erhebt  diese  Möglichkeit  sich  nicht.  Unsere 
Meinung  ist  die,  dass  Jesus  den  Anfang  der  Bergpredigt  so 
gesprochen  habe,  wie  Mt.  ihn  uns  überliefert  —  dahin  erklärt 
sich  auch  u.  Ä..  Weizsäcker:  Untersuchungen  über  die  evang. 
Gesch.  S.  149  ff.  — ,  dass  aber  die  Quelle  des  Lc.  einem  weniger 
treuen  Gedächtniss  ihren  Ursprung  verdankt.  Was  am  Tiefsten 
sich  einprägte,  das  wurde  behalten,  das  weniger  tief  sich  Ein- 
prägende entschwand  und  zerfloss.  Unauslöschlich  war  hin- 
sichtlich der  Form  zunächst  das  Gesetz  der  Vierzahl,  welches 
die  Makarismen  des  Mt.  beherrscht  (vier  Pare);  hinsichtlich 
des  Inhaltes  vor  Allem  das  erste  mächtige  (laxccQiOL  ol  tcxchxoC 
(tä  ÄV.),  nicht  weniger  die  applicatio  ad  disdp.,  die  sicherßch 
eines  tiefen  Eindrucks  auf  die  Hörer  nicht  verfehlte.  Nun  be- 
gann man  zu  reconstruiren;  die  Yierzahl,  der  Anfang  und  das 
Ende  der  Makarismen  stand  fest,  der  Zwischenraum  wurde  mit 
Variationen  des  ersten,  welcher  ebionitisch  gefärbt  sich  dar- 
stellte, ausgefüllt,  —  aber  woher  das  Weitere  zu  nehmen? 
Der  Einschnitt  in  der  Mitte  der  Reihe  (des  Mt.)  war  erinnerlich, 
mit  Makarismen  konnte  man  nicht  fortfahren,  da  man  beim 
vierten  Makarismus  sich  bereits  am  Ende  befand;  so  wurde  aus 
entsprechenden  Weherufen  die  zweite  Reihe  gebildet,  wozu  man 
sich  um  so  mehr  berechtigt  hielt,  als  die  Tradition  die  bestimmte 
Aussage  that,  dass  Jesus  nicht  nur  Seligerklärungen,  dass  er 
auch  Weherufe  (Mt.  23)  vor  den  Ohren  Vieler  geredet  habe. 
Durch  die  Combination  der  vier  Weherufe  mit  den  vier  Maka- 
rismen schien  der  poetische  Schwung  des  Anfanges  der  Berg- 
predigt, von  welchem  die  Eriimerung  auch  Kunde  gab,  wieder- 
hergestellt, und  ein  achtgliederiger  paraU,  membr,  war,  ob  auch 
den  poetischen  Gesetzen  des  Alten  Testamentes  nicht  ganz  ent- 
sprechend, wieder  gewonnen.  '•—  Wir  haben  somit  in  Mt.  5  und 
in  Lc.  6  denselben  Anfang  derselben  Bergpredigt;  nur  fliesst 
dem  Mt.  die  nähere  und  reinere  Quelle,  welche  die  Worte  Jesu 
treu  überliefert  enthielt,  während  Lc.  sich  mit  einer  entfernteren 
und  durch  die  verwischende  und  vermischende  Erinnerung  ge- 
trübten Quelle  begnügen  musste. 
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2.  Lc.  6,  27—34. 

^Akkä  v^tv  Xey(X)  totg  axovov&LV  ayaxars  rovg  ex^Qov^ 
viiäv^  xaXäg  jcoLStre  totg  (itöovtfvv  v(iäg^  (28.)  evkoystte  rorg 
xatagcafisvovg  vfiag^  Tcgogsvxsöd's  tcsqI  täv  inriQsatjovx^ov  v^g. 
(29.)  tä  tvicxovxC  0£  sig  xriv  öiayova  Tcdgexe  xal  xrjfv  aXXr^^ 
xal  anb  xov  al'govxog  öov  x6  i(i(ixiov  ocal  xbv  %Lxäva  ^f^  Hcokvörig, 
(30.)  jcavxl  aixovvxL  06  dtdov^  xal  ajtb  xov  aÜQOVXog  xa  6a  jiri 
anaCxsi,  (31.)  xal  xad'cog  d'dksxs  iva  xok^lv  vfitv  otav&Qfonoi,  m 
vfistg  %OiBlxB  avxotg  biiOLCjg.  (32.)  Ttal  si  ayascaxs  rovg  ayu- 
nävxag  vfiag,  Tcoia  vatv  xaQig  iöxiv;  xal  yccQ  oC  afiagtakol 
xovg  äyanävxag  avxovg  ayanäöiv.  (33.)  xal  yaQ  iav  aya^a- 
noiiixs  xovg  ayad'OTtoiovvxag  vfiägj  jtota  vfitv  %aQig  icxiv\  xßl 
ol  a^aQXG^lol  xb  avxb  noiovCiv,  (34.)  xal  iav  davlörjftB  Tia^ 
€91/  ikicCiexs  Xaßstv^  noia  vfitv  xaQig  iöxiv;  xal  a(ia^Gikol 
a(iaQX(oXotg  davi^ovövv  Iva  ajtokdßcoöivxa  t0a. 

Der  Zusammenhang  der  ersten  Worte  mit  dem  Vorher 
gehenden  bereitet  den  Erklärem  Schwierigkeit.  Godet  u.  A., 
der  beredte  Vertheidiger  'des  Lc.  gegen  Mt.,  findet  keinen 
Zusammenhang;  Weizsäcker  a.  a.  0.  S.  156  glaubt  die  Anti- 
these nur  aus  dem  Zusammenhange  bei  Mt.:  ,4^h  aber  sage 
euch'^  erklären  zu  können,  was  hier  noch  sichtlich  durchscheine 
(ebenso  v.  Oosterzee  a.  a.  0.);   denn  „obgleich  in  den  Wehe- 


Y.  28.  M,axaqani>ivovg  vfuig  so  kABDKM  u.  b.  w.  nebst  60  anderen 
Codd.  —  gegen  nataQ.  vfitv,  wi©  T.  R.  mit  EB.L8JJYJA  u.  s.  w.  liest. 
—  TCQogsvxsad's  so  NABDLP  u.  s.  w.  die  meisten  Codd.  der  Vulg.,  meh- 
rere Vss.  —  gegen  T.  R.  mit  wenigen  Zeugen  nnd  Vss.,  welcher  wl 
nQogsvx-  liest.  —  nsg^  lesen  2<6L2^  gegen  vnsg,  welches  T.  R.  mit  ADPR 
u.  s.  w.  dem.  Orig.  Eus.  hat. 

V.  29.  slg  triv  so  K*D  Clem.  Orig.  It.  Vulg.  —  gegen  inl  xriv  de« 
T.  R.  mit  K^ABLR2^  und  vielen  anderen  ünc.  Codd.  —  Vor  aiayova  haben 
N*E*,  Orig.  an  1  Stelle,  Bas.  ^fgiaV.  —  Einige  Zeugen  fügen  zu  na^iii 
das  Wort  avxA  hinzu. 

V.  30.  navzC  ohne  Bi  haben  ((BELRil  u.  s.  w.,  mit  di  T.  R.  mit 
ADEHM  u.  s.  w.  —  navxC  ohne  rc5  haben  fi<B  Barn.,  mit  xm  T.  R.  nebst 
ADPRiS/  u.  s.  w.  Barn.,  Clem.,  Bas.  Chrys.  u.  s.  w. 

V.  33.  %a\  yä0  iäv,  so  «*B,  ohne  ydg  T.  R.  mit  N^ADLPX  u.  s.  w. 
It.  Vulg.  —  dya&oTtoiTJxs  so  ÄABEKLUV  u.  s.  w.  gegen  DHMPS  u.  s.  w., 
welche  dyaO'onoiBixB  lesen. 

V.  34.  davi  —  so  fc<AB*DL  u.  s.  w.  gegen  BavBi  —  des  T.  R.  mit 
B^HKHS  u.  s.  w.  — -  davtirjxs  so  ü^BZ  It.  Vulg.  gegen  davs^trjts  des 
T.  R.  mit  MUVrJT  u.  s.  w.,  davs^t^ts  des  AD  EPH  u.  s.  w.  —  la§Hv 
KBL2:  Just,  gegen  dnoXaßstv  des  T.  R.  mit  ADEHKM  u.  s.  w.  —  B 
lässt  iaxiv  aus.  —  xal  dficcgx,  ohne  ydg  t^BhZ,  gegen  7ta£  mit  ydg  des 
T.  R.  und  ADP  Vulg.  It.  u.  s.  w.  —  dfia^x.  ohne  ot  fr(  ABDELM  u.  s.  w., 
mit .  ot  T.  R.  mit  HE27  u.  s.  w.  —  8avCiovai  und  davBltovoi  wie  oben 
davt'  und  Savsi-. 
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rufen  der  geringen  und  gedemüthigten  Schaar  der  Beichsgenossen 
die  Reichen  und  Mächtigen  des  Volkes,  die  Angesehenen,  denen 
man  huldigt,  wie  einst  in  den  Zeiten  der  falschen  Propheten, 
entgegengesetzt  werden^^  (S.  153),  so  „haben  doch  die  Weherufe 
die  Situation,  dass  zu  den  zuhörenden  Jüngern  die  Makarismen 
gesprochen  waren,  nicht  aufgehoben"  (?  S.  156).  Meyer  giebt 
den  Zusammenhang  so  an:  „doch  obgleich  ich  gegen  Jene 
diese  Wehe  ausgesprochen,  gebiete  ich  Euch  nicht  Hass,  son- 
dern Liebe  gegen  eure  Feinde";  völlig  unklarer  Gegensatz;  der 
richtige  Gegensatz  müsste  das  ich  betonen:  obgleich  ich  gegen 
Jene  (durch  die  Weherufe)  Hass  ausgesprochen  habe,  gebiete 
ich  doch  euch  nicht  Hass  u.  s.  w.  —  was  aber  selbstverständ- 
lich nicht  Jesu  Meinung  sein  kann.  Seine  Auffassung  hat  M. 
genöthigt,  mit  Euth.  Zig.  die  Worte  totg  axovoviStv  =  euch, 
die  ihr  Gehör  gebet  =  totg  Tcstd'o^evotg  (lov  zu  nehmen,  was 
axovsLv,  absolut  gebraucht,  gar  nicht  heissen  kann.  Neue  Ver- 
wirrung bringt  v.  Oosterzee,  welcher  Meyers  Erklärung  sehr 
gut  findet  und  dann  fortfährt:  „Wie  der  Herr  V.  26  angezeigt 
hatte,  welche  Aufnahme  die  Christen  von  ihren  Feinden  zu 
erwarten  haben''  (das  steht  V.  26?!),  „so  erklärt  er  V.  27. 
38,  auf  welche  Weise  sie  diese  Aufnahme  erwidern^  müssten". 
Und  doch  scheint  der  Zusammenhang  nahe  zu  liegen,  wenn 
man  nur  im  Auge  hat,  dass  V.  24 — 26  obgleich  in  der  orato- 
rischen  Form  der  Anrede  nicht  Anwesende,  also  ovx  axovovteg, 
im  Auge  gehabt  hat;  V.  27flF.  gilt  nicht  mehr  diesen  Abwesenden, 
sondern  wieder  den  Anwesenden,  rotg  dxovovOLVy  den  Jüngern, 
wie  V.  20—23.  Schon  durch  diesen  Gegensatz,  mehr  noch 
durch  den  Inhalt  des  nun  Folgenden,  kommt  das  antithetische 
aAAa  zu  seinem  vollen  Recht.  Der  Uebergang  von  V.  26  auf 
27  ff.  ist  fein  und  schön;  der  letzte  Weheruf  über  die,  welchen 
alle  Menschen  wohlreden,  könnte  ja  die  Jünger  zu  einem 
schroffen,  abstossenden  Verhalten  gegen  die  Menschen  verleiten, 
damit  sie  nur  nicht  unter  das  Gericht  des  Weherufes  fielen. 
Aber  so  sehr  Jesus  seine  Jünger  vor  dem  Buhlen  um  Volks- 
gunst gewarnt  hat,  so  sehr  sucht  er  sie  vor  dem  ebenso  ver- 
kehrten Gegentheil  zu  bewahren,  indem  er  ihnen  ans  Herz 
legt:  dyaTcars  rovg  ix^'Qovg  xrL  Die  viergliederige  Vorschrift; 
Lc.  27.  28  hat  ihre  Parallele  in  der  zweigliederigen  Vorschrift 
Mt.  5,  44,  und  zwar  so,  dass  das  erste  und  vierte  Glied  des 
Lc.  mit  den  beiden  Gliedern  des  Satzes  im  Mt.  stimmt,  wenn 
auch  mit  dem  Unterschiede,  dass  im  vierten  Gliede  statt 
jtQogevxsöd'e  imig  xäv  dicjxovtcDv  v^äg  des  Mt.  gesetzt  ist  tcq. 
7t6Ql  räv  iTtrjQsa^ovtcov  v^ag,  Ueber  ytgogevxs^^cci  vtcbq  und 
tcsqC  vgl.  zu  Mt.  5,  44;  i%riQBdt,eiv  heisst  beleidigen,  im  ge- 
richtlichen Sinne  cum  Acc.  rei  falsch  beschuldigen  1.  Petri  3,  16; 
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CS   Terlialt   aeh   sn   Auncfv   ntt.«   wie   das   Besondoe  (durch 
Worte^  zmn  AOgemeiiieii. 

Zwiaehen  den  beiden  Geboten  des  Ml  finden  sidi  in  Lc 
xwei    andere    (jebote    zwiseheneingesehoben,    namfidi    tuub^ 
%ouit£  rolg  IUÖOV61V  vfutg  und  evloy^ir^   rovs  MtetagmiUvov^ 
vitig.    Der  Ansdmck  wird  dadurch  zwar,  der  Wicht^eit  des 
Gegenstandes  angemessen,  gehäuft  und  bereichert,  die  Feindes- 
Uebe  wird  in  der  Gesmnnng,  in  der  That,   im  Wart  und  im 
Gebet  dargestellt:  aber  es  geht  darobor  einerseils  die  ein&cl 
liefe  ZusammensteUung  des  ayarniv  und  XQogevx&f^ai  (vgl  zu 
Mt,  ö,  44)  yerloren,  und  andererseüs  ist  nicht  ersicfaÜichy  dass 
durch   die   Häufung   der   Ausdrucke   sachlich    Tiel   gewonnen 
wäre.     Denn  sachlich  ist  das  aytaucv  nicht  auf  die  blosse  Ge- 
sinnung zu  beschränken;  es  umfasst  yielmehr  ausdrücklich  auch 
das  »aXag  tcoutv  (1.  Job.  3,  18),   welches,   wie  es  die  notli- 
wendige  Aeusserung  der  Liebe  in  der  That  bezeichnet,  so  audi 
ohne  das  ayaxav  ohne  allen  sittlichen  Werth  ist.     Ebenso  ist 
auch  svloyelv   begrifflich  nicht  Ton  XQog^i%iB6^ai  zu  trennen. 
Denn  BtfXoystv^  die  fast  durchgängige   Uebmetzung  der  LH 
für  das  hebr.  *!f*2,  bezeichnet,  yon  Menschen  gebraucht,  durch- 
weg eine   religiöse  Handlung;   Grott  isfs   allein,   der  wahrhaft 
segnen   kann,    und   wenn   ein   Mensch    den   anderen   wahrhaft 
segnet,  so  kann  er  es  nicht  dadurch,  dass  er  in  Willkür  über 
die  Gnade  und  das  Heil  Gottes  zu  Gunsten  des  Anderen  ver- 
fügt,  sondern  nur  dadurch,  dass  er  den  Segen  Grottes  dnicli 
sein  Gebet  ihm  Yermittelt,  resp.  den  Segen  Gottes  betend  ihm 
anwfinscht,    wie    der   xatagdiuvog  Ungnade  und   Unheil  von 
Gott  dem  Anderen  anwünscht  (ygl.  Rom.  12,  14;  1.  Cor.  4, 12; 
1.  Petri  3,  9;  Hebr.  7,  1.  6  ff.;  11,  20  ff.  u.  a.  St.).     Somit  fe 
das   zweite  Glied   als   eine  Erweiterung  resp.  Anwendung  des 
ersten,  das  dritte  als  eine  Erweiterung  resp.  Anwendung  des 
vierten  anzusehen;  wohl  ist  es  denkbar,  dass  das  ursprünglicli 
zweigliederige    Gebot   zu    einem    yiergliederigen    erweitert  ist 
nämlich  aus  dem  angegebenen  Interesse^  es  volltönender  dar- 
zustellen,  aber  nicht  ist  es  wahrscheinlich,  dass  ein  ursprüng- 
lich viergliederiges  Grebot  zu  einem  zweigliederigen  sollte  ver- 
kürzt worden  sein. 

Die  Verse  Lc.  29.  30  haben  ihre  Parallele  in  Mt.  5,  39- 
42,  jedoch  mit  den  Aenderungen,  dass  das  technische  ^a^^t^^f 
des  Mt.  im  ersten  Satz  des  Lc.  durch  das  allgemeine  xvjculy 
ersetzt^  die  ds^ia  öcaydv  des  Mt.  zur  einfachen  öiayciv  geworden 
und  das  ar^dil^ov  avt^  des  Mt.  in  tcolqsxb  verändert  ist.  Der 
Gehalt  der  ethischen  Forderung  ist  im  zweiten  Satze  des  Lc 
gegen  das  Wort  des  Mt.  bedeutend  herabgestimmt;  denn  währenii 
im  Mt.  nur  von  dem  Vorhaben  eines  gerichtlichen  Processes 
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die  Bede  ist  und  das  positive  aq>iivai  Yon  dem  Benachtheiligten 
gefordert  wird,  redet  Lc.  von  einem  thatsächlichen  räuberischen 
Angriff  {atQsiv)  und  lässt  nur  das  negative  ftij  7io:iXvsiv  geboten 
sein.  Der  räuberische  Angriff  des  Lc.  erstreckt  sich  naturgemäss 
zunächst  auf  das  [^nirtovy  den  Mantel,  dann,  nachdem  der  Mantel 
abgenommen  ist,  auf  den  %ixäv]  die  Klimax  des  Mt.  geht  dabei 
verloren,  welche  in  dem  Gebote  liegt,  dass  der,  mit  welchem 
Einer  rechten  will  um  den  weniger  werthvoUen  xtxwv,  frei- 
willig noch  das  unentbehrliche  i^atiov  dazu  lassen  solle.  Das 
dritte  Glied  des  Mt.  ist  in  Lc.  weggelassen,  und  der  in  den 
Zusammenhang  des  Mt.  sich  schwer  einfügende  V.  42  wird,  in 
Lc.  so  modificirt,  dass  er  zwar  uno  tenore  dem  Vorhergehenden 
sich  anfügt,  aber  sachlich  keinerlei  Gedankenfortschritt  bietet. 
Allerdings  könnte  an  und  für  sich  alxslv  (Lc.  V.  30)  auch 
hier  wie  so  oft,  auch  in  der  Parallele  des  Mt,  bitten  bedeuten; 
allein  es  ist  der  Fa/rall,  memhr,  des  Verses  nicht  zu  übersehen. 
Im  zweiten  Gliede  dieses  offenbar  beabsichtigten  Farall.  ist 
wieder  von  dem  atgcov  des  V.  29  die  B>ede,  nur  dass  vorhin 
der  Räuber  das  concrete  [^idriov  ergreift,  jetzt  dagegen  allgemein 
ra  ady  und  dass  dort  das  Nichtverhindem  der  Ausdehnung 
des  räuberischen  Angriffes  auf  den  x^i^c^v,  hier  das  (iri  dxacretv  = 
Nichtzurückfordem  des  td  öd  geboten  ist.  So  scheint  es  ge- 
fordert zu  sein,  auch  akatv  im  ersten  Gliede  nicht  von  der 
hülfesuchenden  Bitte,  sondern  von  dem  frechen  (räuberischen) 
Fordern  zu  verstehen^);  dann  aber  ist  der  Doppelsatz  V.  30 
wiederum  lediglich  eine  Erweiterung  des  V.  29  bereits  aus- 
gesprochenen Gedankens,  ohne  einen  Fortschritt  zu  involviren. 
Bei  aller  Aehnlichkeit  des  Ausdruckes  und  des  Gedanken- 
inhaltes ist  grosse  Differenz  zwischen  Lc.  und  Mt.  im  Zusammen- 
hange, in  welchem  das  Satzgefüge  erscheint.  Mt.  V.  39  ff.  ge- 
hört der  Entgegnung  Jesu  auf  das  alttestamentliche  otpd'akiJLov 
dvrl  6g)d'akiiov  xal  odovta  dvxl  odovtog,  also  der  Erörterung 
an,  in  welcher  der  Herr  im  Gegensatz  gegen  alle  Bachsucht 
den  Seinen  die  Weisung  giebt,  wie  sie  sich  dem  Bösen  (Neutr,) 
gegenüber  zu  verhalten  und  es  durch  positives  Eingehen  darauf 
überwinden  und  für  sie  ethisch  unschädlich  machen  sollen;  das 
Wort  Jesu  gehört  demnach  einem  Gebote  an,  welches  sich 
lediglich  auf  die  Selbstzucht  bezieht,  auf  die  Pflicht,  sich 
selbst  zu  tugendhafter  Selbstverleugnung  zu  erziehen.     In  Lc. 

^)  Stier  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  308  ff.  verföhrt  gerade  umgekehrt,  wenn 
er  zu  y.  29^  bemerkt:  „Das  ccI'qsiv  ist  hier  sogar  nicht  einmal  noth- 
wendig  ein  Hauben  mit  Gewalt,  sondern  ganz  aUgemein  auch  ein  blosses 
Wegnehmen  ohne  Bitten,  welches  man  doch  als  ein  Bitten  (?!)  ansehen 
soll:  wie  sogleich  V.  30  fortfährt,  dem  innersten  -Grundgedanken,  den 
wir  bei  Mt.  fanden,  gemäss". 
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dagegen  sind  die  leicht  modificirten  Worte  V.  29.  30  in  einen 
Yollig  anderen  Zusammenhang  gebracht;  sie  sind  eine  Aus- 
führung des  Gebotes  der  Feindesliebe^  gehören  also  dem 
Gebiete  der  Pflichten  gegen  den  Nächsten  an.  Dass  dieser 
Zusammenhang  irgend  unpassend  sei^  kann  durchaus  nicht  be- 
hauptet werden;  das  twnsLv,  aÜQBiv^  alrelv  ist  eben  das  Tkim 
des  ix^QOQ^  und  wenn  auch  das  gebotene  xaQi%€iv,  (tri  oewXveiv^ 
didovaiy  (lii  anaixBtv  nicht  positive  Beweise  der  Feindealiek 
sind^  so  sind  sie  doch  Beweise^  dass  das  Gegentheü  der  Liebe, 
Hass  und  fleischlicher  Zorn,  zum  Stillesein  und  zur  Willigkeit, 
Grösseres  zu  erdulden,  überwunden  ist.  Allein  auch  in  diesem 
Zusammenhange  können  die  Worte  ihren  Charakter,  ursprüng- 
lich einer  Explication  aus  dem  Grebiete  der  Selbstzucht  anza- 
gehören,  nicht  yerleugnen;  daher  kann  es  kaum  fraglich  sein, 
dass  die  Worte  nicht  im  Lc,  sondern  im  Mt.  an  ihrem  richtigen 
Orte  stehen,  wenn  es  auch  leicht  zu  begreifen  ist,  wie  der  aus 
unsicherem  Gedächtniss,  resp.  entfernterer  Tradition  schöpfende 
ursprüngliche  Berichterstatter  dazu  gekommen  ist,  sie  im  Zu- 
sammenhange des  Lc.  zu  verwenden;  sowol  das  erhabene  Wort 
von  der  Feindesliebe,  welches  sich  so  tief  eii^rub,  dass  es  als 
das  beherrschende  Hauptwort  der  ganzen  Bergpredigt  in  der 
Erinnerung  sich  darstellte,  als  auch  das  wunderbare  Paradoxon 
vom  ünrechtleiden  u.  s.  w.  sind  eben  die  unvergessbaren  Spitzen 
der  Rede;  aus  anderem  Gedankengefuge  wurde  mit  diesen  Worten 
die  Gnome  V.  39  combinirt,  und  diese  Combination  gab  früh- 
zeitig Anlass,  auch  in  den  Text  des  Mt.  das  Wort  V.  42,  je- 
doch wahrscheinlich  in  ursprünglicherer  Fassung,  aufzunehmen. 
Besondere  Aufmerksamkeit  nimmt  Lc.  V.  31  in  Anspruch; 
es  ist  die  Parallele  von  Mt.  7,  12.  Wir  erinnern  uns,  in  der 
Mt.-Stelle  das  herrliche  Schlusswort  einer  Ausftihrung  über  das 
Verhalten  der  Jünger  Jesu  zu  „den  Menschen",  „der  Welt"  ge- 
funden zu  haben,  welches  einem  im  üebrigen  uns  verloren  ge- 
gangenen Stücke,  vielleicht  innerhalb  der  Bergpredigt  selbst, 
angehört  hat;  die  Jünger  Jesu  sollen  ihrem  Wunsche  gemäss, 
dass  „die  Menschen"  den  Gegensatz  gegen  die  Jünger  aufgeben 
und  mit  ihnen  heilige  Gemeinschaft  eingehen  möchten,  die 
Menschen  behandeln,  also  als  Solche,  welche  für  Christum  zu 
gewinnen  siud;  zu  dieser  Deutung  ist  völlig  angemessen  der 
Schlusssatz:  oirtoq  yag  aoxiv  6  v6(iog  ftal  oC  TCQOfpijrat.  In  Lc. 
31  fehlt  nun  dieser  Schlusssatz,  und  aus  dem  %avta  o6a  iäv 
—  ovxG}g  des  Mt.  ist  Tca^dg  —  6^0L(og  geworden,  —  zwei  Mo- 
mente von  nicht  geringer  Tragweite.  Des  Lc.  Wort  bezieht 
sich  somit  lediglich  auf  die  Art  und  Weise  des  Umganges,  des 
Verhaltens  der  Jünger  zu  den  Menschen,  nicht  auf  etwas 
Inhaltliches  dieses  Verhaltens,  oder  wie  Lange  zu  Mt.  7,  12 
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bemerkt:  ^jNicht  was  die  Leute  von  uns  verlangen,  sollen  wir 
ihnen  thun,  sondern  nach  Allem,  was  wir  von  den  Leuten  ver- 
langen, demgemäss  sollen  wir  ihnen  thun";  es  ist  demnach 
eine  rein  formale  Vorschrift,  nach  welcher  der  Wunsch  der 
Jünger,  wie  sie  von  den  Menschen  behandelt  werden  möchten 
(mit  IVeundlichkeit,  Sanftmuth,  Geduld  u.  s.  w.),  ihnen  der 
Massstab  der  Art  und  Weise  ihres  Verhaltens  gegen  die  Menschen 
sein  soll.  Auch  in  dieser  Modification  ist  das  Wort  nicht  der 
beliebten  Deutung  unterworfen,  mit  welcher  Mt.  7,  12  heim- 
gesucht ist,  dass  man  mit  Hülfe  der  Phantasie  sich  in  die 
Lage  der  Anderen,  die  Anderen  in  die  Lage  von  sich  hinein- 
versetzen solle  u.  s.  w.;  wol  aber  ist  deutlich,  wie  in  dieser 
Modification  das  Wort  vorzüglich  sich  eignet,  in  dem  allgemeinen 
Oebot  der  Feindesliebe  —  und  di«  Feinde  sind  ja  in  den  ot 
&vd'Q(09toL  ausdrücklich  eingeschlossen  —  eine  hervorragende 
Stelle  einzunehmen.  Die  tiefere  heilsgeschichtliche  Beziehung, 
welche  das  Wort  Mt.  7,  12  hat,  ist  hier  allerdings  nicht  indicirt, 
und  es  ist  somit  nur  in  der  Ordnung,  dass  in  diesem  Zusammen- 
hange und  in  dieser  Modification  jener  Schlusssatz  des  Mt.: 
ovr og  yuQ  i0tiv  6  voiiog  xal  ol  7CQ0(p'ijtaL  weggelassen  ist. 

Die  Verse  Lc.  V.  32—34  haben  ihre  Parallele  Mt.  5,  46. 
47.  Während  aber  im  Mt  das  Wort  in  zwei  Glieder  sich 
theilt,  aycatav  und  aöTtci^eiSd'ai  ^  sind  es  in  Lc.  in  umständ- 
licherer Fassung  drei  Glieder:  äyaitav^  aya^oTCoistv  und  davt^tiv 
(leihen).  Lidern  wir  die  Erklärung  von  Mt.  5  voraussetzen, 
ist  formaliter  der  schöne  reiche  Ausdruck  V.  32:  ot  a^iaQxmXol 
rovg  aycacävrecg  avtovg  Aya%ä0iv^  ebenso  V.  34:  a^^(Qkol 
agia^G^Xoig  davi^ovfftv  Iva  aitoXdß&öiv  tcc  t0a  und  die  Be- 
sonderheit zu  erwähnen,  dass,  während  Mt.  den  fiecdi^tatg  ot 
rsXävav  und  ot  id'vixoi  gegenüberstellt,  ganz  dem  specifisch 
nati(malen  Gepräge  des  Mt.  angemessen,  im  Lc.  den  (lad'firatg 
ot  aiJLaQt(oXoL^  nicht  =  Heiden,  sondern  »=  Sünder,  nicht 
unter  ethnischem,  sondern  unter  ethischem  Gesichtspunkt 
(v.  Oosterzee,  Meyer  gegen  Bleek)  gegenüber  gestellt  werden. 
Materialiter  ist  schon  hier  (vgl.  auch  zu  V.  35)  zu  bemerken, 
dass  der  Sinn  des  V.  34  nicht  etwa  der  ist:  wenn  ihr  denen 
leihet,  von  welchen  ihr  das  geliehene  Capital  wieder  zu  em- 
pfangen  hoffet  —  so  z.  B.  Bleek  — ,  sondern:  wenn  ihr  denen 
leihet,  von  welchen  ihr  (bei  ähnlicher  Gelegenheit)  einen 
gleichen  Liebesdienst,  dass  sie  euch  Etwas  leihen,  zu  empfangen 
hoflPfc  (so  z.  B.  Godet  a.  a.  0.  u.  A.).  Denn  wenn  ich  nach 
der  ersteren  Erklärung  nicht  hoffen  soll,  das  Geliehene  seiner 
2eit  wieder  zu  bekommen,  so  hoffe  ich  nicht,  dass  der  Leiher  ein 
ehrlicher  Mensch  sei,  und  je  weniger  ich  dies  hoffe,  um  so 
weniger  darf  ich  ihm  Etwas  leihen,  weil  ich  ihn  durch,  niein 

Aohelis,  Bergpredigt.  30 
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Leihen  zur  ünehrliclikeit  Terieiten  wurde,  um  so  mehr  mass 
ich  ihm  g^enüber  auf  jedes  Wiedereretatteii  yeizichten,  d.  h.  statt 
zu  leihen,  mnss  ich  schenken^).  Endlich  ist  der  dreimal  wieder- 
holte Ansdrack:  soiir  viUv  %aQig  i&civ  zu  beachten;  derselbe 
steht  parallel  dem  Worte  des  Ml:  %iva  ituf^ov  ijjBts  vgL  Lc. 
y.  35:  kftai  o  fuö^g  vy^öv  %oXvq.  Es  ist  wol  keine  Frage, 
dass  %aQus  hier  synonym  mit  lutf&og  gebraacht  ist,  also  nicht 
Gnade,  nicht  Dsmk,  sondern  Vergeltung  remunenttio  heisst. 
YgL  Grimm:  Lex.  s.  t.  xagig  am  Ende;  eine  Bedeatong,  welche 
allerding»  nur  hier  Torkommt,  aber  durch  den  Zusammenhang 
gefordert  wird 

3.  Lc  6,  35—38. 

nkifv  ayaxaxs  tovg  ix^QOvg  vnmv  xal  äya^oMOiattt  Tcal 
davCißzs  firidiva  iauhcC^ovzsg'  xal  iötai  o  iiuf^og  vpL&v  nokv^. 
xal  i6s6^s  vioX  inffüftov,  ort  avtog  xgtiifTog  itftiv  hd  xovg  axa- 
QÜftovg  ocal  %ovr^Qwg.  (36.)  yCvse^s  olxxC^nLOVsg^  xa^ag  o 
TcaxriQ  viiSv  olxtCQiuav  i&tCv,  (37.)  Tial  fiTi  xqCvstb^  xal  ov  ^\ 
xQid^s'  xal  ft^  ocatadixd^Sy  xal  ov  ft^  xataäixaöd^rs.  caco- 
kvexB,  xal  a%okv9iq6s69£'  (38.)  diSote,  xal  doQiqöEZiu  vfilv 
.^UxQov  xaXhv  xexuöiuvov  6£6ai£V(uvov  üuqbxjvwoilsvov  da- 


V.  35.  9avC^BZB  —  T.  R.  9avs£^srs  vgL  au  V.  34.  ^rfidva  —  80 
VtZmW  (Cant.),  syr.  ar.  pera.  Vs.,  gegen  fn/*«»  des  T.  R.  ndt  ABLßX 
n.  8.  w.  —  dnsXn^l.  nach  2{ABLB2;  und  12  Unc.,  gegen  dfpslw.  nach 
DP  n.  a.  Codd.  —  M*A  n.  s.  w.  fagen  zn  «o2vg  hinzu:  Iv  xotg  ovQavoiq. 
—  vipCazov  mit  kABDLPX  u.  s.  w.  gegen  xov  wp.  des  T.  B.  mit  einigen 
Min.  und  Bas.  —  Statt  xariazog  lesen  Z  und  3  andere  Codd.  x^iezos. 

y.  36.  ylvBof^B  ohne  ovv  nach  fitBDLJ?,  mehreren  Min.,  8  Codd.  der 
It.,  goth.,  kopt.,  arm.,  äth.  Vs.,  Clem.  u.  a.  K.-W.;  yivBcds  ovv  T.  B. 
mit  APXr  und  10  anderen  Unc,  Vulg.  2  syr.  Vss.  Orig.,  Bas.  —  %a&äi 
ohne  %ai  nach  ecBL2;  u.  s.  w.,  xccd'dag  %ai  T.  B.  mit  ADPB  n.  12  Ünc. 
It.  Vulg.,  mehreren  K.-VV.  Zu  6  nazriQ  v[uiv  fugen  K'  und  viele  K.-VV. 
6  ovgdvLog,  andere  6  iv  toig  ovQctvois  hinzu. 

V.  37.  It.  Vulg.  u.  s.  w.  lassen  das  erste  %a£  aus  —  xal  ov  iirj  so 
«BCEHKLMPS  u.  s.  w.  Vulg.  mehrere  K-W.,  tva  (ii^  ADA  u.  s.  w.  - 
%al  {iri  %ata9i%,  haben  «BLS2;,  xal  fehlt  bei  T.  B.  und  ACDEHKM 
u.  8.  w.  It.  Vulg.  —  B  liest  di%d£st€  und  dt%tt6d^rs. 

V.  38.  Die  Attribute  ohne  %a£  kBDL  u.  s.  w.,  mit  xat  verbunden 
ACPX  u.  B.  w.  Vulg.  —  CO  ydg  ftirgm  lesen  &<BDL2^  u.  s.  w.:  ra  yag 
avTSuixQfp  a  lesen  T.  B.  mit  ACPX'u.  s.  w.  Vulg.,  mehreren  Vss.  und 


*)  ünberechti^  ist  die  Abschwächung  Stiers  a.  a.  0.  „selbst  auf  die 
Gefahr,  das  Capital  wenigstens  von  Menschen  nicht  wieder  zu  be- 
kommen". Uebngens  vergleicht  er  mit  Becht  Lev.  25,  35 — 37;  Deut.  15, 
7—10.  —  Auch  Ben  gel  irrt  hier,  wenn  er  (wie  Bleek)  erklärt:  ,,Mutuum 
dare,  cum  spe  recipiendi,  est  officium  humanum:  sine  spe,  christianum,  hoc 
praecipitur,  lüud  non  prdhibetu/r''. 
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aOV0LV   slg  tOV   XoXjtOV  VlläV   CO   yCCQ  llBtQG)   ILBXQBltS  dvtL^etQij' 

Mit  einer  doppelten  Beziehung  zu  dem  Vorhergehenden 
hebt  der  Abschnitt  an;  das  Thema  der  Rede  bei  Lc,  der  An- 
fangssatz von  V.  27,  wird  wiederholt:  ayanäts  r.  ix^*  ^f*-> 
aber  zu  dem  Zweck,  den  in  V.  32 — 34  zurückgewiesenen,  sittlich 
werthlosen  Thätigkeiten:  äya^äv  tovg  aya7Cc5vrag  vfiäg^  äyad'o- 
TCOLstv  tovg  ayad'OJioLOvvtag  v^g^  Savit^svv  tcuq'  Sv  ilTti^srs 
Xaßstv  die  drei  der  Jüngerschaft  angemessenen  echtchristlichen 
Thätigkeiten:  ayaitäv  tovg  s%%'Qovg^  aya%'07toi£lVy  SavC- 
^€Lv  ^r^Seva  aiieXiiiifivtsg  gegenüberzustellen  (daher  itkriv). 
Diese  Gegenüberstellung  ist  bei  dem  ersten  Gliede  durch  den 
Wortlaut  desselben  erreicht,  bei  dem  zweiten  und  dritten  Gliede 
wird  sie  durch  die  Worte  firjdsva  aiteXnCtpvtsg  formulirt,  welche 
daher  gleicherweise  auf  aya^onoisvte  und  auf  davi^sts  zu  be- 
ziehen sind  (so  auch  Meyer);  denn  in  dem  iir}d,  ccTtelit.  liegt 
das  die  Jüngerthätigkeit  von  der  äusserlich  gleichen  Thätigkeit 
der  aiiaQtcoXoC  (V.  32  —  34)  unterscheidende.  Schwierigkeit 
machen  die  Woi'te  firjöava  aJteXTCc^ovteg.  Aus  den  textkritischen 
Anm.  ist  zu  ersehen,  dass  die  meisten,  zum  Theil  sehr  ge- 
wichtige, Zeugen  statt  ^rjdsva  lesen  ^rjS^v;  gleichwol  haben 
wir  mit  Tschdf.  ed  VIII,  auch  aus  inneren  Gründen,  die  L.-A. 
^rjSeva  vorgezogen.  Allerdings  würde  ^ridava  als  Äcc,  sing, 
masc,  von  ^ridsig  gefasst  keinen  verwendbaren  Sinn  geben,  allein 
Tschdf  ed.  VIII  er.  m.  Tom.  I,  p.  488  s.  versu  35  bemerkt: 
„mterpretes  Syros  ^rjSava  legisse  apparet;  at  quaeritur  possitne 
lirjSeva  pluraliter  dictum  esse,  quod  non  inauditum  est  teste  Steph, 
ThesJ^  So  wagen  wir  es  als  Acc,  plur,  netitr,  von  ^rjdav  zu 
nehmen;  wir  meinen,  der  Plural  sei  gewählt,  nicht  sowol  weil 
^i]Sava  ajcalTcit,,  auf  zwei  vorhergehende  Verba  zu  beziehen  ist, 
als  vielmehr,  um  das  keinerlei  Etwas  zu  bezeichnen,  worauf 
sich  das  aitakicCt.siv  erstrecken  soll.  Schwieriger  ist  die  Be- 
stimmung der  Bedeutung  von  analnClaiv  a.  u.  St.  Es  ist  nicht 
fraglich,  dass  a7tal%Ct,BLv  {ajcai,  key,  des  Neuen  Testaments)  in 
der  späteren  Gräcität,  welcher  es  ausschliesslich  angehört  (oft 
bei  Diod.  imd  Polyb.  vgl.  Meyer  und  Grimm.  Lex.  s.  v.),  die 
einfache  Bedeutung  von  ^rj  iXitCt^aLv  =  desperare  =  verzweifeln, 
verzichten  hat;  die  LXX  gebrauchen  es  Jes.  29,  19  in  dieser 
Bedeutung,  und  die  Apokryphen  2.  Mcc.  9,  18;  Sir.  22,  19  (ed. 
0.  F.  Fritzsche);  27,  21;  Jud.  9,  11  ebenso;  nach  Tschdf.  ad 
V.  35  übersetzen  9  Codd.  der  It.  und  2  Codd.  der  Vulg.  nihil  de- 
sperantes.  In  dieser  Bedeutung  auch  hier  genommen  würde  der 
Sinn  sein,  wie  Grimm  1.  c.  ihn  angiebt:  „mM  desperantes,  sc, 
de  recuperatiofie  a  remuneraturo  JDeo  speranda^^  oder  wie  Meyer 
denselben  schön  umschreibt:   „indem  ihr  nichts  (nichts  was  ihr 
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durch  das  äyad'OTtoistv  und  8avCt,Bvv  hergebt)  als  verloren  be- 
trachtet (vgl.  anekiiClsiv  to  ^ijv  Diod.  17,  106),  kein  Opfer 
hoffnungslos  bringet  (nämlich  wegen  der  Vergeltung,  die 
ihr  nicht  von  den  Menschen  zu  erwarten  habet),  —  und  wie 
wird  diese  Hoffnung  in  Erfüllung  gehen!  Euer  Lohn  wird 
viel  sein  u.  s.  w.  So  liegt  in  iirjdev  aitBkicCtfivreg  das  na^' 
ihtida  in  iknidv  jcvötsvsiv  (Rom.  4,  18)  in  Bezug  auf  einen 
höheren  Lohn,  wo  die  zeitliche  Vergeltung  nicht  zu  hoffen 
steht,  das  y,qui  nil  potest  sperare,  desperet  nihiV^,  (Senec.  Med.  163) 
in  Bezug  auf  die  ewige  Vergeltung".  —  Allein  wie  bei  dieser 
Deutung  im  Folgenden  statt  aal  latav  ein  iaruL  yccQ  6  ^lö^og 
tctL  als  unentbehrlich  erwartet  werden  müsste,  so  spricht  gegen 
dieselbe  auf  das  Schärfste  der  umstand,  dass  der  Ausdruck  (iri- 
dava  djtskjtC^ovreg^  obgleich  sowol  auf  ayad'oicoLeiTS  wie  auf 
davCt,Br£  zu  beziehen,  im  Gegensatz  zu  naQ*  Sv  ikicileth 
kaßslv  V.  34  gewählt  ist;  femer  ist  eben  der  Gegensatz,  in 
welchem  unser  Dictum  zu  V.  32 — 34  steht,  ganz  schief  gestellt, 
ja  aufgehoben,  wenn  man  erklärt:  ihr  sollt  nicht  leihen,  von 
welchen  ihr  zu  empfangen  hofft,  leihet  aber,  indem  ihr  auf  Nichts 
verzichtet,  Nichts  als  verloren  betrachtet;  einen  Sinn  würde  dies 
nur  haben,  wenn  der  Gegensatz  lautete:  leihet  nicht,  indem  ihr 
von  Menschen  zu  empfangen  hofffc,  leihet  vielmehr,  indem  ihr 
(unbedingt)  von  Gott  Vergeltung  zu  empfangen  hofft;  aber 
durch  Nichts  ist  der  Gegensatz  von  Menschen  und  Gott  auch 
nur  angedeutet.  Der  Gegensatz,  in  welchem  V.  35  zu  32 — 34 
steht,  fordert  dagegen  bestimmt  eine  Wendung  wie:  leihet  nichi^ 
von  welchen  ihr  zu  empfangen  hofft,  leihet  aber,  indem  ihr  Nichts 
(als  Gegengabe)  zu  empfangen  hofffc,  —  und  eben  dieses  ist  durch 
firidava  anaXitC^ovtsg  ausgedrückt.  Es  fragt  sich  nur,  ob  dieser 
Gedanke  durch  dieses  Wort  wiedergegeben  werden  kann.  Wider 
alle  Puristen  tritt  Bengel  ad  h.  1.  in  die  Schranken,  welcher 
bemerkt:  ^jaTCBlTcitfivxag  =  ajtoXaßetv  ikTti^optig^  redpere  s^- 
rantes  V.  34.  Posses  interpretari:  resperantes.  Eadem  forma 
verhiy  ut  dnoyavöaöd'ai  y  ccjiaöd'LetVj  hto  xivo^  yavcaöd'ai^  dno 
tivog  £0%'lBiv^  ut  ex  Äthenaeo  Casatfbonus  notaif^. 

Namentlich  ist  der  Gebrauch  von  &3ca0%'Caiv  sehr  instructiv; 
bei  Athenaeus  hat  das  Wort  die  Bedeutung:  „aufhören  zu 
essen"  (so  nach  Meyer  anBlitCt^aiv  =  aufhören  zu  hoffen),  da- 
gegen hat  es  bei  Demosthenes  u.  A.  die  Bedeutung  „ab- 
beissen^'  (von  Etwas  weg  [ano  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung] 
essen;  so  aTcakitCt^atv  =  von  Jemandem  [weg  oder  her]  hoffen, 
hoffen  von  ihm  her  zu  empfangen^)).    Allerdings  würde  (itjdava 


*)  Athen.  XIV,  649:  Das  Missverständniss  des  Yulpian  in  dem  Sym- 
posion  des   Athen,   besteht   darin,   dass   ihm   geboten   wurde   oinsa^tsiv. 
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aneXitliBLv  nicht  die  Bedeutung  haben  können:  Nichts  zur  Ver- 
geltung hoffen,  wie  Bengel  anzunehmen  scheint  und  Bleek 
(zu  Mt.  5,  44),  welcher  es  als  höchst  wahrscheinlich  annimmt, 
dass  Lc.  das  Wort  hier,  obwol  es  sonst  so  nicht  vorkomme, 
nach  der  Analogie  z.  B.  von  aTCodiöovat^  aTCoka^ßavsiv ,  wo 
das  ajto  ein:  wieder,  zurück  bedeute,  gebraucht  habe,  für: 
wiederhoffen,  zurück  erwarten,  wie  schon  Vulg.  (?), 
Luther  und  die  meisten  Ausleger.  Dies  ist  nicht  richtig;  denn 
bei  aitoSiSovai^  aTtoXa^ißccveLv  wird  vorausgesetzt,  dass  ein  öl- 
dovaLj  ein  Xa^ßavBLv  des  (gegebenen  oder  genommenen)  Gegen- 
standes vorausgegangen  sei,  und  diesem  ersten  Geben  oder 
Nehmen  folge  nun  ein  Wieder-  (Zurück-)  geben,  ein  Wieder- 
(Zurück-)  nehmen.  So  ist  es  aber  nicht  bei  aitBlTcC^eivi,  ein 
vorausgegangenes  ikTtilsuv  von  Seiten  dessen,  von  welchem  man 
jetzt  ä%Bl7cCt,Bt,  ist  nicht  annehmbar,  hat  auch  keinen  Sinn.  Viel- 
mehr ist  ä%Bk7cCt,Biv  ein  elliptisches  Verbum  und  ^rjÖBva  aitBXiti- 
%Biv  ist  gleich  \iif\8iva  ccjib  ^räv  aTtd^QcijKov  iXjtClBtv  vgl.  be- 
sonders oben  zu  Mt.  6,  11  ac?  verb,  iTCcovocog;  aber  dieses  hat 
auch  die  Vulg.  im  Sinne  mit  ihrer  üebersetzung:  nihil  in  de 
sperantes;  das  eingeklammerte  Ausruf ungszeichen,  welches  Meyer 
dieser  üebersetzung  beifügt,  scheint  somit  mindestens  überflüssig 
zu  sein.  —  Bei  dieser  Fassung  kann  im  Folgenden  nicht  yccQ 
erwartet  werden,  das  einzig  Natürliche  ist  das  einfache  xal 
Bötac  6  ft.  xtL  vgl.  übrigens  zu  Mt.  5,  46.  Zu  BöBöd^B  viol 
vifLötov  (Lc.  1,  32)  vgl.  zu  Mt.  5,  45. 

Die  Ermahnung  ayad'OTCouttB  %al  Savt^Bts  inTidiva  an- 
sk^L^ovtBg  V.  35  wird  nun  begründet  durch  die  beiden 
Sätze  35°:  on  avrog  (sc.  vtl^cßrog)  XQV^^'^^S  bCtvv  xtL  und  36: 
yCvB6%'B  olxriQiiovBgj  xad'G^g  xrL  Beide  Begründungssätze  weisen 
auf  das  Vorbild  Gottes  hin,  dessen  Söhne  die  nach  Jesu  Vor- 
schrift Handelnden  sein  werden.  Der  erste  Begründungssatz 
bestimmt    diejenigen,    welchen    die    Jünger    Gutes    thun    und 

Als  er  nun  ass  (er  nahm  es  in  der  Bedeutung  von:  „abbeissen"),  sagte 
Demokrit:  dXX'  ovv,  ^cQ'Cblv  as  ngogsta^a  .  .  .  .,  dlXa  firj  iad'Csiv.  Nach- 
dem Athen,  dann  noch  eine  Stelle  des  Comödiendichters  Theopompos 
angeführt  hat,  in  der  ebenfalls  dnsa&'isLv  =  firj  laQ'isiv  ist,  fahrt  er  fort: 
Xq^vxai  8s  reo  dnsad'isiv  xal  dvtl  tov  an 6  xLvog  Jcr^i'etv,  mg '^EgaiTtnos 
iv  ZxQatifoxaig'  ,,Ol'fioi  zdXag,  ^d'uvsi,  Sd%vsi,  dnsad'^si  fiov  rriv  a%OTiv^^. 
Ausser  dieser  letzten  Stelle  aus  Hermippos  hätte  Athenaeus  auch  auf  De- 
mosth.  c.  Aristo^.  61:  dnsad'^ei  triv  Qiva  tdvd'Qcanov  und  auf  Aristoph. 
Aves.  26:  rt  8*  aXXo  y'  r}  ßgvTiova*  dnsdsad'ccL  (priaC  fiov  zovg  SccTiTvXovg 
verweisen  können.  —  Dass  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  dnsa^'CBiv 
sei  —  dno  nvog  iad'^eiv  ist  mit  Bücksicht  auf  die  eigentliche  Bedeutung 
des  dno  nicht  fraglich.  Die  Bedeutung  fiij  iad^isLv  ist  erst  abgeleitet. 
Demgemäss  wird  auch  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  dnsXni^stv  sein 
=  dno  zivog  iXn^^stv,  dagegen  die  Bedeutung  =  firi  ^XnC^siv  als  ab- 
geleitet zu  betrachten  sein. 
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leihen  sollen  ohne  Hoffiiung  auf  Vergeltung  als  Solehe,  welche 
desshalb  ihnen  nicht  Gleiches  mit  Gleichem  vergelten  werden, 
weil  sie  axccQLötot  und  TtovrjQoC  sind  und  den  Jüngern  bereits 
als  solche  bekannt;  wenn  sie  diesen  aya%'O7tOLov0Lv  xal  davC- 
^ovöiv^  so  folgen  sie  dem  Vorbilde  Gottes,  welcher  XQV^'^^^S 
(gütig)  ist  auch  gegen  Solche.  Der  zweite  Begründungssatz  V.  36, 
welcher  selbstst'andig  ohne  Verbindungspartikel  auftritt,  bestimmt 
diejenigen,  welchen  die  Jünger  Gutes  thun  und  leihen  sollen, 
als  Solche,  welche  desshalb  ihnen  nicht  Gleiches  mit  Gleichem 
vergelten  werden,  weil  sie  dazu  (aus  Armuth  und  Elend) 
nicht  im  Stande  sind;  die  Barmherzigkeit  mit  solchen  Armen 
und  Elenden  soll  das  Motiv  zum  äyad^ojtoutv  xal  Savc^sLv  ihnen 
gegenüber  sein,  und  wem  sie  das  Motiv  ist,  der  bewährt  sich 
damit  als  vtog  vi^catov^  dessen  Wesen  es  ist,  olxtiQ^cav  zu  sein 
(vgl.  zu  Mt.  5,  7.  45).  —  Wie  durch  V.  27—34  ziehen  sich 
auch  durch  V.  35.  36  Anklänge  hin  an  Mt.  5,  43 — 48;  im  Be- 
sonderen scheint  V.  36  durch  Mt.  V.  48  veranlasst  zu  sein. 

Lc.  V.  37  u.  38  stellt  zwei  Verbote  und  zwei  Gebote,  jedes 
der  vier  Glieder  mit  einer  entsprechenden  Verheissung,  neben 
einander,  welche  durch  ein  einfaches  xac  mit  Aem  Vorhergehen- 
den verbunden  sind.  Das  erste  Verbot:  ^rj  xqlvsts,  Ttal  ov  iiii 
XQid'ijts^  ist  parallel  Mt.  7,  1,  nur  dass  dort  Iva  fti},  hier  xal 
ov  ^17]  (verstärkte  Negation  von  dem,  was  auf  keine  Weise 
geschehen  wird  oder  soll,  cum  Conj,  Äor.  vgl.  Win  er:  Gramm. 
S.  449)  steht;  über  den  Begriff  von  xqIvbiv  vgl.  zu  Mt.  7,  1. 
Das  zweite  Gebot:  /it^  xatadixa^sre  (verurtheilen,  verdammen) 
bewegt  sich  in  derselben  Sphäre  des  Gedankens,  wie  das  erste 
Gebot;  es  verstärkt  dasselbe  im  Ausdruck,  schwächt  es  jedoch 
eben  dadurch  in  der  sittlichen  Forderung  ab.  Auf  die  beiden 
Verbote  folgen  ohne  Partikel  der  Verbindung  weder  mit  dem 
Vorhergehenden  noch  unter  einander  zwei  Gebote  (V.  37**  und 
38*):  aTCoXvers  xal  aTtoXvd'i^ösöd'e'  öidote  xal  8od'7]6staL  v^itv. 
Das  erste  Gebot:  djioXvere^  hier  wie  Mt.  18,  27  und  2.  Macc. 
12,  45  (tijs  a^aQtCag  a7io^vd"ijvaL)  =  einen  Verhafteten  los- 
lassen, ihm  verzeihen,  ist  die  Antithese  zu  dem  zweiten  Ver- 
bote ftij  xaraÖLx.j  während  das  zweite  Gebot:  didore  in  keiner 
begrifflichen  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  steht  und 
aus  der  Sphäre  der  Beurtheilung  Anderer  in  die  der  Mildthätig- 
keit  gegen  Andere  hinübertritt.  An  das  zweite  Gebot  schliesst 
sich  als  Epexegese  der  Satz  an:  [ibtqov  xakov  ....  xoXiiov  ^ftcäi/, 
während  der  letzte  Satz:  ©  yaQ  ^btqg)  ^atQstts  dvtciisrQTj^- 
0stai  (nur  hier  im  Neuen  Testamente)  viilv  (parallel  Mt.  7,  2: 
iv  jJ  ^ixQGi  [istQette  (letQtjd'iiöetaL  v^tv)  die  Begründung  der 
allen  vier  Gliedern  beigefügten  Verheissung  enthält.  Erst  in 
dem  epexegetischen  Satze  iietgov  xakov  xtL  wird  das  Subjekt  an- 
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gedeutet,  von  welchem  die  Vergeltung  zu,  erwarten  steht,  es 
liegt  in  dem  Worte  SciöovaLV.  Zwar  Bleek  (zu  Mi  7,  2)  nimmt 
es  statt  der  passiven  Ausdrucksweise  =  dod'rjceraL  v(itv  und, 
versteht  es  von  der  göttlichen  Vergeltung;  er  beruft  sich  auf 
Lc.  12,  20.  48,  wo  es  ganz  unzweifelhaft  so  gebraucht  wird. 
Allein  hier  es  so  zu  fassen,  hat  seine  Bedenken;  viermal  ist  die 
passive  Ausdrucksweise,  welche  an  sich  weder  für  die  göttliche 
noch  für  die  menschliche  Vergeltung  spricht,  vorausgegangen; 
warum  setzt  denn  Lucas  nicht  auch  hier  das  Passiv,  warum 
das  Activ  dciöovövv^  welches,  wenn  es  auf  die  göttliche  Ver- 
geltung bezogen  werden  also  statt  des  Passivs  stehen  soll,  doch 
zum  Mindesten  höchst  missverständlich  gebraucht  sein  würde? 
Meyer  sagt,  um  die  göttliche  Vergeltung  zu  retten,  sehr  be- 
stimmt: „wer  sie  sind,  ist  nicht  zweifelhaft:  die  das  ürtheil 
vollziehenden  Diener,  d.  i.  die  Engel  Mt.  24,  31  al.^^  —  eine 
Deutung,  mit  welcher  M.  wol  allein  stehen  wird.  Will  man 
dem  Text  keine  Gewalt  anthun,  so  wird  man  anerkennen  müssen, 
dass  das  Subjekt  in  SciaovöLv  Menschen  sind,  immerhin  als 
Gottes  Werkzeuge  (Stier  a.  a.  0.);  von  ihnen  geht  das  do'ö'ij- 
ijstat  v^itv  in  dem  zweiten  Gebote  zunächst  gewiss  aus.  Da 
aber  der  begründende  Schlusssatz:  c5  yccQ  iiitQip  xtL  sich  offen- 
bar auf  alle  vier  Glieder  zurückbezieht,  so  ist  die  einfachste  und 
natürlichste  Annahme,  dass  auch  die  in  den  drei  ersten  Gliedern 
genannte  Vergeltung  (pv  ^rj  XQid'ijre^  ov  [ir^  xaradiocaöd'iirs^  ajro- 
lvd'i^060d'e)  nicht  eine  göttliche,  im  Besonderen  am  Tage  des 
Gerichts  statthabende,  Vergeltung  bezeichnen  soll,  sondern  eine 
Vergeltung,  welche,  immerhin  kraft  göttlicher  Ordnung  und  Ver- 
anstaltung, von  den  Menschen  den  Betreffenden  zu  Theil  werden 
wird.  Wie  hiemit  das  allerdings  nicht  direkt  auf  die  göttliche 
Vergeltung  bezogene,  sondern  mehr  unbestimmt  gehaltene  Wort 
des  Mt.  nach  der  menschlichen  Seite  hin  festgestellt  wird,  so  wird 
hier  das  bei  Mt.  für  die  göttliche  Vergeltung  entscheidende  Mo- 
ment ausser  Kraft  gesetzt,  dass  nämlich  das  Wort  auf  die 
menschliche  Vergeltung  bezogen  nur  cum  grano  saiis  Wahrheit 
habe,  wie  u.  A.  das  Beispiel  und  das  von  Menschen  ihm  be- 
reitete Geschick  Jesu  selbst  beweist.  Gleichwol  ist  in  dem  epex- 
egetischen  Satze:  iietQOv  TtaXbv  xtX,  wenn  auch  nicht  die  Ge- 
wissheit, so  doch  die  Reichlichkeit  der  menschlichen  Vergeltung 
mit  dreifachem  mächtigen  Ausdruck  hervorgehoben;  das  fidtQov 
xalov  (=  schönes  Mass,  wie  auch  im  Deutschen;  nicht  die 
Qualität,  sondern  die  Quai;itität  bezeichnend)  hat  die  Attribute 
^smeöiiBvov  (von  Ttvs^m  =  premo,  comprimOy  aita^  Xsyoii.  des 
Neuen  Testaments;  in  der  LXX  nur  einmal,  Micha  6,  15:  xuasLg 
iXaiav  für  das  hebr.  ^Tl),  tfsöalsviidvov  (von  öaXavcD  =  agito, 
conditio,    qtiatio,    quasso)    und   v7ceQs%%vvv6^Bvov    (von   vtcbq- 
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ixxvvvcj  —  [xvvvcSl  —  Xbg)];  die  Vulg.  giebt  es  nicht,  wie  Grimm 
Lex.  s.  V.  angiebt,  durch  supereffluo;  sondern  durch  redundo 
Joel  2,  24:  'np'^tirr,  LXX:  v%8QBx%v%^öovxaL\  so  auch  hier  oder 
super  modum  effundo).  Das  Verhältniss  dieser  drei  Attribute  zu 
einander  giebt  Ben  gel  ad  h.  1.  eigenthümlich  verfehlt  —  inter- 
dum  etiam  Homerus  dormitat  —  mit  den  Worten  an:  in  aridiSy 
in  mollibuSf  in  liquidis:  denn  1)  können  nicht  trockene  Gegen- 
stände (z. B.  Aepfel,  Kartoffeln,  Korn)  durch  Pressen  in  ein  Mass 
gehäuft  werden,  sondern  nur  weiche  Gegenstände  (z.  B.  Wolle); 
2)  können  nicht  weiche  Gegenstände  durch  Schütteln  in  ein 
Mass  gehäuft  werden  —  sie  werden  vielmehr  durch  Schütteln 
gelockert  — ,  sondern  harte  Gegenstände,  und  zwar  um  so  mehr, 
je  grösser  sie  sind;  3)  dass  bei  vtcsqsxxwvo^svov  nicht  an 
liquida,  flüssige  Dinge,  zu  denken  sei,  scheint  ziemlich  deutlich 
aus  Sdöovatv  slg  tov  xokTtov  (die  faltige  Bauschung  des  mit 
dem  Gürtel  zusammengefassten  weiten  Oberkleides,  Meyer;  die- 
selbe Phrase  auch  Ps.  79,  12;  Jes.  65,  6  ff.  [Bleek])  hervor- 
zugehen, da  der  Kokitog  zur  Aufaahme  flüssiger  Gegenstände 
wenig  geeignet  sein  dürfte. 

Bei  allen  drei  Attributen  ist  vielmehr  (mit  Meyer)  nur  an 
trockene  Gegenstände  zu  denken,  und  ohne  Reflexion  auf  weiche 
oder  harte  Dinge,  nicht  zwar  eine  Klimax  (gegen  Meyer)  an- 
zunehmen, sondern  eine  Häufung  von  Ausdrücken,  um  ein  in 
jeder  Weise  reichliches  Mass  zu  nennen.  Ohne  Frage  sind 
Lc.  37.  38  verschiedenartige  Dinge,  in  Verboten  imd  Geboten, 
die  sich  auf  das  Richten  des  Nebenmenschen  und  auf  die  Mild- 
thätigkeit  gegen  Nebenmenschen  beziehen,  vermischt;  die  Ver- 
anlassung dazu  ist  wahrscheinlich  darin  zu  suchen,  dass  (mit 
Bleek  zu  Mt.  7,  2)  auf  beiderlei  Dinge  die  Verheissung  der  Ver- 
geltung, welche  in  dem  begründenden  Schlusssatze  ausgesprochen 
ist,  Anwendung  findet,  und  dass  Beides,  das  Verbot  des  Richtens 
und  das  Gebot  der  MiWthätigkeit,  recht  wohl,  obgleich  in  ver- 
schiedenem Grade,  unter  das  Gebot  der  Liebe  können  ver- 
einigt werden. 

4.  Lc.  6,  39—42. 

Eljtsv  dl  xal  TtaQaßokr^v  avtotg'  [ii^tv  dvvatac  rv(pkog 
tv(pkov  bdrjyetv;  ovxl  «ft^orepo^  slg  ßod'wov  s^JtsOovvxai] 
(40.)  ovx  iöXLV   ^ad'rjtrig  VTthQ  xov  diSdoxakov   xaxriQriö^avos 


V.  39.  slnsv.  —  D  und  4  Min.  haben  iXsysv,  It.  Vulg.  dicehat.  —  8s 
%aC  mit  NBCD  u.  s.  w.  It.  Vulg.,^  während  in  T.  R.  mit  APFJAII 
u.  8.  w.  das  Ticii  fehlt.  —  Statt  ovx^  liest  N  ovx.  —  ifiTtsaovvTai  mit 
BDLPR,  13  Min.,  nsaovvtai  wie  Mt.  lesen  T.  ß.  und  Ü^ACXr^AZII 
u.  s.  w.  It.  Vulg. 

V.  40.  Zu  didda'naXov  fügen  T.  R.  mit  ACP  und  11  anderen  Unc,  kopt. 
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Ss  Ttäg  latat  cog  b  ÖLÖdcxakog  awov*  (41.)  rt  Se  ßkaTtstg  ro 
icäQq>og  to  iv  tä  6q)d'aXfiip  rov  aS€kq)ov  0ov^  trjv  dh  Soxov  rr^v 
iv  tä  i8i(p  oipbaliib^  ov  xaravoetg;  (42.)  Ttäg  dvvaöai  Xiysiv 
tä  ddskq)^  00V'  adskipB^  atpsg  ixßdko  ro  xaQipog  to  iv  tä 
ofpd'aXfiä  öov^  avtog  trjv  iv  tä  ofp^cck^  0ov  doxov  ov  ßXsTtiov; 
vjtoxQitd,  exßccXs  iCQätov  tr^v  doxov  ix  tov  6q)d'akiiov  6ov^  xal 
tots  äiußksil^sig  to  xuQipog  to  iv  rc5  oq)%'aX^ä  tov  dSsk(pov 
öov  ixßaXetv. 

Unter  den  Neueren  sind  es  besonders  Stier  (a,  a.  0.  Bd.  I, 
S.  310  ff.)  und  Godet  (Commentar),  welclie  die  Behauptung, 
dass  V.  39.  40  in  dem  Zusammenhange  ihre  richtige  Stellung 
haben,  aufrecht  halten.  Stier  äussert  sich  ziemlich  reservirt;  ei: 
nennt  die  Verse  dem  Lc.  ganz  eigenthümUch,  aber  (?)  höchst 
treffend  passend  in  den  Zusammenhang  des  Mt.  (?);  sie  geben 
einmal  die  klare  Deutung  des  nachfolgenden  Balkens  im  Auge 
zuvor  schon  an  durch  den  Begriff  der  Blindheit;  sie  heben 
sodann  den  innersten  Grundgedanken  des  Mt.  7,  1 — 6  Ent- 
haltenen nachdrücklich  hervor:  werdet  vollkommen  als  Jünger! 
Godet  sagt  kühner:  Der  Blinde  und  der  Balken  (V.  41)  stehen 
in  naher  Beziehung;  der  Balken  steht  wieder  mit  V.  37.  38  in 
Beziehung  (soll  heissen  mit  V.  37*),  also  ist  V,  37 — 42  eine 
zusammenhangende  Unterweisung  über  das  Urtheilen;  als  ob 
man  meinen  dürfte,  einen  Zusammenhang  nachgewiesen  zu  haben, 
wenn  es  gelungen  ist,  gewisse  Gedankenanklänge  aufzuzeigen. 
Dass  diese  vorhanden  seien,  ist  uns  durchaus  nicht  zweifelhaft, 
namentlich  ist  die  Verwandtschaft  des  tvq)X6g  (39)  mit  den 
Worten  trjv  Sh  Soxbv  tiiv  iv  tä  IdCcp  otpd'aX^ä  ov  xatavoelg 
(41)  gar  nicht  zu  verkennen.  Allein  ein  ungekünstelter  logischer 
Zusammenhang  ist  dadurch  natürlich  nicht  entfernt  hergestellt, 
und  wie  wir  mit  den  meisten  Erklärern  auf  solche  Herstellung 
verzichten,  so  constatiren  wir,  dass  ein  Zusammenhang  bisher 
noch  von  keiner  Seite  nachgewiesen  ist.  Es  scheint  uns  auch, 
das  Lc.  selbst  durch  Einfügung  des  den  Redefluss  unterbrechen- 
den Wortes  39:  siTtav  8%  xal  itaQaßoXiiv  avtotg  auf  den  Nach- 
weis des  Zusammenhangs  verzichtet  hätte.^)    Wäre  es  gestattet, 

1  syr.,  arm.,  goth.,  äth.  Vs.  und  Cyr.  avtov  hinza,  das  bei  nBDL  u.  s.  w. 
It.  Vulg.  fehlt.  —  nag  fehlt  bei  K.  —  Statt  ^arai  lesen  NF  u.  s.  w.  Orig., 
Const.  iatoj. 

V.  42.  ntis  mit  B  —  n6g  de  liest  K;  ij  ncjg  liest  T.  R  mit 
ACDEHKLMPS  n.  s.  w.  wie  Mt.  —  iTißaXstv  stellt  T.  R.  mit  «ACD 
u.  8.  w.  It.  Vulg.  unmittelbar  nach  dtaßli'tffSig;   unsere  Stellung  folgt  ß. 


*)  „Aus  derartigen  üebergängen  sieht  man,  wie  locker  der  Faden  ist, 
der  die  verschiedenen  Elemente  der  Bergpredigt  bei  Lc.  zusammenhält" 
V.  Oosterzee  a.  a.  0.  S.  99. 
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die  Worte  nmzusetzen^  so  würde  aUerdings  ein  Zusamiuenhang 
hergestellt  werden  können;  wir  würden  aus  V.  37.  38  zunächst 
die  Worte  äitoXvets  bis  xoXnov  v^äv  ausscheiden;  sodann  auf 
avtiii,etQri%'ri6Bxav  v^iXv  unmittelbar  V.  41.  42  folgen  lassen, 
welchen  alsdann  V.  3&.  40  sich  eiuigermassen  anpassen.  Nach- 
dem nämlich  davon  die  Bede  war,  dass  du  kein  Recht  habest, 
zu  deinem  Bruder  zu  sagen:  ,,ich  will  dir  den  Splitter  in  deinem 
Auge  herausziehen",  weil  ein  Balken  in  deinem  eigenen  Auge 
ist,  ist  V.  39:  fw^rt  dvvatav  rv(pk6g  xrL  verständlich;  du  hältst 
deinen  Bruder  wegen  des  Sphtters  in  seinem  Auge  für  blind, 
du  aber,  der  du  dich  zum  Führer  des  Blinden  aufwirfst',  bist 
wegen  des  Balkens  in  deinem  Auge  selbst  blind;  so  leitet  dann 
ein  Blinder  den  anderen  imd  Beide  fallen  in  die  Grube.  Zu 
V.  41.  42  vgl.  zu  Mt  7,  1—5;  zu  V.  39  vgl.  Mt  15,  14,  wo 
dasselbe  Wort,  nur  nicht  in  Frageform,  sondern  in  direkter 
Aussage,  sich  als  Wort  Jesu  über  die  Pharisäer  findet;  gewiss 
den  blinden  Pharisäern  werden  die  Jünger  gleich,  wenn  sie  dem 
Bruder  richtend  sich  gegenüberstellen.  Dass  V.  40  auch  in  der 
eventuellen  Umstellung  nur  schwer  eine  imanfechtbare  Stelle 
finde,  ist  freihch  nicht  zu  leugnen;  allein  das  Wort  hat  seinen 
feinen  schönen  Sinn,  wenn  wir  es  in  dem  Gedankenzusammen- 
hange der  Warnung  vor  dem  Richten  als  eine  Hinweisung  der 
Jünger  auf  das  Vorbild  Jesu  auffassen;  wenn  Er,  der  Meister, 
nicht  einmal  richtet  (in  dem  verbotenen  Sinne),  der  doch  vor 
Allen  Befugniss  dazu  hätte,  wie  viel  weniger  dürft  ihr,  die 
Jünger,  richten;  ihr  masst  euch  damit  eine  Stellung  an,  welche 
über  die  eueres  Meisters  hmausgeht.  Statt  auf  eure  Brüder 
richtend  hinabzusehen,  schaut  vielmehr  hinauf  zu  dem  Vorbilde 
Jesu  und  trachtet  darnach,  ihm  ähnlich  zu  werden;  wenn  er  aus- 
ausgelemt  hat  (xarrjQtt,0iiivog  =  instmctm),  wird  Jeder  —  so 
heisst  Ttäg^  nicht  wie  Stier  a.  a.  0.  will,  totus  guantiis  est  — 
sein  wie  sein  Meister.  Ihr  werdet  also  1)  nie  über  Ihn  hinaus- 
kommen, somit  nie  die  Befugniss  zum  Richten  erlangen;  aber 
wenn  ihr  2)  dem  Vorbilde  Jesu  euch  nachbildet,  so  werdet  ihr 
sein  wie  er,  somit  wird  jede  Neigung  zum  Richten  in  euch 
verschwunden  sein,  wie  sie  sich  bei  ihm  nicht  findet.  —  In 
solchem  oder  ähnlichem  Zusammenhange  hat  das  Wort,  welches 
nicht  absolut  verstanden  werden  kann,  seine  ursprüngliche 
Stellung  gewiss  gehabt,  wie  auch  die  Parallelen  Mt.  10,  24.  25; 
Joh.  13,  16;  15,  20  beweisen.  Mt.  10  und  Joh.  15  gebrauchen 
zwar  das  Wort  in  dem  Zusammenhange,  dass  die  Jünger  sich 
nicht  weigern  sollen  zu  leiden,  weil  ihr  Meister  auch  leiden 
muss,  und  der  Jünger  ist  nicht  über  seinen  Meister  u.  s.  w.; 
es  ist  ihm  aber  genug,  zu  sein  (somit  auch  zu  leiden)  wie  sein 
Meister.     Dagegen  Joh.  13,  16  ist  es   auch,  wie  a.  u.  St.,   das 
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Vorbild  Jesu,  und  zwar  im  Thun  der  selbstverleugnenden  Liebe, 
zu  welchem  das  Wort  verwendet  wird  vgl.  Lc.  22,  27.  —  Wie 
schwer  das  Wort  in  dem  bestehenden  Texigefüge  zu  deuten  ist, 
zeigt  u.  A.  die  einstimmige  so  sehr  verfehlte  Erklärung  B  eng  eis 
ad  h.  1.,  Meyers,  Godets  (Cominentar),  v.  Osterzees  a.  a.  0. 
Der  Letztgenannte  schreibt:  „Nur  wenn  der  Jünger  seinen  Meister 
überträfe,  würde  er  hoffen  können,  vor  der  Grube  bewahrt  zu 
bleiben,  in  welche  er  seinen  blinden  Führer  fallen  sieht*^  (sieht? 
Beide  sind  ja  blind:  tv(pl6g  tv^Xov  odrjyetV).  „Da  jedoch  der 
Jünger  gewöhnlich  den  Meister  nicht  übertriflt,  hat  er  auch  die 
nämliche  Gefahr  zu  fürchten.  Li  der  Regel  ist  ein  Jeglicher 
gebildet  wie  sein  Meister".  Dieser  letzte  Satz  ist  völlig  un- 
verständlich; auch  der  Text  sagt  ausdrücklick:  TcatrjQttö^ivog 
de  TCag  lörai  (hg  o  diS.  avtov.  Aber  auch  davon  abgesehen, 
welch  eine  Vorstellung  überhaupt!  Der  Meister,  als  der  bSriyäv 
fällt  in  die  Grube,  weil  er  blind  ist;  wenn  nun  der  Jünger,  aus- 
gebildet, sein  wird  wie  sein  Meister,  so  wird  er  eben  so  blind 
sein,  wie  er,  und  —  trostvolle  Aussicht!  —  mit  ihm  erst  recht 
in  die  Grube  fallen.  Eine  so  verfehlte  Erklärung  so  bedeutender 
Exegeten  —  und  eine  andere  das  vorliegende  Textgefüge  fest- 
haltende und  den  Zusammenhang  zur  Geltung  bringende  Er- 
klärung ist  kaum  herstellbar  —  scheint  die  Berechtigung  zur 
Aenderung  des  Textgefüges  an  die  Hand  zu  geben;  selbstver- 
ständlich wird  aber  solche  Aenderung,  weil  der  Text  selbst  nicht 
die  geringste  äussere  Handhabe  dazu  bietet,  von  Willkür  nie 
freizusprechen  sein. 

5.   Lc.  6,  43  —  45. 

Ov  yocQ  B6XIV  divÖQOv  xaXov  Ttoiovv  oca^nov  öaTtQOv^  ovöh 
itdXiv  devÖQov  CaitQov  notovv  xaQTtbv  %aX6v,  (44.)  £7ca0tov  yccQ 
davÖQov  ix  rov  ISiov  xapjrov  yivciöxstac  ov  yccQ  i^  dxavd'äv 
CvkXeyovöLv  öwca,  ovdh  ix  ßdtov  örafpvXr^v  tQvyäötv.  (45.)  6 
ayad'og  avd'Q(07Cog  ix  xov  dyad'ov  d^0avQ<yv  rrjg  xagSCag  TtQO- 
q)eQ£v  to  dyad'ov y  xal  6  JtovrjQog  ix  xov  xovr^QOV  7tQoq)BQ6i  iro 
utovriQov    ix  yaQ  7t£Qt00sv^atog  xaQÖCag  kalel  to  öto^a  avtov. 


V.  43.  ^  nagnov  aangov  —  D  It.  Vulff.  lesen  naQnovg  Gcmqovg.  — 
Tiocgnov  naXov  —  D  It.  lesen  %aQTtovq  maXovg.  —  ovd\  naliv  nach  &<BL^ 
Tl.  8.  w.  gegen  T.  R.,  der  mit  ACDX  u.  s.  w.  It.  Vulg.  ndXiv  auslässt. 

V.  44.  yaQ  fehlt  bei  D  und  anderen,  It.  —  aracpvXriv  zQvyaiGiv  nach 
nBCDL  u.  s.  w.  —  gegen  T.  R.  mit  AEHKMSÜ  u.  s.  w.  It.  Vulg.  und 
mehreren  Vss.,  welche  rQvymcLv  czatpvXriv  lesen. 

V.  45.  T^ff  T/t,aQdCag  —  so  KB  —  r^g  x.  avzov  so  T.  R.  mit  ALX 
u.  s.  w.  It.  Vulg.  —  6  novTiQoq,  so  ö^*BDL  u.  s.  w.  —  T.  R.  fögtj^  wie 
Mt.,  mit  fc<®ACX  u.  s.  w.  Vulg.  av%'Q<onog  hinzu.  —  ^x  xov  növrjQov,  so 
fit  B DL  u.  8.  w.,  während  T.  R.  mit  ACX  u.  s.  w.  d-riaavQov  t^g  yiaQ^Cag 
avxov  hinzufügt.  —  tov  nsQtaasviiaTog  hat  T.  R.  mit  CLMU  u.  s.  w.  wie 
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Der  Absclmitt  ist  in  seinen  beiden  ersten  Versen  parallel 
Mt.  7,  16  K  TgL  12,  33.  Der  Zusammenhang  ist  bei  Lc  von 
dem  des  Mt.  sehr  yerschieden,  allein  er  fehlt  bei  Lc.  nicht.  Der 
Balken  im  eigenen  Ange  (die  richtende  laeblosi^eit)  macht  den 
Menschen  zn  einem  dsvdgav  öax^fov^  nnd  natargemass  nrnss  die 
Fracht  des  Baumes  (hier  also  das  Richten  als  äusseres  Thnn) 
öaxf^g  sein,  wie  der  Banm;  znerst  mnss  der  Bamn  (das  Herz) 
rein  werden  durch  Ansreatniig  der  richtenden  Lieblosigkeit  (des 
Balkens),  dann  ist  auch  die  Fracht,  immlich  das  Aosziehen  des 
Splitters,  gat^).  Selbstrerstandlich  wird  durch  diese  nächste 
Beziehung  des  Abschnittes  die  Allgemeingultigkeit  desselben 
nicht  beschrankt,  nur  die  Berechtigung  wird  dadurch  gewahrt, 
dass  Lc.  das  Wort  an  diese  Stelle  gesetzt  hat.  Leicht  und  gut 
ist  der  Anschluss  der  beiden  Verse  an  das  Wort  Lc.  45;  es 
scheint  uns  nicht  recht  angebracht  zn  sein,  dass  gerade  hier 
Stier  a.  a.  0.  den  Beweis,  dass  er  nicht  einer  „starren  mecha- 
nischen Inspirationstheorie ^  huldige,  dadurch  geben  will,  dass 
er  behauptet,  es  sei  dem  Evangelisten  eine  Versetzung  eines 
Ausspruches  Yon  einem  anderen  Orte  an  diesen,  wo  er  dem 
inneren  Zusammenhange  nicht  entspreche,  begegnet  Dass  der 
Ausspruch  von  Lc.  versetzt  sei,  geben  wir  zu;  denn  Mt.  12,  34  ft 
steht  er  an  seiner  richtigen  Stelle;  er  fehlt  dagegen  Mt.  7,  16  fiP., 
obgleich  er  an  sich  von  der  Art  ist,  dass  eine  öftere  Wieder- 
holung desselben  im  Munde  Jesu  durchaus  nicht  unwahrschein- 
lich ist;  allein,  dass  er  a.  u.  St.  dem  inneren  Zusammenhange 
nicht  entspreche,  leugnen  wir;  es  ist  ja  nur  die  einfache 
Applicdtio  ad  Jiominem  von  dem,  was  V.  43.  44  bereits  aus- 
gesprochen ist. 

'O  ayad^og  avd-Qomos  und  6  novriQog  (sc.  av%Q&%og)  werden 
einander  gegenüber  gestellt;  weder  aya^og  (vgl.  Mc.  10,  17  ff.), 
noch  TtovfjQog  kann  hier  im  absoluten  Sinne  verstanden  werden; 
im  absoluten  Sinne  ist  nur  Gott  ayad'og,  nur  der  Teufel  novriQog. 
Im  relativen  Sinne,  gleichwol  im  principiellen  Sinne,  sind 
die  Worte  zu  fassen.  Gut  ist  der  Mensch,  welcher  zu  Gott, 
dem  allein  Guten,  gekommen  und  wiedergeboren  mit  dem 
Geiste  Gottes  begnadet  worden  ist;  novriQog  ist  der  Mensch,  wel- 
cher von  dem  sittlich  abnormen  (sündigen)  Zustande  seines 
natürlichen  Wesens  aus  sich  in  peius  entwickelt  hat,  so  dass 
xo  TtovrjQov  das  Princip  seines  Wesens  geworden  ist.    Dass  bei 


Mt.,  ohne  tov  lesen  KABDEHK  u.  s.  w.  —  nagSiag  lesen  fi^ABD  n.  s.  w. 
—  TTJs  'Kagdiag  T.  R.  mit  CLX  u.  s.  w.  —  IocXbi  t6  ax,  avzov  so  ABDLX 
u.  s.  w.,  gegen  fc<C  n.  s.  w.  It.  Vulg.,  wie  Mt  :  xo  croiia  avxov  XaXsi. 


^)  Bengel  ad  h.  1.:    „Qui  sua  trabe  Iciborans  (üienam  festucam  petit, 
est  similis  arbori  mcUae  bonum  fructum  aifectomti'^. 
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Beiden,  dem  ayad'og  und  dem  ^ovrjQog,  eine  Entwickelung  voraus- 
gegangen ist  und  das  ayad'ov  wie  das  %ovriQov  slvai  das  Re- 
sultat dieser  Entwickelung'  ist,  scheint  daraus  hervorzugehen, 
dass  Jeder  der  Beiden  in  dem  Besitze  eines  %'riiSar}Q6g  sich  be- 
findet (von  Gesinnungen,  Kräften,  Erkenntnissen),  aus  welchem 
er  7tQoq)£Q£i.  Was  dieser  Schatz  in  sich  hält,  ist  demjenigen 
qualitativ  gleich,  was  der  Mensch  ist,  entweder  ciyad'og  oder 
ucovrjQog;  denn  dass  der  Schatz  selbst  so  genannt  wird,  ist  so 
zu  verstehen,  dass  der  Inhalt  des  Schatzes  diese  Qualität  hat. 
Und  was  der  Schatz  in  sich  hält,  das  bringt  der  Mensch  hervor, 
wie  der  Baum  die  Frucht;  der  gute  Mensch  bringt  aus  seinem 
guten  Schatze  Gutes,  der  arge  Mensch  aus  seinem  argen  Schatze 
Arges;  ix  yag  XBQiöösvfiarog  xuQdiag  lecket  ro  ötopM  avtovj  — 
das  besprochene  Verhältniss  wird  auf  die  hervorgebrachten 
Worte  des  Menschen  angewendet,  somit  wieder  zurückgeföhrt 
auf  V.  41  flf.,  wo  von  Worten  (des  Richtens)  die  Rede  war. 

6.   Lc.  6,  46—49. 

Tl  de  ^e  xaketre'  xvQce  xvQie^  xal  ov  TCOULte  a  Xiyci); 
(47.)  Jtag  6  eQ%6iievog  XQog  fie  xal  axoviav  ^lov  räv  Xoymv  xal 
ncoLäv  avtovg^  imoSeC^o  v^itv  tivi  eörlv  oftotog.  (48.)  oiiotog 
iaxiv  avd'QGijrp  olxodoiiovvri  oixCav^  og  eöxa^ev  xal  ißdd'vvsv 
Tcal  Id'Tjxev  %'B^eXiQv  inl  xiiv  TcexQav  nlf^fifLVQrig  de  yevoiievrjg 
^QogiQfj^ev  6  Tcorafiog  tij  olxia  ixeivy^  xal  ovx  l6%v6ev  6aleV' 
iSai  avrfiv  Sia  ro  xaXäg  oixoSofiiJ0d'ai  avt7]v.  (49.)  6  dh  dxov- 
öag  xal  ft^  JCovT^öag  o^ovog  ißtiv  avd'QciitG)  oixoSo^i^0avti  olxCav 
i%l  xriv  yijv  X€3Qlg  d'e^eXiov,^  7CQogeQi^i,ev  6  Ttorafiog^  xal 
€vdvg  0we7t£0£Vy  xal  eyeveto  to  Q'^yfia  trjg  oixCag  ixsLVfjg  (leya. 

In  V.  46  wird  der  Widerspruch  bei  den  Jüngern  zwischen 
xakelv  (XiyeLv)  und  itotetv  aufgedeckt;  das  xaketv  fie  xvqvs 
xvQte  fordert,  wenn  es  lauter  ist,  ein  tcolbIv  dessen,  was  Jesus 
als  xvQiog  ihnen  gebietet;  folgt  das  notelv  nicht,  so  ist  das  ein 
Zeichen,  dass  ro  6t6fia  nicht  ix  TteQLööeviiatog  xaQÖiag  geredet 
habe,  —  dies  zugleich  der  Zusammenhang  mit  V.  45.    Wir  sehen. 


y.  46.     statt  %aXsits  liest  D,  Clem.  an  3  Stellen  Xsyste. 

V.  47.  Statt  (lov  xäv  Xoycov  lesen  CFMX  u.  s.  w.  fiov  tovg  Xoyovg^ 
^*  fiov  rav  Xoyoav  fiov  naL 

V.  48.  nlrjfifiv^rjs  so  ö^B*L^,  gegen  nlrififivgag  des  T.  R.  mit 
AB*CDX  u,  8.  w.  —  TCQogiQTi^sv ,  Andere  TtQogsoqTj^sv.  —  Site  to  ncclmg 
oiiio9ofi7]ü^at  so  KBL^  gegen  ts&eiAsX^ono  yäg  inl  trjv  nixQav  des  T.  B. 
mit  ACDX  u.  s.  w.  It.  Vulg.,  wie  Mt, 

y.  49.  oi-nodoin^aavti  so  KABDLX  n.  s.  w.  gegen  otnodofiovvri  des 
Cj  It.  yulg.  —  nQogiQTj^sv  —  Andere  TtgogsQ^rj^sv,  —  sv^vg  so  i^BCLS^ 
gegen  sv&scog  des  T.  R.  mit  AEHKMRSÜ  u.  s.  w.  —  Gvvinsasv  mit 
ttBDLR  u.  s.  w.  gegen  insasv  des  T.  R.  It.  yulg.  und  ACX  u.  s.  w. 
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ZU  dem  Satze  Y.  45  war  die  Yoraussetzimg^  dass  die  innere 
Gesinnung  und  das  äussere  Wort  Eins,  dieses  die  getreue 
Aeusserung  von  jener  sei.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist 
das  Wort  wahr:  ix  nsQi66€V(iatog  xrL;  ist  dies  Wort  aber 
wahr,  rC  di  fu  xakelrs  xrA.,  da  iretet  ihr  mit  jenem  Worte, 
naher:  mit  der  jenem  Worte  zu  Grunde  liegenden  Voraussetzung 
in  Widerspruch.  Das  Wort  ist  parallel  Mt.  7,  21,  vgl.  z.  d.  Si 
Genau  an  V.  46  schliessen  sich  47 — 49  an,  in  welchen  Jesus 
das  Heil  dessen  schildert,  welcher  %oul  a  Xdyo,  nur  dass  mit 
leichter  Modification  der  Gegensatz  (resp.  die  Uebereinstimmung) 
nicht  mehr  zwischen  xaXstv  und  jcoutv,  sondern  zwischen 
dxovsiv  und  notetv  dargestellt  wird.  Dass  aber  mit  dem 
axovevv  nicht  ein  zufalliges  und  beiläufiges  gemeint  sei,  dass 
der  axovayi^  vielmehr'  in  naher  Verwandtschaft  stehend  mit  dem 
xaXäv  fie  xvQve  xvqu  vorgestellt  werde,  wird  durch  nag  6 
iQ%6ii£vog  TtQog  ^e  wenigstens  angedeutet. 

Di^  Schlussverse  des  Lc.  sind  viel  allgemeiner  gehalten,  als 
die  des  Mt.  (7,  24 — 27),  mit  denen  sie  sich  sonst  nahe  berühren,  im 
Mt.  spricht  Jesus  von  seinen  gegenwärtigen  Hörern,  welche  diese 
seine  Rede  (nämlich  die  Bergpredigt)  gehört  haben  und  sie  nun 
zu  thun  gehalten  sind;  im  Lc.  wird  das  Verhalten  Aller,  welche 
zu  Jesu  kommen,  zu  seinen  Worten  (Reden)  überhaupt  ins 
Auge  gefasst.  —  Die  Worte  des  Lc,  deren  Differenzen  von 
denen  des  Mt.  im  Einzelnen  zu  notiren  überflüssig  sein  dürfte, 
haben  etwas  einfach  Anschauliches  und  Plastisches,  stehen 
jedoch  dem  rednerisch  vollendeten  Schlusspassus  des  Mt.  mit 
seiner  ergreifenden  Schönheit  bei  Weitem  nach.  Die  Antithese 
des  Mt.  von  dem  ävijQ  q)Q6vvfiog  und  dem  ävi^Q  [lOQog  fehlt 
bei  Lc:  während  Mt.  mit  kräftigen  Zügen  beschreibt:  o^tz^^ 
^xoSo^rjösv  avrov  X7]v  oixlav  iicl  irjv  TCSXQav^  heisßt  es  bei 
Lc  umständlicher,  als  sollten  wir  Zeugen  der  schwierigen  Vor- 
arbeiten sein:  og  iöxatl^sv  (grub)  xal  ißad'wev  (tiefte,  teufte, 
nämlich  bis  auf  den  Felsengrund,  wobei  also  (anders  bei  Mt. 
vorausgesetzt  wird,  dass  der  Felsen  mit  Erde  oder  Sand  bedeckt 
war),  xal  Sd'Tjxev  d'e^ilLOv  inl  t^v  Ttstgav^  —  und  dann  erst 
beginnt  die  Bauarbeit,  welche  in  genere  schon  vorhin  durch  die 
Worte  avd'QcijtcD  olxoäo^ovvrc  oixlav  besctrieben  war.  Während 
dann  Mt.  so  überaus  malerisch  fortfährt:  xal  xarißri  17  ßQo%\ 
xal  rjkd'ov  OL  notaiiol  xal  iTtvevöav  ol  avsiioi  xal  TCQogaTcaöar 
rrj  olxla  ixslvri^  xal  ovx  Insösv^  referirt  Lc.  historisch  genau 
und  kühl:  JtXfi^i^vQrjg  dh  yevo^svrjg  TtQogsQri^sv  6  TtorafjLog  rj] 
olxla  ixslvfjj  xal  ovx  t6%v0Bv  (sc  6  nota^og)  xtX,  Sowol  da? 
Substantiv  Ttkrj^^vgi]  (-()«)  =  Fluth,  Ueberschwemmung,  al- 
auch  das  Verbum  TtQogQT^yvvfiL,  hier  intransitiv  ==  herzubrechen, 
sind  ccTta^  leyogisva  des  Neuen  Testamentes.    Statt  des  kräftigen. 
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Tial  ovx  lütsöev  ted'e^sXLCjro  yccQ  iitl  tiiv  n^XQav  des  Mt.  hat 
Lc.  umständlich  beschreibend  Tial  ovx  t0%v6£v  0aketf6av  avtr^v 
dicc  ro  TUckäg  oixodo^ijöd'aL  avti^v.  Bei  Mt.  baut  endlich  der 
«1/^9  [KXiQog  einfach  iTtl  f^v  a^tfioi/,  bei  Lc,  um  jedes  Missver- 
ständniss  auszuschliessen:  StcI  tiiv  yijv  x^Q^S  d's^ekiov,  Ln 
Schlusssatz  des  Lc.  ist  Qrjyiia  (Bruch,  den  das  Haus  durch  das 
öv^üttTtreiv  erlitt)  wieder  ein  axa^  keyofisvov  des  Neuen 
Testamentes. 


Die  Gliederung  der  Bergpredigt  des  Lo.  (6,  20 — 49). 

Unter  den  Neueren  sind  es  besonders  die  schon  öfter  ge- 
nannten Godet  und  v.  Oosterzee,  welche  sich  um  die  Auf- 
weisung der  Gliederung  der  Bergpredigt  des  Lc.  bemüht  haben. 
Godet,  dessen  edle  Begeisterung  für  Lc.  bei  Erörterung  aller 
Fragen,  oft  allerdings  in  wunderbar  parteiisch-befangener  Weise, 
sich  kundgiebt,  setzt  der  Bergpredigt  des  Lc.  die  üeberschrift: 
Das  Gesetz  der  Liebe  als  Grundlage  der  neuen  Ordnung 
der  Dinge  und  theilt  sie  ein  in:  1)  Aufruf  oder  Angabe 
derer,  an  welche  Jesus  sich  wendet,  um  das  Neue  Volk  zu 
bilden  (V.  20 — 26);  2)  Erklärung  der  Principien  oder  An- 
kündigung des  Grundgesetzes  der  neuen  Gesellschaft  (V.  27 — 45) ; 
3)  Sanction(?)  oder  Ankündigung  des  Gerichtes,  welches,  die 
Glieder  des  Gottesvolkes  zu  erwarten  haben  (V.  46 — 49).  Den 
ersten  Theil  (Aufruf:  V.  20 — 26)  gliedert  G.  in  a)  die  zu  der  neuen 
Ordnung  der  Dinge  Qualificirten  (V.  20 — 23);  b)  ihre  Gegner 
(V.  24 — 26).  Den  zweiten  Theil  (Erklärung  der  Principien 
V.  27—45)  gUedert  G.  in  a)  Kundgebungen  der  Liebe  (V.  27—30) 
1)  aktive  Liebe  (V.  27.  28);  2)  passive  Liebe  (V.  29.  30); 
b)  Norm  der  Liebeserweisung  (V.  31);  c)  üneigennützigkeit 
(V.  32 — 35  a);  d)  die  Gesinnung  der  Liebe  selbst  in  ihrer  Voll- 
endung (V.  35b — 36);  e)  das  Werk  der  Liebe,  dem  Guten  den 
Sieg  auf  Erden  zu  verschaffen  (V.  37 — 45).  Der  dritte  Ab- 
schnitt (die  Sanction  V.  46  —  49)  wird  getheilt  in  a)  Hören 
und  Thun  (V.  46—48);  b)  Hören  und  Nichtthun  (V.  49).  — 
So  Godet.  Dass  hier  eine  sorgfältige  Bemühung  vorliegt,, 
eine  genaue  Gliederung  der  Rede  zu  geben,  erkennen  wir  gern 
an;  allein  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  sie  den  ganz  offenbar 
vorUegenden  Abschnitten  in  dem  Texte  des  Lc.  sich  nicht  an- 
schliesst,  demnach  ein  zum  Theil  fremdartiges  Schema  dem 
Texte  aufdringt,  üeberdies  will  schon  die  üeberschrift  des 
ersten  Theiles:  Aufruf  oder  Angabe  derer,  an  welche  Jesus  sich 
wendet,  um  das  neue  Volk  zu  bilden,  zu  dem  Lihalte  (V.  20 — 26) 
in  sofern  sich  durchaus  nicht  fügen,  als  die  vier  Weherufe  über 
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Abwesende  (wie  Godet  selbst  erklärt)  doch  nicht  als  Theil  des 
Aufrufes,  ein  neues  Volk  zu  bilden^  können  angesehen  werden. 
Dass  femer  der  zweite  Theil:   Erklärung  der  Principien,   statt 
die  W.  27 — 38  zu  umfasssn,  auf  V.  27 — 45  auseedelint  wird, 
und  zwar  so,  dass  weder  der  Absatz  V.  35  (srAiyv),  noch  der 
neue  Anfang  V.  39  auch  nur  in  den  Untertheilen  irgend  wie 
zu  ihrem  Rechte  kommen,  dient  ebenfalls  nicht  zur  Empfehlung 
der  gegebenen  Disposition.     Die  vier  ersten  Unterabtheilungen 
des  zweiten  Theiles  können  als  einigermassen  treffend  bezeichnet 
werden,  dagegen  ist  die  Ueberschrift  der  fünften  ünterabtheilung: 
Werk  der  Liebe,  dem  Guten  den  Sieg  auf  Erden  zu  verschaffen 
(V.  37 — 45)   unglücklich    gewählt  und  verräth  mehr   als   alles 
Andere  die  Verlegenheit  des  Disponenten.    Klingt  denn   nicht 
in  V.  37.  38   auf  das  Deutlichste  noch   das  Wort   des  V.  35: 
xal  i0tav  6  fviöd'og  vfiäv  sroAvg?    Ist  denn  femer  z.  B.  in  den 
Versen  39.  40.  43 — 45  auch  nur  ein  Gedankenanklang  zu  ent- 
decken an  das  „Werk,  dem  Guten  den  Sieg  auf  Erden  zu  ver- 
schaffen?^'    Wie  sodann  die  ganze  Masse  V.  37 — 45  mit  ihren 
disparaten  Elementen    sich   des   Näheren  gruppirt,   hat   Godet 
anzugeben  unterlassen,  und  doch  würde  nur  darin  der  Beweis 
geliefert  werden   können,    dass   die  Ueberschrift   dieser   Unter- 
abtheilung richtig  sei.    Hinsichtlich  der  Ueberschrift  des  dritten 
Theiles  (V.  46— -49):    Sanction  haben   wir   nur   zu   bemerken, 
dass  uns  dieselbe  unverständlich  geblieben  ist.  —  Sehr  viel  vor- 
sichtiger verföhrt  v.  Oosterzee,  in  ihrem  vollen  Umfange  die 
Schwierigkeiten   würdigend:    „Da   die  Bergpredigt   bei    Lic.   in 
Betreff  der  Form  der  bei  Mt.  nachsteht,  so  ist  es  nicht  m<>glicli, 
eine  so  organische  Gliederung  ihres  Inhaltes  zu  geben,  als  dies 
der  Fall   bei  Mt.  war;   will   man  aber   zur  Erleichterung    der 
üebersicht  wenigstens  eine  Eintheilung  versuchen,  so  kann  man 
unterscheiden:    1)  Den  Gruss  der  Liebe  (V.   17 — 26);   2)   die 
Forderung  der  Liebe  (V.  27 — 38);  3)  den  Drang  der  Liebe 
(V.  39 — 49)".     Diese  Eintheilung  iaitt  nur  schüchtern  als  Ver- 
such  auf;  V.  Oosterzee  selbst   scheint  kein   volles   Vertrauen 
dazu   zu   haben;   er   wird   nicht   zürnen,   wenn  wir,   ohne    des 
Weiteren  unser  Urtheil  zu  begründen  —  weil  ja  auch  er  seine 
Eintheilung  nicht  begründet  hat  — ,  den  Versuch  für  misslongen 
halten.  —  Allerdings  bei  einem  Versuche,  eine  Gliederung   der 
Bede  nachzuweisen,  werden  auch  wir  es  bewenden  lassen  müss^i; 
denn   an   gar   mancher  Stelle   werden   wir  auf  eine  Erklärung 
zurückzuweisen   haben,    für   welche    wir   nicht   mehr    als    eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit   zu   beanspruchen  vermögen.      Wir 
Qiun  wohl,  von  dem  eigentlichen  Hauptstock  der  Rede  (V.  27  ff/; 
zunächst  den  hymnologischen  Eingang  (V.  20 — 26),  welcher  in 
zwei  auch  äusserlich  (durch  äAiJv)  geschiedene  Theile  xerfaUi, 
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zu  sondern.  Der  erste  Theil  des  Einganges  (V.  20 — 23)  könnte 
etwa  überschrieben  werden:  ^,Heil  den  das  Heil  verlangenden 
Armen",  der  s&weite  Theü  (V.  24--26):  „Wehe  den  das  Heü 
verachtenden  Beleben ".  Scbon  bei  der  Erklärung  ist  darauf 
hingewiesen,  dass  beide  Beihen  eine  begriffliche  Scheidung  ihrer 
je  vier  Glieder  nicht  wohl  vertragen;  ^heilen  wir  jedoch,  be- 
grifflich genöthigt,  wie  die  Erklärung  bereits  ergeben  hat,  die 
je  vier  Glieder  in  je  drei  und  je  ein  Glied,  so  ergiebt  sich, 
dass  die  je  drei  ersten  Glieder  den  Zustand  der  Armen  resp. 
der  Reichen,  und  zwar  der  Armen  resp.  der  Beichen  nach  ihrer 
socialen  Stellung,  ihrem  Lebensunterhalte  und  ihrer  Gemüths- 
stimmung,  das  je  letzte  Glied  das  Geschick  der  Armen  resp, 
Beichen,  soweit  sie  es  von  Mensehen  zu  gewärtigen  haben, 
behandeln.  Der  Inhalt  des  letzten  Weherufes  bahnt  den  Ueber- 
gang  zu  dem  Thema  des  zunächst  Folgenden:  ayanäte  tovg 
ix&Qovg  vfbäv,  womit  der  Hauptstock  der  Bede  anhebt.  Dieser 
Hauptstock  wird  durch  den  Text  des  Lc.  selbst  in  zwei  Thsile 
zerlegt,  von  welchen  der  erste  V.  27 — 38,  der  zweite  V.  39 — 49 
umfasst.  Gerade  so  wie  der  hymnologische  Eingang  ist  auch 
der  erste  Theil  in  zwei  Abschnitte  zerfallend,  welche  durch 
äA^v  (V.  35  vgl.  V.  24)  von  einander  getrennt  sind.  An  der 
Spitze  dieser  beiden  Abschnitte  (V.  27— 34. und  V.  35—38) 
steht  das  Thema:  ayanäts  roifg  i%%'QOvg  vfiäv  — ;  auf  rovg 
ir^govs  hat  der  Einficanir  bereits  durch  seine  scharfe  Antithese 
vorbereitet,  so  dass  wi?  im  Eingang  gewissermassen  Thesis 
(V.  20—23)  und  Antithesis  (V.  24—26),  im  ersten  Theile  ;des 
Hauptstockes  die  Synthesis  vor  uns  haben,  —  welches  Thema 
nach  zwei  verschiedenen  Seiten  hin  in  den  beiden  Abschnitten 
ausgeführt  wird.  Mit  Godet  können  wir  Y.  27.  28  als  das 
Gebot  aktiver,  V.  29.  30  als  das  Gebot  passiver  Liebe  an- 
sehen, während  Y.  31  sich  auch  uns  als  Aufstellung  der  Norm 
für  die  aktive  Liebeserweisung  überhaupt  darstellt.  Die  Yerse 
32 — 34  beschreiben  aber  die  Nothwendigkeit  der  Feindesliebe 
für  die  Jünger,  indem  sie  darlegen,  dass  die  Liebe  zu  den 
Wohlthätern,  also  die  Gegenliebe,  nicht  die  Liebe  als  spon- 
tane Macht^  nichts  die  Jünger  von  den  &[iaQt<Qlotg  Auszeichnendes 
sein  würde.  Nach  einer  anderen  Seite  hin  führt  die  zweite 
ünterabtheilung  (Y.  35 — 38)  das  Thema:  ayanäts  tovg  ix^QOifg 
vfiäv  aus;  massgebend  sind  augenscheinlich  die  Worte:  tucI 
liSrai  6  (ii^d^g  vgiäv  xoXvg  Y.  35,  welche  auch  die  folgenden 
Yerse  bis  Y.  38  incl.  in  gewisser  Weise  beherrschen.  Dieser 
Lohn  der  Feindesliebe  wird  Y.  35.  36  als  ein  gottlicher 
Lohn  beschrieben,  welcher  darin  besteht,  dass  die  Liebenden 
Gott  ähnlich,  Söhne  Gottes,  sein  werden;  Y.  37.  38  ist  es  (vgL 
die  Erklärung)  dagegen  der  menschliche  Lohn,  welcher  den 
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Liebenden  cum  grano  salis  auch  auf  Erden  nicht  fehlen   wird. 
Bei  Weitem  die  meiste  Schwierigkeit  macht  der  zweite  Haupt- 
theil  V.  39 — 49.     Das  jedoch  scheint  sich  aus  der  Erklärung 
ergeben  zu  haben^  dass  hier  nicht  mehr  von  der  Feindesliebe 
die  Rede- ist,  sondern,  wenigstens  V.  41.  42  (vgl.  besonders  zu 
Mt.  7,  1  flf.)   von   der  Bruderliebe.     Es  ist  aber   oben    schon 
bemerkt  \/orden,  dass   sich  schon  in  dem  Zusammenhange  der 
Erklärung   die    textgemässe    Stellung   der  Verse  39.  40    nicht 
recht   fügen  wollen;  noch  weniger  ist  dies  bei  der  Disposition 
der  Fall.    Besser  fügen  sie  sich,  wenn  sie,  wie  wir  vorgeschlagen 
haben,  durch  Umstellimg  hinter  V.  42  eingefügt  werden.    Dann 
würden  wir  das  Gesetz  der  Bruderliebe  (nicht  zu  richten)  ergänzt 
sehen   durch   das  Vorbild   des  Herrn   (V.  40;   Uebergang   dazu 
V.  39),  während  V.  43 — 45  die  Voraussetzung   wahrer  Bruder- 
liebe, nämlich  die,   zuerst  gut  zu  werden,   um  Gutes   (nämlich 
den  Brüdern   liebend   ohne  Richten  zur  Besserung  zu   dienen) 
thun  zu  können,   hervorheben  würden.     Die   Schwierigkeit  je- 
doch bleibt  ungehoben,  welche  in  dem  Zusammenhange  des  V. 
41  mit  V.  38  liegt  (noch  mehr  freilich  in  dem  Zusammenhange 
des  V.  39  mit  38);  ein  strikter  Zusammenhang  würde,  wie  wir 
oben  gezeigt  haben,  nur  dann  offenbar  sein,  wenn  V.  38  «äo- 
Xvsto  bis  V.  39  fm.  gestrichen  würde,  was  aber  wieder,  um  den 
Bau  von  V.  35 — 38  nicht  zu  zerstören,  nicht  thunlich  ist.     So 
bleibt   an  diesem    Punkte,   soweit   wir  es   zu   beurtheilen   ver- 
mögen,  eine   gewisse  Verwirrung  und  Unklarheit,   welche   auf 
Rechnung   der  Quellenschrift   des  Lc,   die   aus   unsicherer  Er- 
innerung entstanden  ist,  zu  setzen  sein  würde;  ähnlich  urtheilt 
auch  Stier  u.  A.    Der  Vers  46  hat  einen  eigenthümlich  selbst- 
ständigen Charakter;   wol   steht  er   dem  Gedankeninhalte   nach 
in  Zusammenhange  mit  V.  43—45,  ebenso  mit  V.  47  flf.,  ist  je- 
doch   so  sehr   eine  nicht   weiter   verfolgte   interjektioneile   Be- 
merkung für  die  Jünger  Jesu,  dass  er  sich  nur  schwer  einordnen 
lässt  und  mehr  als  Ajßpendix  zxx  V.  45  angesehen  sein  will. 

Den  Schluss  des  Ganzen  bildet  die  Mahnung,  des  Endes 
eingedenk  zu  sein,  oder  um  mit  Godet  zu  reden,  eine  Mahnimg 
an  das  Gericht,  welches  Alle  zu  erwarten  haben,  welche  zu  Jesu 
kommen,  1)  die  hören  und  thun  das  Wort  des  Herrn;  2)  die  es 
hören  und  nicht  thun. 

Fassen  wir  nun  die  gefundene  Disposition  zusammen,  so 
würde  sich  folgendes  Schema  ergeben: 

A)  Hymnologischer  Eingang  (V.  20—26). 

I.  Heil  den  das  Heil  verlangenden  Armen  (V.  20 — 23). 
1)  nach  ihrem  Zustande  (V.  20.  21). 
a)  in  ihrer  socialen  Stellung  (V.  20). 
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b)  in  ihrem  Lebensunterhalte  (V.  21a). 

c)  in  ihrer  Gemüthsstimmung  (V.  21b). 
2)  nach  ihrem  Geschick  (V.  22.  23). 

n.  Wehe    den    das    Heil    verachtenden    Reichen    (V. 
24—26). 

1)  nach  ihrem  Zustande  (V.  24.  25). 

a)  in  ihrer  socialen  Stellung  (V.  24). 

b)  in  ihrem  Lebensunterhalte  (V.  25  a). 

c)  in  ihrer  Gemüthsstimmung  (V.  25  b). 

2)  nach  ihrem  Geschick  (V.  26). 

B)  Das  neue  Gesetz  der  Liebe  (V.  27 — 45). 
L  Die  Feindesliebe  (V.  27--38). 

1)  Das  Gebot  der  Feindesliebe  (V.  27—34). 

a)  der  aktiven  Feindesliebe  (V.  27.  28). 

b)  der  passiven  Feindesliebe  (V.  29.  30). 

c)  Norm  der  Liebe  überhaupt  (V.  31). 

2)  Der^Lohn  der  Feindesliebe  (V.  35—38). 

a)  der  Lohn  von  Seiten  Gottes  (V.  35.  36). 

b)  der  Lohn  von  Seiten  der  Menschen  (V.  37.  38). 
IL  Die  Bruderliebe  (V.  39—45). 

1)  Das  Gebot  [nicht  zu  richten]  (V.  41.  42). 
2^  Das  Vorbild  Jesu  (V.  39.  40). 

3)  Die  Vorbedingung,  das  Gebot  halten  zu  können 
(V.  43—45). 

C)  Schlussermahnung:    Bedenket  das  Ende. 

1)  Das  Ende  derer,  die  hören  und  thun. 

2)  Das  Ende  derer,  die  hören  und  nicht  thun. 
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Die  Hauptfrage,  welche  an  dieser  Stelle  zu  beantworten 
sein  wird,  ist  die  über  die  Identität  oder  Nichtidentität 
der  beiden  Bergreden  in  Mt.  5 — 7  und  Lc.  6.  Es  ist  nicht  ohne 
Wichtigkeit,  dass  die  Frage  klar  formulirt  werde.  Wird  die 
Frag^  so  gestellt,  ob  die  Bergpredigt,  wie  sie  im  Texte  des 
Mt.,  und  die  Bergpredigt,  wie  sie  im  Texte  des  Lc.  thatsächlich 
vorliegt,  dieselbe  Rede  sei,  so  ist  die  so  formulirte  Frage  einfach 
zu  verneinen.  Denn  die  Texte  des  Mt.  und  Lc.  sind  eben  nicht 
dieselben;  Mt.  giebt  viele  Abschnitte,  von  denen  Lc.  keine  An- 
deutung hat,  und  wiederum  ist  in  Lc.  Manches  enthalten,  wovon 
in  Mt.  sich  Nichts  findet-,  die  Stücke  aber,  welche  Beiden  ge- 
meinsam sind,  zeigen  grosse  Di£ferenzen  nach  Wortlaut  und 
Zusampienhang.    Abgesehen  nämlich  von  dem  in  beiden  Texten 
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wesentlich  yerschiedenen  hynmologischen  Eingang  Mt.  5,  3 — 10 
(11.  12)  und  Lc.  6,  20—26  fehlen  bei  Lc.  die  Stücke  Mt.  5, 
13 — 37,  das  ganze  6.  Cap.  des  Mt.  und  aus  dem  7.  Cap.  V.  6 — 15. 
22.  23;  die  Stöcke  dagegen,  welche  in  Mt.  und  Le.  gleicher- 
weise sich  finden,  also  Mt.  5,  3—12.  38—48;  7,  1—5.  16—21. 
24—27  treten  in  der  Relation  des  Lc.  theils  in  wesentlich  an- 
derer Form,  theils  aber  —  und  das  ist. die  Hauptsache  —  in 
wesentlich  anderer  Verbindung  auf.  Andererseits  fehlt  es  auch 
in  Lc.  nicht  an  Abschnitten,  yon  welchen  ^I  der  Relation  des 
Mi  sich  Nichts  findet;  es  sind  die  Stacke  Lc.  6,  24 — 26.  37  b  — 
38b.  39.  40.  Dazu  kommt  endlich  noch,  dass  die  Sitaation, 
unter  welcher  die  Bergpredigt  des  Mt.  gehalten  wird,  ganz 
andersartig  isl^  als  die  Situation,  welche  L^.  für  die  Bergpredigt 
angiebt.  Nach  Mi  haben  sich  oCox^oc  um  Jesum  yersammelt, 
und  als  er  sie  sah,  ging  er  hinauf  auf  den  Berg  (avsßrj  eig 
TO  oQog)f  setzte  sich,  seine  Jünger  (im  engeren  Sinne  des 
Wortes)  treten  zu  ihm  und  Jesus  redet  zu  ihnen  unter  Mit- 
zeugenschaffc  der  ox^oi.  Nach  Lc.  steigt  Jesus  Abends  und 
allein  auf  den  Berg,  um  zu  beten;  nachdem  er  die  Nacht  im 
Gebete  zus^ebracht,  ruft  er  bei  Tagesanbruch  seine  Jün&cer 
(im  weiteren  Sii^e)  zu  sich  -  sii  werden  also  ihm  gefolgt 
sein  und  die  Nacht  nicht  weit  von  ihm  zugebracht  haben  — , 
wählt  aus  ihnen  die  zwölf  Apostel,  steigt  mit  ihnen  den  Berg 
hinab  {xataßag  fist  avräv  iöxri  inl  xonov  nadivov)  und  findet 
dort  nXri^og  nokv  Tor;  stehend  redet  er  zu  seinen  Jüngern  (im 
weiteren  Sinne)  unter  Mitzeugenschaft  des  Volkes.  Wir  liaben 
zu  Lc.  6,  17  bemerkt,  das»  die  Worte  ifcl  %6nov  nsdtvov  aller- 
dings auf  die  Vorstellung  einer  Art  von  terrassenförmigem  Ab- 
satz des  Berges  leiten,  auf  den  Jesus  herabsteigen,  zu  dem 
das  Volk  hinaufsteigen  kann;  und  da  ist  es  in  der  That  wol 
möglich,  dass  nach  Lc.  der  bestimmte  Berg  gemeint  ist^  der 
heutiges  Tages  unter  dem  Namen  der  Kurun  MaUin  durch  die 
Beisenden  und  Exegeten  bekannt  ist.  Tholuck  berichtet,  dass 
diese  Hohe  einen  etwa  1000  Fuss  über  dem  Meere  Hegende 
Sattelpasft  bilde ,  dessen  beide  Kuppen  oder  Homer  fmk  etwa 
60  Fos»  erheben;  und  es  steht  der  Annahme  Nichts  entgegen, 
dass  auch  Mt.  denselben  Berg  im  Auge  gehabt  habe.  Tholucks 
eigene  lünwendiHig  dagegen,  dass  jener  Sattelpas»  fü)r  grosse 
VoIbshau&n>  wie  sie  in  Mt.  und  Lc.  yc^rausgesetet  werden,  doch 
nicht  geeignefc  sei,  weil  nach  Pooooke  (Beschreibung  de»  Morgen- 
landes S.  98)  derselbe  nur  19  Schritte  lang  und  16  Sefaräilet 
bvext  sei^  säieint  nixibt  stichhalt%  m.  sein,  da  die  AntiaiiBie 
nahe  liegi^  dasa  die  Voiäshaxifisn  den  Abhaikg  zxtr  Lagerang  vesp^ 
Aufstellung  benutzt  haben.  Gßeichwol  rerwertibet-  Tholvek  dm 
Sattel^ass   der  Ejirun  Hattin,   um   die  Difkftenz  zwiechen.  1&, 
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und  Lc,  dass  Jesus  nach  dem  Einen  die  Rede  auf  dem  Berge^ 
nach  dem  Anderen  auf  der  Ebene  gehalten  habe,  durch  die 
Bemerkung  zu  heben,  t6n:og  TceSivoq  bezeichne  ja  nicht  die 
Ebene,  sondern  einen  ebenen  Platz  auf  dem  Berge.  Das  Letz- 
tere ist  allerdings  richtig,  allein  die  Differenz  ist  nicht  richtig 
formulirt:  sie  liegt  nicht  sowol  in  o^o^  und  to^voq  leadtvog,  als 
yielmehr  in  dem  avdßri  des  Mt.  und  in  dem  xcstußag  des  Lc, 
und  Beides  soll  unmittelbar  vor  der  Bede  geschehen  sein; 
das  Avdßri  des  Mt.  geschieht  ausdrücklich  zu  dem  Zwecke,  um 
einen  passenden  Ort  für  eine  Rede  vor  grossen  Zuhorerscharen 
(nicht  unmittelbar  an  dieselben)  zu  gewinnen;  das  Ttatecßdg  des 
Lc.  geschieht  ohne  diesen  Zweck,  da^st  nach  dem  naraß^iveiv 
das  Vorhandensein  der  Scharen  erwähnt  wird.  Eine  Ausscleichunsc 
dieser  Differenz  wissen  wir  nieht,  wir  erkennen  sie  eLacb  an 
und  setzen  sie  auf  Rechnung  der  verschiedenen  Quellenschriften 
der  beiden  Evangeli^i.  ^  verhält  es  sich  auch  mit  der  Diffe- 
renz, dass  bei  Lc  Jesus  die  Nacht  auf  dem  Berge  betend  zu- 
gebracht hat,  bei  Mt.  nicht,  dass  bei  Lc  die  Apostelwahl  vor- 
hergeht, bei  Mi  nicht^  dass  bei  Mt.  der  Herr  sitzend  die  Rede 
hält,  bei  Lc.  keine  Andeutung  vorliegt,  dass  Jesus  vor  Beginn 
der  Rede  das  iatri  ¥.17  mit  dem  na^i^Binf  vertauscht  habe. 

Demnach  muss  awar  die  Frage  in  der  Formulirung,  ob  die 
Bergreden  bei  Mt.  und  Lc.  in  den  vorliegenden  Relationen  die- 
selben seien,  dmrchaus  verneint  werden,  aber  anders  föUt  die 
Antwort  aus,  wenn  die  Frage  so  f^rmidirt  wird,  ob  die  Evan- 
gelisten die  Absicht  haben  oder  der  Meinung  sind,  in  ihren 
Relatiotien  dieselbe  Eine  Bergpredigt  2U  geben.  Es  ist  freilich 
nicht  zu  leugnen,  dass  Lc  äe  Bergpre^gt  später  anzusetzen 
scheint,  als  Mi;  schon  für  Le.  5,  12  ff.  17  ff.  (27  ff.)  33  ff.  36  ff. 
sind  die  Parallelen  erst  in  dem  8.  und  9.  Oap.  des  Mt.  zu  finden; 
Lc  6,  1  ff.  6  ff.  haben  gar  ihre  Parallelen  erst  in  dem  12.  Gap. 
des  Mt.  Allein  dieser  Umstand  hat  kein  Gewicht  gegen  die 
hegründete  Annahme,  dass  nach  der  Absicht  und  Meinung  des 
Lc-Concipienten  dieselbe  Bergpredigt,  wie  sie  Mt.  5 — 7  giebt, 
hier  Lc.  6  gegeben  werden  soll,  ist  es  doch  ein  Hauptwort 
des  Mi  (5, 43  ff),  welches  smm  Thema  des  ersten  Theiles  im  Lc. 
(6,  27—88),  ein  Hauptwort  des  Mt.  (7, 1  ff.),  wekhes  «am  Thema 
des  zweiten  Theiles  in  Lc.  (8,  39 — 49)  erhaben  wird,  tmd  die 
AudPQhrung  dieser  b^en  Themata  wird  fi^st  durchweg  —  mit 
mur  wenigen  Ausnahmen  ^^«.mit  dem  Material  bewerkstelligt, 
wekhes  sich  audi  bei  Mi,  obg])eich  in  anderem  Zueammenhange, 
fifidei  Wie  die  Bergpredigt  des  Mi  mit  SelJaerklärungen  be- 
gimit,  so  auch  die  des  Lc,  wie  die  Bergpredigt  <ies  Mi  mit 
dem  Doppelgleiehniss  von  dem  klugen  und  thorichten  Mamei«, 
welche  ihre  Häuser  auf  den  Felsen  oder  aul  den  Sand  bacMA, 
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schliesst,  so  auch  die  des  Lc.;  auf  die  Bergpredigt  des  Mi.  folgt 
Mt.  8  der  Einzog  Jesn  nach  Capemamn  und  dort  die  Heilung 
des  Knechtes  des  Hauptmannes,  und  ganz  dasselbe  finden  wir  bei 
Lc  7^  1  £  —  Gegen  den  durch  diese  Thatsachen  gefahrten 
WahiBcheinlichkeitsbeweiSy  dass  Mt.  5 — 7  und  Lc.  6  dieselben 
Reden  seien,  legt  nun  unter  den  Neueren  J.  P.  Lange  nach 
dem  Vorgänge  Ton  Augüstin  Verwahrung  ein;  sowol  die 
Thatsachen  der  Uebereinstimmung  beider  Belationen  als  auch 
ihre  Verschiedenheiten  Terwerthet  Lange  zu  der  Behauptung, 
dass  wir  zwei  verschiedene  Beden  Tor  uns  haben^  welche 
Jesus  aber  unmittelbar  nach  einander,  die  eine  auf  der 
Kulm  (Mt.),  die  andere  auf  der  Staffel  des  Berges  (Lc.),  die 
eine  esoterisch  an  das  Volk  (Lc.),  die  andere  esoterisch 
an  die  Jünger  (Mt.)  gehalten  habe.  Aucli  die  Situationsberichte 
der  beiden  ETangelisten  scheinen  Lange  für  diese  Hypothese 
zu  sprechen:  „nach  Mt.  zieht  er  sich  bei  dem  Anblick  des 
Volkes  in  den  Kreis  seiner  Junger  zurück  (?);  nach  Lc.  tritt  er 
mit  seinen  Jüngern  von  dem  Berggipfel  herab  und  stellt  sich 
unter  die  Volksmenge,  um  zu  dieser  zu  reden".  Allein  Lange 
übersieht,  dass  nach  Lc.  die  Rede  gehalten  wird,  nachdem 
Jesus  auf  dem  Gipfel  des  Berges  die  Nacht  zugebracht  hat, 
imd  dass  erst  am  Morgen  die  Volksmenge  ihm  entgegen- 
kommt; sollen  beide  Berichte  harmonisirt  werden,  so  konnte  das 
nur  unter  der  Annahme  geschehen,  dass  das  Volk,  von  w^elchem 
Jesus  sich  nach  Mt.  zurückgezogen  hat,  auch  schon  bei  dem 
abendlichen  Hinaufsteigen  des  Lc.  zugegen  gewesen  sei  und  dann 
während  der  ganzen  Nacht  am  Fusse  oder  am  Abhänge  des 
Berges  verweilt  habe;  aber  auch  dieser  an  und  für  sich  doch 
etwas  gewaltsamen  Annahme  steht  der  umstand  entgegen,  dass 
davon  weder  der  Bericht  des  Mt.  noch  der  des  Lc.  irgend  Etwas 
weiss,  üeberhaupt  ist  eine  schwerwiegende  Instanz  gegen  die 
Lange 'sehe  Hypothese,  dass  weder  Mt.  von  einer  nachfolgenden 
Bede  an  das  Volk,  nach  Lc.  von  einer  vorhergehenden  Rede  an 
die  Zwölf  auch  nur  die  geringste  Kemitniss  verräth,  wenn  auch 
Lc.  bei  der  Auswahl  der  Zwölf  (V.  13  flf.)  die  Möglichkeit  einer 
Anrede  Jesu  offen  lässt.  Es  kommt  hinzu,  dass  nach  Mt.  o^^ 
oxkoL  ohne  Zweifel  Hörer  der  Mt-Rede  gewesen  sind;  denn 
sie  i^enkrjeaovto  über  die  Rede  Jesu,  die  Mt  soeben  gebracht 
hat,  und  zwar  in  ausdrücklichem  Gegensatze  gegen  die  A^  der 
Lehre  der  Schriftgelehrten,  welche;*  Gegensatz  also  in  der  Berg- 
predigt selbst  wird  hervorgetreten  sein;  das  aber  ist  wohl  in 
der  Rede  des  Mt.,  nicht  aber  in  der  des  Lc.  der  Fall.  Ebenso 
giebt  Lc.  kein  Recht  zu  der  Behauptung,  dass  die  Rede,  die  er 
überliefert,  nicht  an  die  Jünger,  sondern  an  das  Volk  gehalten 
sei;  denn  ausdrücklich  steht  V.  20  geschrieben,  dass  Jesus  redete 
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inuQuq  rovg  d^O-aA/Liovg  avxov  eig  rövg  (lad'ritag  avrov]  nur 
das  ist  daran  richtig,  dass  in  Mt.  die  Jünger  im  engeren,  in 
Lc.  die  Jünger  im  weiteren  Sinne  die  Angeredeten  sind.  Oder 
sollte  etwa  sowol  die  Notiz  des  Mt.  (7,  28.  29)  als  auch  die 
Notiz  des  Lc.  (V.  20)  auf  eine  Ungenaüigkeit  zurückzuführen 
sein^  und  der  Inhalt  beider  Reden  die  Namen  der  esoterischen 
und  exoterischen  rechtfertigen?  Wir  versuchen  nicht  den  Gegen- 
beweis zu  erbringen,  dass  des  Mt  Rede  einen  exoterischen,  des 
Lc.  Rede  einen  esoterischen  Charakter  habe;  die  Anwendung 
dieser  Bezeichnungen  halten  wir  hier  überhaupt  für  verfehlt. 
Wir  haben  vielmehr  bei  Mt.  gefunden,  dass  seine  Bergpredigt 
nur  dann  verständlich  ist,  wenn  wir  die  kleine  Jüngerschar  als 
Angeredete  voraussetzen,  was  jedoch  die  Zuhörerschaft  der 
grossen  Volksmenge  keineswegs  ausschliesst;  aber  eben  den- 
selben Charakter  behaupten  wir  für  die  Bede  des  Lc.  Wir  ver- 
weisen hier  nur  auf  den  Inhalt  der  Seligerklärungen  des  JJc; 
hat  derselbe  wol  irgend  eine  Analogie  in  der  ganzen  Schrift, 
ja  widerspricht  er  nicht  Allem,  was  die  Heilige  Schrift,  be- 
sonders der  Herr  selbst,  über  die  Bedingungen  zum  Himmel- 
reiche sonst  angiebt,  wenn  ganz  allgemein  hier  in  einer  An- 
rede an  grosse  Volkshaufen  of  ntcoxov,  oC  naivävxBg  xtX.  für 
selig  erklärt  werden?  Als  Anrede  an  die  Jünger  auch  im 
weiteren  Sinne  hat  der  hymnologische  Eingang  dagegen  eine 
schöne,  tiefe,  heilige  Bedeutung,  da  diese  Jünger  eben  als 
solche  Tttcoxoi,  TtSLvävtsg  xtX.  sind;  ähnlich  verhält  es  sich 
mit  dem  übrigen  Inhalte  auch.  Dass  davon  Manches  auch  in 
direkter  Anrede  an  grössere  Volksmengen  hätte  gesagt  werden 
können,  leugnen  wir  nicht;  aber/ebenso  ist  es  mit  manchem 
Stücke  der  Bergrede,  wie  Mt.  Bie  giebt,  und  zwar  so  sehr,  dass, 
wenn  die  Eede  des  Lc.  ein  exoterischer  Auszug  aus  der  esote- 
rischen Rede  des  Mt.  sein  soll,  es  nicht  erklärlich  wird,  warum 
denn  Mt.  5,  22 — 37,  warum  vor  Allem  das  ganze  6.  Cap.  des 
Mt.  auch  mit  keiner  Silbe  berücksichtigt  ist.  —  So  sehr  sich 
Jäher  auf  den  ersten  Blick  die  Hypothese  Lange's  zu  em- 
pfehlen scheint  durch  geistreiche  Harmonisirung  der  verschie- 
denen Berichte,  so  ist  sie  doch  als  nicht  durchführbar,  vor 
Allem  als  nicht  zu  vereinen  mit  dem  Wortlaute  und  dem  In- 
lialte  beider  Relationen,  zu  verwerfen.  Zu  der  Annahme  werden 
wir  immer  wieder  zurückgedrängt,  dass  Mt.  und  Lc.  nicht  zwei 
verschiedene  Reden,  sondern  eine  einzige  Rede  zu  geben  die 
Absicht  haben,  und  es  fragt  sich  nur,  wie  wir  das  Verhältniss 
beider  Relationen  zu  einander  aufzufassen,  im  Besonderen,  wie 
wir  die  DijBFerenzen  beider  Reden  werden  zu  erklären  haben. 
Da  sich  die  Antwort  auf  diese  Frage  der  grossen  Hauptsache 
nach  aus  unserer  Erklärung  der  beiden  Reden  zu  ergeben  hat, 
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so  bedarf  es  hier  lediglich  eines  Be&Umes  des  bereits  GefundeneB; 
und  da  kritische  Behauptungen  wie  die  Widerlegung  derselben 
nur  dann  einen  Werth  haben,  wenn  beide  auf  dem  Fundamente 
genauer  Erklärung  des  Einzelnen  beruhen,  so  kann  es  hier  nicht 
unser  Beruf  sein,  die  vorsohied^oen  YorsteUungen  der  BrJdärer 
und  der  Kritiker  über  das  Y^hältniss  Yon  Mt.  und  Lc.  zu 
rogistFiren  und  Revue  passiren  zu  lassen.  Nur  eine  Auffassung 
haben  wir  noch  zu  berücksichtigen,  weil  sie  die  Berechtigung 
des  Versuches,  über  das  gegenseit^e  Yerbältniss  beider  Dela- 
tionen ins  Klare  zu  kommen,  yon  vornherein  leugnet;  ee  ist 
die  Stiers,  wie  er  sie  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  69  ft  300  ff.  entwickelt 
hat.  „Wir  haben  keine  Erlaubniss,'^  sagt  Stier,  „uns  denesi  bei- 
zufügen, die,  über  den  Seitenblidcen  auf  dieseci  Dootor  rechts 
und  jenen  Babbi  links  die  Einfalt  des  Hörens  auf  den  einigen 
Meis^r  verlierend,  auch  in  vielem  Wissen  mehr  oder  weniger 
die  Jüagerdemuth  einbüssend,  dennoch  klug  und  scharfsichtig 
genug  sich  dünken,  einherzufabren  mit  ihrem  Vfäieü  über  das 
durch  den  Heiligen  Geist  für  die  Gemeinde  Geschriebene,  und 
zu  dekretiren:  hier  sei  Zusammenhang  und  dort  keiner,  dies  und 
das  sei  unmöglich  anzunehmen,  weil  undenkbar  nach  des  Herrn 
eigenen  Gedanken^^  Liegt  hierin  eine  Zurechtweisung  jener 
übergreifenden  Kritik,  welche  es  vergisst,  dass  ihre  dermaligen 
vermeintlichen  Ergebnisse  im  günstigsten  Falle  nur  eine  Station 
sind  auf  dem  Wege,  den  die  Wissenschaft  schreitet,  welche 
daher  mit  ewigem  Charakter  das  Zeitliehe  ausstattet  und  ohne 
Irrthum  vorzub^alten  die  bleibende  Wahrheit  gefcmden  zu  haben 
vorgiebt,  daher  den  Nichtübereinstimmenden  nur  zu  geim  Bormii- 
heit,  Yerblendung,  bösen  Willen  zuschreibt,  —  so  stimmen  wir 
Stier  ohne  Bedenken  bei,  und  wir  lassen  uns  gern  mahnen, 
auch  das,  was  uns  als  festes  kritisches  Resultat  erseheimt,  nur 
als  mögliches  Ergebniss  anzusehen.  Allein  Stier  aeheint 
mehr  sagen  zu  wollen;  über  die  Grenze  des  Erlaubten  sei 
Jeder  hinweggeschritten,  welcher  in  dem  durch  den  Heiligen 
Geist  Geschriebenen  hier  Zusammenhang  constatirt  imd  dort 
nicht  u.  s.  w.  Das  heisst  in  der  That  nichts  Anderes,  als  vor 
aller  Untersuchung  das  Buch  mit  dem  Bekenntniss  des  Nicht- 
wissens und  dem  Gelübde  des  Nichtwisaenwollens  einfach  zu 
schliessen.  Inconsequent  schliesst  Stier  das  Buch  nichts  sondern 
stellt  eine  bestimmte  Ansicht  über  das  Yerbältniss  beider  Rela- 
tionen auf,  welche  von  der  Yoiaussetzung  ausgeht,  die  apo- 
stolische Abfassung  des  ersten  Evangeliums  sei  religiöses  Po- 
stulat. Nur  unter  dieser  Yoraussetzung  ist  es  verständlich, 
dass  Stier  einerseits  von  Mt.  sagt:  „Mt.  hat  durchaus  nirgends 
Aussprüche  des  Herrn  von  verschiedenen  Zeiten  her  in  Ein 
Ganzes,  als  sei  es  zusammengesprochen,  verarbeitet;  denn  sein 
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eigener  Geist  konnte  in  apostolischer  Demuth  solche  Un- 
gebühr gar  nicht  wagen,  der  Geist  des  Herrn  aber  konnte  ihn 
vollends  nicht  leiten  und  lehren,  der  Welt  und  Gemeinde  irgend 
ein  ünvrahres  zu  berichten"  (S.  70  ff.);  andererseits  aber  von 
Lc.  behauptet:  „also  bei  ihm  ist  etwas  von  dem,  was  man  mit 
unrecht  dem  Mt.  Schuld  giebt,  ein  so  zu  nennendes  Bearbeiten 
des  Vorhandenen;  er  bildet  aus  dem  Einzelnen  auch  seinerseits 
ein  Ganzes,  und  dabei  ist  zum  Theil  schon  von  seinen  Ge- 
währsmännern der  ursprüngliche  Buchstabe  mehr  verlassen,  zum 
Theil  verlässt  er  ihn  selbst,  eben  um  ihm  wieder  näher  zu 
kommen.  Er  drückt  mitunter  das  ihm  Zugekommene  selbst- 
thätig  so  aus,  dass  es  klar  zusammenrücke,  verallgemeinert 
namentlich  das  Konkrete,  damit  eö  nicht  fragmentarisch  un- 
deutlich dastehe,  und  weil  er  ja  doch  nicht  schlechthin  ipsissi- 
ma  verba  des  Herrn  zu  haben  sich  bewusst  ist"  (S.  302  ff.).  Ist 
dies  denn  mehr  als  kritische  Hypothese,  und  hat  diese  kritische 
Hypothese  einen  grösseren  Werth,  als  etwa  jene,  welche  sich 
das  Verhältniss  beider  Relationen  gerade  umgekehrt  denkt? 
"Stier  hält  beide  Relationen  nur  für  Auszüge  aus  der  Rede 
Jesu,  den  des  Mt.  für  den  vollständigeren,  den  des  Lc.  für  den 
unvollständigeren  (S.  71);  gleichwol  aber  sollen  beide  Relationen 
nur  Worte  des  Herrn  geben  —  Lc.  freilich  nicht  ipsissima  verba 
— ,  und  nur  solche  Worte,  die  er  bei  Gelegenheit  der  Berg- 
predigt geredet  hat;  als  einzige  Ausnahme  giebt  Stier  Lc.  6, 
45  an,  wo  Lc.  sich  „vergriffen  habe",  indem  er  ein  andermal 
gesprochenes  Herrnwort  hier  am  unrechten  Orte  wiedergebe 
(S.  302).  Conservativ  ist  diese  Ansicht  nicht,  sp  sehr  sie's 
auch  scheint;  sie  zerstört  die  unvergleichlich  schöne  Rede,  wie 
wir  äie  als  einheitliches  Ganzes  in  Mt.  5,  3 — 6,  18  erkannt 
haben.  Wir  nehmen  an,  ohne  es  zuzugeben,  dass  die  Selig- 
«rklärungen  des  Lc.  ein  Auszug  seien  aus  denen  des  Mt.,  eine 
ungenaue  Wiedergabe;  wie  ist's  aber  mit  des  Lc.  Weherufen? 
Sind  sie  in  der  Bergpredigt  gesprochen,  so  sind  sie  den  Selig- 
erklärungen des  Mt.  einzuordnen;  sind  sie  diesen  einzuordnen, 
so  ist  der  klare,  hochpoetische,  harmonische  Bau  des  hymno- 
logischen  Einganges  Mt.  5,  3 — 10  vollständig  zerstört.  Stier 
würde  femer  zugeben,  dass 'der  Sinn  eines  Wortes  nicht  aus 
dem  Buchataben  desselben  allein  zu  entwickeln  ist,  dass  viel- 
mehr die  Verbindung,  in  welcher  es  steht,  diesem  Buchstaben 
sowol  Tragweite  als  Färbung  giebt.  Nun  aber  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  die  dicta  Jesu  in  Lc.  in  durchaus  anderer  Ver- 
bindung, also  in  durchaus  anderer  Färbung  und  Tragweite  stehen, 
als  in  Mt.  und  dass  zum  Theil  nur  in  den  Zusammenhang  des 
Lc.  die  Zusätze  passen,  welche  Lc.  vor  dem  Mt.  voraus  hat, 
nicht   in   den  Zusammenhang   des  Mt.     Hat  Jesus   nun   beide 
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Relationen  geredet,  so  wird  er  dasselbe  Wort  einmal  im  Zu- 
sammenhang des  Mt.,  das  andere  Mal  im  7,naAmmPtnhiung  des  Lc 
gesprochen  haben,  tmd  es  kommt  eine  Bede  herans,  in  welcher 
jeder  Zosammenhang  fehlt,  jede  Spnr  von  Ban  verwischt  ist 
Wir  haben  eine  an&ichtige  Sympathie  mit  jenem  heiligen  Be- 
qpect  vor  dem  geschriebenen  Worte,  mit  jenem  trenesn  Sich- 
versenken  in  das  geschriebene  Wort,  welches  die  Arbeiten  Stiers 
aaszeichnet;  aber  es  ist  weder  der  Yerbreitong  des  Verständ- 
nisses des  Wortes  noch  der  Yerbreitang  der  Ehrforcht  vor  dem 
Worte  dienlich,  wenn  theologische  Schnlmeinnngen  und  religiöse 
Postnlate  mit  einander  vermischt  und  beide  durch  apodiktische^ 
theilweise  auch  lieblos  die  Arbeit  echter  theologischer  Wissen- 
schaft richtende  Behauptungen  sollen  zur  Greltung  gebracht 
werden.  Mit  solchen  apodiktischen  Behauptungen  macht  Stier 
sieh  derselben  Unart  schuldig,  welche  er  an  den  Eritikem  par 
exceUence  mit  religiöser  Entrüstung  tadelt;  er  macht  sich  deren 
schuldig,  ohne  den  Leser  seiner  Erklärung  durch  den  harmo- 
nischen Eindruck  einer  durchgeföhrten  der  Heiligkeit  des  Wortes 
und  den  Forderungen  der  Wissenschaft  gleich  genugthuenden 
Gesamtanschauung  zu  überzeugeiL  Dem  gegenüber  entspricht 
es  vielmehr  dem  Interesse  der  Wissenschaft  wie  der  £hrfdrcht 
vor  dem  Worte  des  Herrn,  dass  der  Versuch  gemacht  wird, 
auf  Grundlage  der  gefundenen  Erklärung,  aber  unter  unge- 
schmälertem Vorbehalt  des  Irrthums,  das  Verhältniss  der  beiden 
Relationen  zu  einander  klar  zu  formuliren.  Und  dies  Verhält- 
niss, wie  es  sich  uns  darsteUt,  ist  in  der  Kürze  folgendes. 

In  der  Bergpredigt  nach  Mt.  ist  der  erste  Theil  5,  3—6, 
18  ein  wohlgeordnetes,  auch  in  seinem  Zusammenhange  im- 
erfindbares  Ganzes,  welches  als  der  treu  überlieferte  Hauptstock 
der  von  Jesus  auf  dem  Berge  gehaltenen  Predigt  an  seine 
Jünger  anzusehen  ist.  Der  einzige  fremdartige  Bestandtheil 
dünkt  uns  Mt.  5,  42  zu  sein,  welcher  einen  anderen  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  als  den  hier  überlieferten  vorauszusetzen 
scheint  Es  folgt  bei  Mt.  der  zweite  Theü  Mt.  6,  19  —  7,  12; 
derselbe  besteht  aus  einzelnen  mit  einander  in  kerner  inneren 
Verbindung  stehenden  Stücken,  wenn  auch  der  gemeinsame 
Charakter  denselben  eignet,  dass  sie  die  Jünger  als  Angeredete 
voraussetzen.  Die  Authenticität  dieser  Stücke  als  echter  Herren- 
worte zu  bezweifeln,  ist  kein  Grund;  sie  sind  eine  Zusammen- 
stellung einzelner  Aussprüche  aus  anderen  Reden  Jesu  und  nur 
unter  der  Voraussetzung  anderen  Zusammenhanges  (z.  B.  7,  12) 
in  ihrer  vollen  Gültigkeit  und  Hoheit  zu  verstehen.  Im  dritten 
Theile  des  Mt.  (7,  13  —  Schluss)  ist  wieder  eine  innere  Ver- 
bindung nachweisbar;  derselbe  weist  auf  die  Wahrscheinlichkeit 
hin,  dass  wir  in  ihm  das  echte  Schlussstück  der  ursprünglichen 
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Bergpredigt  Jesu  vor  uns  haben,  auch  darum,  v^reil  er  als  An- 
geredete nicht  mehr  ausschliesslich  die  Jünger  im  Auge  zu 
haben  scheint.  Aus  dieser  Vorstellung  über  die  Verhältnisse 
der  Mt-Belation  vnirde  sich  ergeben,  1)  dass  die  Bergpredigt 
Mt.  5 — 7  zwar  ihrem  grösseren  Theile  nach,  aber  nicht  in  ihrem 
ganzen  Umfange,  'mo  tmore  von  Jesu  gehalten  sei;  2)  dass  die 
vorliegende  Rede  Mt.  5 — 7  als  das  Resultat  einer  Bearbeitung, 
welche  mit  der  echten  Bergpredigt  andere  Redestücke  Jesu  com- 
binirt  und  zu  einem  neuen  Ganzen  gebildet  habe,  anzusehen  sei. 

Die  Relation  des  Lc.  scheint  nicht  von  Lc.  selbst  zusammen- 
gestellt, sondern  voi^  Lc.  so  wie  sie  ist,  in  einer  schriftlichen 
Quelle  vorgefunden  zu  sein.  Diese  Lc- Quelle  ist  entstanden 
aus  mündlicher  sowol  durch  die  entferntere  Erinnerung  der  ur- 
sprünglichen Gewährsmänner  ^Is  durch  Umsetzung  und  Com- 
binirung  in  der  Fortpflanzung  ihres  Berichtes  unsicher  ge- 
wordener Tradition.  Daher  kommt  es,  dass  Hauptworte  der 
ursprünglichen  Bergpredigt  als  Themata  festgehalten,  andere  in 
anderen  Zusammenhang  gebracht  sind,  und  dass  die  Erinnerung 
an  andere  Aussprüche  Jesu  sich  mit  der  Erinnerung  an  die 
Bergpredigt  selbst  vermischt  hat;  daher  kommt  endlich  auch  der 
Charakter  der  schriftstellerischen  Bearbeitung  des  Lc,  den  selbst 
Stier  zu  leugnen  nicht  unternimmt.  Nun  ist  es  uns  wahr- 
scheinlich, dass  dieselbe  schriftliche  Quelle,  welche  Lc  an  dieser 
Stelle  als  Bergpredigt  eingeschaltet  hat,  auch  dem  Redactor  des 
ersten  Evangeliums  bekannt  gewesen  sei.  Aus  dem,  was  er  in 
dieser  Quelle,  nicht  aber  in  seiner  authentischen  Bergpredigt- 
Quelle  fand,  ist  er  veranlasst  worden,  den  ihm  aus  der  Lc-Quelle 
gebotenen  dictis  Jesu  nachzugehen,  sie  aus  besseren  Quellen  in 
ihrer  authentischeren  Gestalt  wiederherzustellen  und  sie  so  in 
seine  Relation  der  Bergpredigt  aufzunehmen,  wie  er  schon  an- 
dere Stücke  anderer  Reden  Jesu  (z.  B.  6,  19 — 34)  aus  anderen 
Quellen  aufgenommen  hatte.  Daher  die  Erscheinung,  dass  Lc. 
6,  30  in  authentischerer  Gestalt  sich  Mt.  5,  42  findet  und  doch 
nicht  der  ursprünglichen  Bergpredigt  angehört,  dass  Lc.  6,  31 
sich  in  authentischerer  Gestalt  Mt.  7,  12  findet  und  dennoch 
der  ursprüngliche  Zusammenhang  des  Dictums  fehlt;  verstand-- 
lieh  wird  bei  unserer  Anschauung  auch  das  Sprengstück  Lc.  6, 
37  a,  dann  41.  42,  beide  in  ihrem  Verhältniss  zu  Mt.  7,  1  fl*. 

Nicht  aus  dem  bangenden  Gefühl  der  Unhaltbarkeit  unserer 
Anschauung,  sondern  aus  der  nüchternen  Würdigung  aller  kri- 
tischen Aufstellungen  überhaupt  heraus,  dass  sie  nichts  mehr 
als  Hypothesen  sind,  daher  auch  als  nichts  mehr  gelten  zu 
wollen  haben,  sei  es  wiederholt,  dass  auch  unsere  Darstellung 
nur  als  Hypothese  gelten  will.  Sowol  in  der  Einzelerklärung, 
als  in  dem  Gesammtüberblick,   sowol  in  der  Bestimmung   der 
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einzelnen  Stücke  beider  Relationen^  als  in  der  Bestimmang  des 
Verhältnisses  dieser  selbst  im  Grossen  und  im  Ganzen  zu  ein- 
ander^ weichen  wir  gern  dem  Richtigeren,  sobald. nur  das  an- 
geblich Richtigere  sich  als  solches  durch  gute  Griinde  docu- 
mentirt.  Wir  sind  der  frohen  Zuversicht,  dass  die  Wahrheit 
stets  gute  oiBFene  Gründe  für  sich  hat,  und  dass  nur  die  Wahr- 
heit, welch  ein  AntUtz  immer  sie  uns  offenbaren  möge,  ob  nnsere 
üeberzeugungen  bestätigend  oder  sie  selbst  in  ihren  Voraus- 
setzungen erschütternd,  stets  Dem  am  Meisten  und  am  Besten 
dient,  dem  allein  auch  wir  durch  diese  unsere  Arbeit  dienen 
wollen,  weil  er  unser  Aller  Diener  geworden  ist,  Jesu  Christo, 
welcher  ist  der  Weg  und  die  Wahrheit  und  das  Leben. 
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